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Ve svém prispévku se poku-
sim nastinit moznost peripatetické-
ho cteni slavného Anselmova dikazu
z Proslogionu. Aniz bych hledal historic-
ké doklady moznosti pfimého ovlivnéni,
zaméiim se predevS§im na Aristotelovy
Druhé analytiky ajejich eventualni vyuziti
pfi interpretaci tzv. unum argumentum.!

Nejprve se pokusim predstavit v za-
sadé unifikovany zptisob, jehoz pro-
stfednictvim Anselm ve svém spise
Proslogion postupuje, kdyZ se snazi po-
ukazat na nezbytnou opravnénost urci-
tého tvrzeni (I). Poté budu dany zptisob
vedeni tvah konfrontovat s poZadavky,
které jsou kladeny na védéni oprené
o dtkaz v Aristotelovych Druhych ana-
lytikdch (II), naceZ se zaméfim na vlast-
ni sled uvah k dikazu Bozi existence
z Proslogionu 2 a 3 (III). Vysledkem by
se mé¢l stat vyklad, z néhoz bude patrné,

1 S nejvétsi pravdépodobnosti Anselm
Aristotelovy Druhé analytiRy neznal, ov-
Sem o nékterych tvrzenich z tohoto spisu
mohl mit povédomi zasluhou jinych textd
o téze problematice.

Ze Anselm (aniz bych chtél tvrdit, Ze
nutné umyslné ¢i védomé) nasleduje
Aristotelovy poZadavky ve stéZejnich
bodech své uvahy, coz bude doplnéno
o predvedeni dtlezitosti smyslového
vnimani u obou myslitelt (IV).

Prvni ukazku Anselmova zptisobu vedeni
argumentacnich postuptt v Proslogionu
miuZe reprezentovat devata kapitola to-
hoto dila. V té se Anselm zamysli nad
tim, jak je mozné, Ze Btih je svrchova-
né spravedlivy i dobry zaroven, kdyz se
spravedlnost zda byt v ur¢itém rozporu
s dobrotou, nebot predpoklada selektiv-
ni pristup - spravedlivy by mél byt dobry
k dobrym, ale zly ke zlym. Anselmovymi
slovy: ,,Pro¢ tedy, dobry Boze, jsi dobry
k dobrym i ke zlym, pro¢ zachranujes
zIé, kdyZ to neni spravedlivé, a ty prece
nedélas nic nespravedlivého?“?

2 Anselm, Prosl. 9, s. 107: Unde ergo, bone
deus, bone bonis et malis, unde tibi sal-
vare malos, si hoc non est iustum, et tu
non facis aliquid non iustum?
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Anselmiv sled tvah v této kapitole
vypada takto:

A. Klade hypotézu: Btih (tzn. to, nad co
nic vét§iho nelze myslet) je napros-
to a svrchované spravedlivy a dobry
zaroven.!

B. Hypotézu lze reformulovat do po-
doby obecné platného axiomu s vy-
uzitimu zakona o vylouceném tte-
tim: tzn. Bih je, nebo neni naprosto
a svrchované spravedlivy a dobry
zaroven.

C. Prichazis tvrzenim, které stojiv pro-
tikladu k ptivodni hypotéze: tzn. ne-
Ize, aby Bih byl zaroven naprosto
dobry a spravedlivy, nebot zli si za-
slouzi potrestani a dobii si zaslou-
7zi odménu, coZ se protivi absolutni
dobroté (Bith by musel odménovat
dobré i zI€), resp. je-li Bih dobry na
dobré i zI1¢, pak neni spravedlivy.2

D. Tvrzeniuvedené vbodé Cje zamitnu-
to, nebot kdyby Btih nebyl zaroven
dobry i spravedlivy, bylo by mozné
myslet néco lepsiho ¢i dokonalejsi-
ho, nez je Bth, protoze byt svrcho-
vané spravedlivy i dobry zaroven je
vice, nez byt pouze jedno z tohoto.?

E. Jelikoz podle zakona o vylouce-
ni tfettho musi platit a nebo non
a a zaroven bylo prokazano, Ze non
a (tj. bod C) nemuze platit, pak je

1 Anselm, Prosl. 9, s. 107: Nam cum totus
et summe iustus sis, tamen idcirco etiam
malis benignus es, quia totus summe bo-
nus es.

Anselm, Prosl. 9, s. 107.

Anselm, Prosl. 9, s. 107: Minus namque
bonus esses, si nulli malo esses benig-
nus. Melior est enim qui et bonis et malis
bonus est, quam qui bonis tantum est
bonus.

z toho zfejmé, Ze by doslo ke sporu,
kdyby bylo moZné myslet, Ze je néco
vétsiho nez to, nad co nic vétsiho ne-
1ze myslet.*

F. Zavér: Bih (to, nad co nic vétsiho
nelze myslet) je zaroven svrchované
spravedlivy i dobry.

Druhou ukazku Anselmovych po-
stupt v Proslogionu mutiZe predstavovat
kratka patnacta kapitola, kterou zde Ize
ocitovat celou: ,Tedy, Pane, nejsi pouze
to, nad co nic vét§iho nelze myslet, ale
jsi nééim vétSim, nez je vibec mozné
myslet. Jelikoz 1ze myslet, Ze néco exis-
tuje takovym zphsobem: nejsi-li to ty
sam, lze myslet néco vétsiho, nez jsi ty,
cozZ vsak nelze.“s

I v tomto struéném textu lze vidét
obdobny postup, ktery by mohl byt re-
konstruovan takto:

A. Hypotéza: Btih (tzn. to, nad co nic
vétsiho nelze myslet) je néco vice,
nez jsme viubec schopni myslet.

B. Axiom: Buh (tzn. to, nad co nic vét-
$iho nelze myslet) je bud vétsi, nez
jsme vibec schopni myslet, nebo
nikoli.

C. Tvrzeni (vyuzivané pro diikaz spo-
rem): Bih neni néco vétsiho, nez
jsme viibec schopni myslet.

4 Anselm, Prosl. 9, s. 108: An quia iustum
est te sic esse bonum, ut nequeas intelli-
gi melior, et sic potenter operari, ut non
possis cogitari potentius?

5 Anselm, Prosl. 15, s. 112: Ergo domine,
non solum es quo maius cogitari nequit,
sed es quiddam maius quam cogitari
possit. Quoniam namque valet cogitari
esse aliquid huiusmodi: si tu non es hoc
ipsum, potest cogitari aliquid maius te;
quod fieri nequit.
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D. Avsak: Lze myslet, Ze existuje néco,
co je vétsi, neZ jsme vibec schopni
myslet, coz je vice nez to, nad co nic
vétsiho nejsme s to myslet.

E. Spor: To, nad co nic vétsiho nelze
myslet, by nebylo tim, nad co nelze
nic vétsiho myslet (nebot lze mys-
let néco, co je vice, nez jsme vibec
schopni myslet, coZ je vice).

F. Zavér: Buh (to, nad co nic vétsiho
nelze mylset), je vétsi, nez jsme vu-
bec schopni myslet.

Anslemiyv sled tivah je tedy vzdy vel-
mi podobny, byt ne vzdy jsou vSechny
uvedené kroky explicitné uvedeny - nej-
prve zformuluje urcitou hypotézu, kte-
rou pomoci zdkona o vylouc¢eném tie-
tim zasadi do kontextu obecné platného
axiomu. S vyuzitim dikazu sporem pak
ukazuje, ze neplati protiklad hypotézy,
tedy musi byt shledana pravdivou pu-
vodni hypotéza. Strukturalné v zasadé
stejné postupuje i v kapitolach dvé a tfi,
tedy kdyz prezentuje dikaz BozZi exis-
tence, resp. jeho dvé podoby.

OvSem dalsi zajimavosti na Anselmové
zpusobu psani Proslogionu je, Ze jeho
zpusob prace 1ze velmi dobte zasadit do
kontextu probiraného v Aristotelovych
Druhych analytikdch. A to hned v nékoli-
ka ohledech:

shodé
s Aristotelovymi pozadavky na védé-

1. PrfedevSim Anselm ve

ni oprené o diikaz predpoklada, ze
takovéto védéni je vyhradné o obec-
ném, vzdyplatném, tzn. o tom, co
je nutné a nemize to byt jinak.

Budou-li parafrazovana Aristotelova
slova, pak védéni vychazi vzdy z nut-
nych pocatkd; to, co je pfedmétem
poznani, je takové, Ze to nemiize byt
jinak; védéni je vZdy o tom, co nalezi
vécem o sobé€ a je tedy nutné atp.!
Veskeré védéni lze nabyt vyhradné
skrze dtkaz, ktery bude vychazet
z obecnych a vZdyplatnych ¢ili nut-
nych premis - mezi takovéto premi-
sy je nutno zaradit axiomy, coz jsou
podle Aristotela mj. i takova tvrzeni,
kterd stanovi, Ze néfemu ze dvou
protikladnych urceni nutné patii
jedno nebo druhé, coZz presné od-
povida Anselmové formulaci aximo-
tického zakladu zakona tertium non
datur.?

Vzdy je nutno vychazet z toho, co
je drivéjsi, co je samo o sobé¢, nikoli
pro nas (na mnoha mistech Druhych
analytik Aristotelés odmita empiric-
kou ¢i induktivni cestu k védeckému
poznani, nebot véda neni o nahod-
ném?®) - to koresponduje s tim, Ze

Aristotelés, An. post. |, 6, 74b: Ei o0V ¢otrv
1 AMOJEIKTIKT] Erotniun €& avarykalwv
apxwv (0 yaQ emiotatal, ov dLVATOV
AAAWG €xewv), T O¢ kO™ abTax VA XOVTA
AVaYKALX TOIG TOAYHAOLV (TX HEV YAQ €V
TOL T E0TLV VTTAQXEL TOLS O AT €V TWL TL
£0TIV UTTAQXEL KATIYOQOUUEVOLS aVT@Y,
OV OATEQOV TV AVTIKELHEVWV AVAYKN
VTTAQXEWV), PAVEQOV OTL €K TOLOVTWV TIVWV
AV gin 0 ATOVEIKTIKOG CVAAOYIOUOG ATtV
Yo 1 oUTwe DTTAEXEL T) KAt ovuBeniKog,
o O& oLUPEPNKOTA OVK AVAYKALAX.

Viz napf. Aristotelés, An. post. 1, 11, 77a.

Viz napf. Aristotelés, An. post. I, 30-31,
87b: Tov & amo TOXNS VK 0TV ETUOTIUN
ol amodetfews. ... Ovde dU alobnoewg
éotv €mlotacOal el yoQ kal €0Tv 1)
aloONoLS TOL TOLLIE KAl UT) TOLOE TIVOG,
AN aloOaveoOal ye avaykaiov tode Tt
Kat Tov kat vov. to d¢ kaboAov kal €mi
maow advvatov atoBaveodat
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Anselm na pocatek jakékoli tivahy
v Proslogionu vidy nejprve klade (ve-
dle axiomu) obecnou hypotézu, jejiz
opravnénost je povét§inou mozné
zajistit odkazem na nadpfirozenou
zkuSenost (napf. Bih je omnipo-
tentni, spravedlivy a dobry zaroven,
Ze je nejvyssi pravda apod.).! Pravé
kladeni hypotéz jako podstatného
prvku védeckého zkoumani zminu-
je ve svém popisu hledani védéni
i Aristotelés, kdyz zdtraznuje, Ze
hypotéza je takové tvrzeni, které
Ize dokazat a obhjjit jako pravdivé
(tj. maze se stat skute¢né védeckym
poznatkem), ovSem pro toho, kdo
toto provadi (kdo se u¢i, kdo hleda
védéni), zatim jesté neni jasné, Ze je
to pravdiva teze.?

4. Anselm tedy zcela ve shod¢ s tim,
o ¢em pojednava Aristotelés, vzdy
klade hypotézu, kterou s vyuzitim
obecné platného axiomu (potaZzmo
s aplikaci definice ¢i teorému), do-
kazuje pomoci diikazu sporem.3

]}

Nazorné je to vidét i na vlastnim dikazu

Bozi existence, kde je postup de facto to-

tozny. Nejprve tedy druha kapitola:

A. Hypotéza: To, nad co nic vétSiho ne-
1ze myslet, realné existuje* (zdtavod-
néni opravnénosti této hypotézy viz
nize).

1 Srov. napf. Anselm, Prosl. 7, s. 105; resp.
Anselm, Prosl. 11, s. 109 ad.

Srov. napr. Aristotelés, An. post. |, 2, 72a.
BliZe viz Aristotelés, An. post. 11, 77a.

4 Anselm, Prosl. 2, s. 101: Et quidem credi-
mus te esse aliquid quo nihil maius cogi-
tari possit.

B. Axiom: To, nad co nic vét$iho nelze

myslet, existuje readlné nebo pouze
v rozumu.’

Tvrzeni: To, nad co nic vétSiho ne-
Ize myslet, existuje pouze v rozu-
mu (opravnénost této teze nachazi
Anselm u posetilce, ktery si rekl, ze
Boha neni, kdyz slysi, ze nékdo vy-
fkne, Ze to, nad co nic véts§iho nelze
myslet, existuje, rozumi tomu, co se
rika, tedy ma to ve svém rozuméni,
i kdyz se domniva, Ze by to mohlo
neexistovat).®

. Avsak: Existuje-li to, nad co nic vét-

$iho nelze myslet pouze v rozumu,
pak 1ze myslet, Ze je to zaroven v ro-
zumu i v realité, coz je vice.”

Spor: Bylo by mozné myslet néco
vice, nez je to, nad co nic vétsiho ne-
1ze myslet.?

Zavér: To, nad co nic vétSiho nelze
myslet, existuje vrozumu i v realité.’

Anselm, Prosl. 2, s. 101: Aliud enim est
rem esse in intellectu, aliud intelligere
rem esse.

Anselm, Prosl. 2, s. 101: Convincitur ergo
etiam insipiens esse vel in intellectu
aliquid quo nihil maius cogitari potest,
quia hoc cum audit intelligit, et quidquid
intelligitur in intellectu est.

Anselm, Prosl. 2, s. 101: Et certe id quo
maius cogitari nequit, non potest esse
in solo intellectu. Si enim vel in solo in-
tellectu est, potest cogitari esse et in re,
quod maius est.

Anselm, Prosl. 2, s.101-102: Si ergo id quo
maius cogitari non potest, est in solo in-
tellectu: id ipsum quo maius cogitari non
potest, est quo maius cogitari potest.
Sed certe hoc esse non potest.

Anselm, Prosl. 2, s. 102: Existit ergo pro-
cul dubio aliquid quo maius cogitari non
valet, et in intellectu et in re.
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Struktura tvahy z prvni ¢asti treti
kapitoly Proslogionu je opét stejna:!

A. Hypotéza: O tom, nad co nic vétsiho
nelze myslet, viibec nelze myslet, Ze
neexistuje.

B. Axiom: O tom, nad co nic vét$iho ne-
Ize myslet, bud Ize, nebo nelze mys-
let, Ze neexistuje.

C. Tvrzeni: O tom, nad co nic vét-
$tho nelze myslet, 1ze myslet, Ze
neexistuje.

D. Avsak: Je-li to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, zaroven tim, o ¢em lze
myslet, Ze to neexistuje, pak je zde
také néco, o ¢em nelze myslet, Ze
to neexistuje (tedy, Ze to musi vzdy
byt), coz je vice.

E. Spor: Bylo by mozné myslet néco
vice, nez je to, nad co nic vétSiho ne-
1ze myslet.

F. Zavér: O tom, nad co nic vétSiho
myslet, vibec nelze myslet, Ze to
neexistuje.

v

V kontextu ¢ optikou Druhych ana-
Iytik stoji za zvlastni pozornost ze-
jména prvni bod Anselmova dikazu
z Proslogionu 2 (a analogicky k tomu
pak uzivané oznaceni Boha nejen ve ti‘e-
ti kapitole, ale vlastné ve vSech dalsich

1 Anselm, Prosl. 3, s. 102-103: Quod utique
sic vere est, ut nec cogitari possit non
esse. Nam potest cogitari esse aliquid,
quod non possit cogitari non esse; quod
maius est quam quod non esse cogitari
potest. Quare si id quo maius nequit co-
gitari, potest cogitari non esse: id ipsum
quo maius cogitari nequit, non estid quo
maius cogitari nequit; quod convenire
non potest. Sic ergo vere est aliquid quo
maius cogitari non potest, ut nec cogitari
possit non esse.

¢astech Proslogionu). Anselm stanovil
uvodni hypotézu v podobg, Ze to, nad co
nic vétsiho nelze myslet, existuje. Jak
k této formulaci dosp€l? Jinymi slovy:
Co vedlo Anselma, Ze hypotézu vyjadril
praveé v tomto znéni?

V jinych kapitolach Proslogionu,
v nichz fesi napt. vSemohoucnost, spra-
vedlnost, milosrdenstvi apod., neztridka
odkazuje na biblicky text, kterym vstup-
ni hypotézu ospravedlnuje. Tentokrat se
sice v podobném duchu odkazuje na to,
Ze ,,vérime*“, Ze Biih je to, nad co vétsiho
nelze myslet, ovSem v Pismu svatém by-
chom podobnou deskripci Boha hledali
marn¢. Anselm patrné musel dojit k for-
mulaci této hypotézy jinym zptisobem.
Nabizi se moznost, Ze se s timto vyme-
zenim Boha seznamil cetbou - napft.
Boethius? nebo Augustin® Boha oznacuji
velmi podobné, ale neni nutno se zde
omezovat pouze na patristické autori-
ty — v takika stejnych terminech o Bohu
pisSe napt. Seneca* nebo Ciceros.

Jinou moznosti, jak mohl Anselm
dospétk tvrzeni, Ze by Btth mohl byt tim,
nad co nic vétSiho nelze myslet, ndm na-
bizi opét Druhé analytiky. Aristotelés zde
na uvod piSe, ze veskeré védéni predpo-
klada drivéjsi poznani.® Timto dfivéjSim
samozfejm¢ nema na mysli urcita vro-
zena data, nybrz spise jisty nezbytny za-
klad, z néhoz pti postulovani védeckych
dikazi vychazime. Timto zakladem
jsou napft. prvotni, pfirozené poznatky,
kterym zpravidla fikdme axiomy. Tyto

Boethius, Philos. Consol. 1ll, 10.
Augustin, De lib. arb. 11, VI, 14.
Seneca, Natur. quaest. |, 1.
Cicero, De nat. deor. Il, 7.

o U~ W N

Aristotelés, An. post. |, 1, 71a.
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axiomy, jak piSe Aristotelés na zavér té-
hoz spisu, oviem nejsou lidem Zadnym
zpusobem automaticky dany, nybrz se
k ndm jejich znalost postupné dostava.
Mame totiZ od pfirozenosti schopnost
zvanou smyslové vnimani, ktera sice
nepredc¢i védéni svou presnosti, ovSem
poskytuje pro samotné védéni zakladni
informace. Védéni se nam dostava skr-
ze dikaz, k ¢emuz potiebujeme znat
axiomy, jejichZ pozndani se k nam ov-
Sem dostava skrze smysly, nebot pravé
tyto nam poskytuji poznani o obecnych
a prvnich pocatcich.?

Pravé takové ¢i podobné aristotelské
mySlenky mohl mit na zfeteli Anselm,
kdyz formuloval svou hypotézu o Bohu
jakozto nécem, nad co nic vétsiho nelze
myslet. Sam to alespon fika ve své od-
povédi Gaunilonovi, kdyZz odkazuje na
epiStolu Rimantim a vyzyva véficiho:
»[---] vzpomen si, Ze jeho véénou moc
a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze to-
tiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé pre-
mysleji o jeho dile.“?

Z Anselmovych slov plyne, zZe
predpoklada hierarchické wusporada-
ni reality (neziva a Ziva télesa, nebo
racionalni

vegetativni, senzitivni,

Zivi tvorové atp.), procez lze o vécech

1 Aristotelés, An. post. I, 19, 99b—100b.

2 Anselm, Resp. ad Gaun. 8, s. 138: ..me-
minerit quia ,invisibilia“ dei ,a creatura
mundi per ea, quae facta sunt, intellec-
ta conspiciuntur, sempiterna quoque
eius virtus et divinitas“. Srov. R 1, 20
(latinské znéni podle Nova Vulgata
Bibliorum Sacrorum Editio [online], [cit.
2014-08-06]. Dostupné z: http://www.
vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/
documents/nova-vulgata_nt_epist-ro-
manos_lt.html: Invisibilia enim ipsius
a creatura mundi per ea, quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur, sempiterna eius
et virtus et divinita...

smyslim nepristupnym pojednavat
zasluhou informaci pochazejicich ze
smyslového vniméni (ostatné podobné
postupuje i v Monologionu®), coz jsou
nezbytné poznatky, s nimiz pak nas ro-
zum muZe dale pracovat.

Lze tedy predpokladat, Ze samotna
formulace Anslemovy stézejni hypoté-
zy plné odpovida Aristotelovu tvrzeni
o vztahu obecnych a vzdyplatnych po-
znatkll a naseho smyslového poznani.
Smyslové poznani je pro nas nezbytnym
predstupném védéni opieného o dikaz.

')

O tom, Ze takto Anselm patrné uva-
zoval, jasné svéd¢i nejen jeho odpovéd
Gaunilonovi ¢i Monologion, ale také vel-
mi navodné Anselmovo tvrzeni z klico-
vé pasaze Proslogionu 2, kde se ovétuje
pritomnost toho, nad co nic vétsiho
nelze myslet, v lidském rozumu - i po-
Setilec, ktery si mysli, Ze nic takového
(tj. smyslové
vnimd), co se fika, tudiZ se to, nad co

v realité neexistuje, slysi

nic vétSiho nelze myslet, skrze smyslovy
vjem dostava do jeho rozumu.

V dal$im postupu se jiz Anselm ne-
odvolava (opét ve shodé s Aristotelovym
postupem ziskavani védéni opreného
o dikaz) na smyslové vnimani a da-
kazem - sporem dokladd nezbytnost
pravdivosti prvotni hypotézy. Jeho sled
krokt v kapitolach dvé a tfi ovSem neni
ni¢im ojedin€lym - stejnym zptisobem
(tzn. ve shodé s Druhymi analytikami)
uvazuje nejen o existenci Bozi, ale také
o dalsich podstatnych vlastnostech, kte-

ré jsou Bohu pripisovany.

3 Anselm, Mon. 1, s. 14.
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ZKRATKY:
Anselm z Canterbury De lib. arb. De libero arbitrio
Resp. ad Gaun. Ad Gaunilo Boethius
Mon. Monologion Philos. Consol. De consolatione
Prosl. Proslogion philosophiae
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An. post. Analytica posteriora De nat. deor. De natura deorum
Augustin Seneca

Natur. quaest. Naturales quaestiones
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