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ABSTRAKT:

The author starts with Plato’s
Gorgias and shows how
important was this topic for
Plato 's constitution of theoretical
philosophy and how serious

was the alternative of rhetorical
philosophy. The second part
describes the decline of classical
rhetoric from the Greek most
influential intellectual discourse
to the “zero point“ around

1900. Third section is dedicated
to Chaim Perelman and the
“Rhetorical Turn“ movement,
which is, according to Perelman,
treated as return to Aristotle. In
the last part, the author confronts
Aristotle"s own position, as

we interpret it today, with
Perelman s understanding of
Aristotelian rhetoric, and asks, if
the New Rhetoric really returned
to Aristotle? In the end it shows
how the answer depends on the
own philosophical position of the
interpreter.
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= PLATON A ZAPAS
S RETORIKOU

Podle starovékych zprav zastihl jis-
ty rolnik skupinku filosofti, jak na kraji
pole predcitaji pasaze z Platonova dia-
logu Gorgids. Zaptisobilo to na néj tak
mocnym dojmem, Ze zanechal volské
sprezeni na misté tak, jak bylo, a odesel
se natrvalo vénovat filosofii.

Tato charakteristickd staroveéka
anekdota nam v dramatické zkratce
pribliZuje, jak neobycejné plisobivy byl
v dobovych souvislostech zmifiovany
Plat6niv text, a zejména, jak nedozirny
vyznam a vahu prikladala antika rétorice
avSemu, co s ni néjakym zptisobem sou-
viselo. Na dialog Gorgids je mozné nahli-
zet jako na vyobrazeni toho, co filosofie
neni, tedy jejiho protikladu. Filosofie,
ktera neni nikde pfimo definovana, se
tak vymezuje negativné skrze svij anti-
pod - rétoriku. Platén v Gorgiovi pred-
klada pozoruhodné schéma stinovych
uméni,! v némz je péce o télo zastavana
dvojici preskriptivni gymnastiky a re-
striktivniho 1ékarstvi, zatimco o dusi

1 Gorg. 463a-465e.

pecuje pozitivné budujici zakonodar-
stvi a trestajici, tedy restriktivni, soud-
nictvi. Kazdy z téchto obori je pfitom
parazitné napadan stinovym uménim,
které nesleduje dobro téla ¢i duse, ale
skrze lichoceni ¢i lahodéni sleduje pou-
ze sviij vlastni prospéch. Rétorika je pak
na zakladé tohoto schématu definovana
jako kucharstvi dusSe, tedy specifické
lahodéni parazitujici v oboru soudnim
a soukromém.

Poselstvi celého dialogu je ale jiné,
nez by se na zakladé uvedené pasaze
mohlo zdat. Jak vime z jiZ zminované
anekdoty, je to pravé rétorika, ktera je
stinovym uménim filosofie, a to ve vSech
svych rozmérech, jak je pozdéji kano-
nicky formuloval Cicero: movere, delecta-
re, docere. Gorgias predstavuje charis-
matického zakladatele - ucitele, Polos
teoretika pohlceného zajmem o svij
obor a Kalliklés pak praktickou realizaci
gorgianskych filosofickych zaklada a vy-
chodisek, realizaci, ktera hybe svétem.
Platéontv argument proti rétorice je ve-
den nasledovné:
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1. Rétorika je zalozena svym tviircem
a zakladatelem jako mravné neutral-
ni technika proptjcujici moc a skrze
ni svobodu, tzn. uméni nezakotvené
do jednoho kosmu (Gorgias).

2. Z toho vyplyva, Ze nesleduje nepod-
minéné dobro, ale pouze podmingé-
né, tj. partikularni cile (P6los).

3. Ztoho vyplyva, zZe vychovava, umoz-
nuje a ospravedliuje log ook Tikog,
tj. Kalliklea jakozto s filosofii neslu-
¢itelny Zivotni typus.

Tato pozice je dale podporovana
v dialozich Euthydémos (eristika kriti-
zovana jako pouze formalni dialektika),
Apologie (zalobci zde sleduji presvéd-
¢ivost, zatimco Sokrata zajima pouze
pravda) a Sofistés (sofista je negativ-
né vymezen jakoZto zvraceny filosof,
jenz v podstaté odpovida naplnénym
stupnim, které jsme identifikovali
v Gorgiovi.).

Uvedeny pohled je ve filosofickych
a vubec klasic¢téji vzdélanych kruzich
celkem vSeobecné sdilen a tvoti bazi ob-
vyklé interpretace Platonovy kritiky ré-
toriky. Méné se jiz klade ddraz na sou-
vislost s dialogem Symposion, v némz
Ustfedni postava celého slavnostniho
setkani - vitézny basnik Agathon - je
Gorgiovym zakem a ve své velmi uspés-
né teci uplathuje koncept gorgianské
rétorické filosofie.! Nasledujici sokra-
tovsky éAeyxog odhaluje v pozadi stoji-
ci protiklad pravdy a krasy, resp. dvou

1 Nebo filosofickeho zalozeni rétoriky -
terminologie je zde velmi nejednotna,
nebot klasicky koncept akademické fi-
losofie neni pfrilis relevantni: mluvime
o konkurenénim proudu mysleni vci
Platonovi, jenz pravé vytycCil zakladni
rozvrh nasi terminologie.

zcela rozdilnych filosofickych vychodi-
sek. Agathon reprezentuje v Symposiu
pojeti krasy jakoZto moci, ¢inici si v tra-
dicnim helénském konceptu narok na
bezprostredni pravdivost. Krasa je pro
Agathona cosi, co se v duchu Gorgiovy
Heleny spoléha na nezpochybnitelnou
evidenci, je to nespoutand - a jak zdd-
raznuje Platon - také moralné nespou-
tatelnd moc, umoznujici ,krasné zlo“
Helenu, bofitelku mést a manzelskych
svazkd, nebo Alkibiada, osliujiciho
génia, jenZ nakonec zptlsobi nevratny
pad Athén... Symposion unika pozor-
nosti interpretti platénského pohledu
na rétoriku proto, Ze kritika rétoriky ja-
kozto kazdodenni fe¢nické praxe neni
hlavnim poselstvim dialogu. Platén se
nicméné v prvni ¢asti tohoto proslulé-
filosofickymi koncepty feckych inte-
lektudlnich déjin, Homérem pocinaje
a Gorgiovou rétorikou konce.? Agathon
ovSem nevystupuje jako fadovy myslitel
meziostatnimi fe¢niky: je hvézdou vece-
ra, obdivovanym a vitéznym tragickym
autorem, vSem jeSté zni v uSich ovace
tisic nadSenych divaka. Je nepochyb-
né, Ze vibec neni ndhoda, ze Agathon
stoji na samém konci fady, reprezen-
tujici vlivné filosofické alternativy vici
Platonové filosofii. Agathdén je z nich
vSech totiz nejaktudlnéjsi, nejvlivné;si
tant Gorgiovy rétorické Skoly skrze své
tragédie ma moznost zhoubné formovat
celou polis, jak to nasledné Platon vy-
svétli v desaté knize Ustavy.> Symposion
nam tedy odhaluje, Ze rétorika je pro

2 Podrobnéji viz Bohacek 2010, s. 173-195.
3 Resp. 602c-608b.
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mnohem

Yevs

Plat6na vSudypritomn¢jsi
dnesniho filosofického ¢tenare mohlo
zdat - je to nakonec jediny vazny protiv-
nik z celé predeslé fady, nebot integro-
vat jeho pozici do pozice sokratovské je
vylouceno. Proto musi prijit Diotima...
Jenomze Agathén neni jedinou hlav-
ni postavou platénského korpusu mimo
radky dialogu Gorgids, ktera by zcela ne-
pokryté vystupovala jako Gorgitv zak.
Thessalsky general Menén, po némz je
pojmenovan dal$i neobyc¢ejné vyznam-
ny Platontav text, je rovnéz Gorgitiv zak
a Sokratés v rozhovoru s nim dava jas-
né najevo, Ze Gorgiovu filosofii velmi
dobre zna.! Nikde v celém dialogu sice
nepadne ani slovo o rétorice, ovSem
Menén veelku jednoznacéné tvrdi ne-
uditelnost apetr) a nepoznatelnost ve
smyslu ziskani néjakého nezpochybni-
telného védéni. To jsou Gorgiovy znamé
teze z jeho spisu Peri tii mé ontos, vaci
nimz Platén v Menénu nedokaze nijak
argumentovat, a proto predklada dog-
ma v podobé prvni formulace proslulé
nauky o avauvnows.? Gorgiova filosofie
nebyti (ve smyslu odmitnuti statického
trvale poznatelného jsoucna) je ovSem
jen druhou stranou mince jeho nauky
o mocném logu, a vcelku lehce muize-
me koncept, vznikly jejich provazanim,
spatrit v pozadi postoji Agathona, Pola
i Kalliklea. Opétovné tedy v Menonu
vidime, Ze se jednd o jisty alternativ-
ni proud mysleni, jenz Platon odmita,
avSak nedokaze jej argumenta¢né vy-
vratit a na zavér dialogu je tvari v tvar
zdivocelému Anytovi nucen dokonce

1 Meno 76c¢-76d.
2 Meno 81b-82a

pripustit, Ze pro Biog mpakTikds je kul-
tivovana gorgianska rétorika (patrné
v isokratovském provedeni) pfijatelna
zakladna.?

Pravé Gorgitv z4ak fsokratés je zmi-
nén v dalsim Platénové dialogu, ve
Faidrovi. Faidros je, na rozdil od pred-
chozich dvou textli, vSeobecné pokla-
dan za dialog vénujici svou centralni
pozornost také rétorice. Platon v ném
projevuje jistou nepopiratelnou vstfic-
nost vi¢i rétorice, v predchozich tex-
tech tak zatracované. Cini ji, pravda,
sluzebnou soucasti své teoretické filo-
sofie, a pozaduje, aby byla zaloZena na
znalosti duSe, nicméné ponechame-li
stranou rozdil oproti gorgianskému
konceptu znalosti jakoZto éumeipia, pak
se jedna o jednoznacny ustupek smé-
rem ke konkurenc¢ni Skole, ve Faidrovi
reprezentované fsokratem. To ma kro-
m¢é Platénovy literarni fikce, slouzici
filosofickym tucelim, nepochybné i své
realné historické divody: fsokratés byl
nejuspésnéjsi Gorgitv zak, zakladatel
a provozovatel nejuspésnéjsi vzdélava-
ci instituce a z urcitého thlu pohledu
tedy jediny skute¢ny konkurent Platona
(v tomto prizmatu se jejich vztah jevi
dnes nam, dobovy intelektudl by zfej-
m¢ spiSe Platona pokladal za hlavniho
konkurenta vlivnéjsiho a uspésnéjsiho
fsokrata).

Z tohoto pohledu je také tfeba hod-
notit filotimické pratelstvi, které je ve
Faidru oznaceno za vysoce hodnotné,
byt nedosahujici dobra pratelstvi filoso-
fického: Platonovi se zkratka nedaii vy-
svétlit, pro¢ bychom o tento druh nefilo-
sofického pratelstvi méli usilovat a pro¢

3 Meno 98c-99c.
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ma predstavovat alternativu v jeho jinak
celkové unitarnim kosmu? Opét zde na-
razime na alternativni koncept, jenz je
oznacen za horsi, nicméné v néjakém
smyslu autonomni a z filosofické pozice
filosofickymi prostredky nevyvratitel-
ny. Vkrada se tedy podezfeni, Ze Platon
kromé teoretické filosofie néjakym zpti-
sobem pripoustél alternativu, kterou
nepochybné nepokladal za bozskou
¢i vzneSenou, nicméné presto v néja-
kém smyslu krasnou, a tedy i dobrou.
Filosoficka tradice ovSem tento naznak
Platonovy tolerance spisSe prehlédla.

= PROLEGOMENA: RETORIKA
K BODU NULA

Vénovali jsme tolik pozornosti po-
drobnému rozboru relevantnich pa-
sazi z Platéna zejména proto, Ze mo-
derni filosoficka a viibec akademicka
tradice pro své postoje k rétorice hle-
dala zdroje zejména pravé v Platonovi
a jeho rozhodnych odsudcich z Goryii,
Apologie nebo Sofisty. Rétorika se stala
onim vychytralym kuchafstvim, s nimz
vzdélany, rozumny a moralné uvédo-
mély ¢lovék musi znovu a znovu svadét
Sokratem zminovanou bitvu.!

Antika po Platénovi ovSem zdale-
ka nevynesla tak jednoznacény soud.
Helénska kultura se poznenahlu usta-
lila na alternativé platénského (,filoso-
fického®) a isokratovského (,rétorické-
ho*) pohledu na vzdélani, kulturu a roli
intelektuala, ktera byla navenek demon-
strovana mnoha barvitymi detaily, napf-.
bilym plastém zastancd teoretického
pojeti a rudymi plasti nasledovnikl
1 Jak koneckoncl podle mnohych inter-

pretl naznacuji jiz prvni slova Platonova
dialogu, Gorg. 447a.

praktického vychodiska, pricemz obé
$koly si d€laji narok na termin a institu-
ci filosofie.

V Rimé se prosadil spise fsokrattv
model praktického vzdélanectvi, nicmé-
né s nastupem kiestanstvi se filosofie
jednozna¢né ptiklonila k platonismu
a rétorika se pak stala jednou ze slozek
trivia, smérujici k praktickému vyuziti
v pravu a homiletice,? av§ak nezasahu-
jici do principialnich otazek. Ve stfe-
dovéku rovnéz poznenahlu pokracuje
ptvodné platonska tendence oddé€lovat
dialektiku a teorii argumentace od ré-
toriky, coz pozdéji vede k ustaveni spe-
cificky novovékého konceptu logiky,?
prezentovaného napf. proslulymi uceb-
nicemi z Port Royal.

Humanisté ve svém znovunalézani
antického pohledu navazuji na cice-
ronovsko-isokratovské dédictvi vzdeé-
lance coby vir bonus, dicendi peritus
(u fsokrata zni odpovidajici termin
TMemadeveVOG) a tato linie se v jistém
smyslu od té doby udrzi v humanitnich
oborech tykajicich se literatury a pi-
semnictvi, pedagogiky a ¢aste¢né este-
tiky azZ do dnes$nich dnd.*

S kartesianismem a obecné s no-
vovékym racionalismem nicméné pfi-
chazi novy a velmi ostry rozkol mezi
rétorikou a nové se ustavujici filoso-
fif a védou. Rétorika je budto (ve své

2 Napf. Augustinovo vzdélani bylo typicky
fimské, tzn. rétorické, coz je znat mj. na
jeho prikladech se slabikami etc. v Conf.
XIl. Blize k problematice patristické réto-
riky viz Magaf’ 1989.

Srov. Gerl 1989.

4 K obecnému vyznamu humanistické re-

cepce rétorické linie antické vzdélanosti

viz Grass. 1989. Problémovou studii k to-
muto tématu viz u Varwig 1989.
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$kolsky-formalistické podob¢) vni-
mana jako jeden z typickych prezitki
scholastického vzdélani, nebo (v li-
terarné-dvorské humanistické linii)
naopak jako konvencionalisticka pre-
kazka prosazeni Cisté pravdy rozumu.
Pritom je pozoruhodné, Ze autofi pro-
sazujici oprosténi od rétoriky prosli té-
mer bez vyjimky rétorickym vzdélanim
a Casto byvaji vynikajici stylisté, kteti
proti tradi¢ni rétorice argumentuji ve-
lice vymluvné. Badatelé dokonce mluvi
o Descartové ,,antirétorické racionalis-
tické rétorice“.!

Idedlem se stava jasné a zretelné
poznani, které ma byt vyjadfeno co
nejstrucnéji a nejsrozumitelnéji. Jazyk
je vniman jako pouhy sluzebny pro-
stfednik, jenZ ma co nejméné prekazet
v cesté komunikovanému poznatku.
V tomto smyslu pak rétorika ptisobi do-
jmem uméni klamu a zlovolného mate-
ni, které na misto jasnych a pozorova-
nim ¢i dikazem dolozitelnych hodnot
zavadi hokynatsky handl a trzni rela-
tivitu. I kdyz nadale vznikaji ucebnice
rétoriky s nemalym vlivem na literatu-
ru, dobovy vkus a zejména etiketu, je
rétorika jak racionalistickou, tak poz-
déji empirickou tendenci témér uplné
vytladena z filosofického a védeckého
diskursu,? kde se vyskytuje degradova-
na na pouhou stylistiku (¢asto vnima-
nou jako otdzku pfirozeného nadani),
nebo je ter¢em pokracujiciho znevazo-
vani a utokdu. 3

Tato postupujici
oboru, ptivodné zcela centralniho pro

marginalizace

1 BliZe viz Kraus 1998, s. 10-11.
2 Srov. Marshall 2010, s. 3-48.
3 Kraus 1998, s. 121-125.

klasickou vzdélanost, zaroven nestast-
né koinciduje s prechodem evropské
literatury do narodnich jazykt, a tedy
s roztriSténim ptvodné jednotného ré-
torického studia spole¢ného klasické-
ho odkazu do autonomnich narodnich
filologii. Nové vznikajici frankofonni
¢i anglofonni studia, germanistika,
hispanistika etc., maji sva specifika
a zameéruji se na c¢asto odstredivé na-
rodni tradice, pficemz sleduji mnohdy
spise ,literarni®, tj. stylistické a orna-
mentdlni tézisté. Z hlediska klasické
rétoriky to znamend redukci na ornare
a nechténé potvrzeni racionalistické
kritiky. Rétorika je tak zcela odtrZena
od provazanosti s obsahovou strankou
a degradovana na ,pouhou“ formu.
K tomu dale pfispiva proces emancipa-
ce jednotlivych védnich disciplin (kte-
ré tim padem zcela opoustéji tradicni,
rétorikou spoluvytvareny filosoficky
diskurs) a v neposledni fadé roman-
ticka tendence k ocenovani originality
a zemité jednoduchosti pred uhlaze-
nou mimetickou reinterpretaci starové-
kych autorit. Spolu s dal$imi vlivy vede
tento vyvoj v 19. stoleti k obecnému
chapani rétoriky jakozto pouhé sady
praktickych nacvikt a trikd, ulehcuji-
cich prezentaci zcela odlisného obsahu
ve specifickych oborech typu herectvi,
politika nebo pravo. Tato vSeobecna
marginalizace oboru dostupuje abso-
lutniho vrcholu kolem roku 1900, kdy
je rétorika zcela nepfitomna v jakém-
koli védeckém, filosofickém ¢i akade-
mickém konceptu. Pocatek 20. stoleti
muZeme proto v rétorice oznacit termi-
nem ,bod nula®“.
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w—= CHAIM PERELMAN
A RHETORICAL TURN

= PRVNi A DRUHE
»,RETORICKE PROCITNUTi{“

Podle Chaima Perelmana rétorika po-
¢atkem 20. stoleti prestala v akade-
mickych kruzich, v kurikulich i jako
filosofické téma existovat, stala se
nedefinovatelnou, neuchopitelnou
a do jisté miry spolecensky neakcep-
tovatelnou. V ,lepS8ich kruzich“ se na
ni pohlizelo jako na nevédecké Sarla-
tanstvi, které nemd v civilizovaném
svété misto. Tento ,rétoricky bod
nula“ byl na druhé strané dobou roz-
machu psychologickych studii, zvlasté
pak zrodem Freudovy psychoanalyzy,
které proklamovaly svou ,védeckost®
a zabyvaly se fadou tradi¢nich rétoric-
kych témat. Pfedevsim vSak byl tento
naprosty upadek rétoriky v nejptikrej-
$im kontrastu s nejmasovéjSim vlivem
praktického tfec¢nictvi na celou spolec-
nost v celosvétovém rozsahu a v mérit-
ku v celé historii nevidaném. Masova
propaganda a totalitni rezimy prvni
poloviny 20. stoleti vybudovaly a udr-
zovaly svou moc zejména s pomoci
uhrancivych fe¢nika a jejich mocného
daru reci.

Zatimco Evropa se, ziejmé i diky
totdlnimu rozvratu povédomi o ré-
torice u svych elit, ukazala zcela bez-
brannou vici zneuziti praktického rec-
nictvi, vyvijela se anglosaska tradice
v tomto sméru odliSné. Ivor Armstrong
Richards priSel jako zasadni teoretik
anglistiky ve tficatych letech s progra-
mem Rebirth of Rhetoric, jenz ovlivnil
celosvétovou vyuku angliétiny, jejiz

vyuka se posléze zacala odliSovat od
tradi¢niho konceptu vyuky evropskych
jazykt. Richards ve svych dilech The
Meaning of Meaning, On Interpretation
in Teaching a zejména The Philosophy
of Rhetoric vychazi ze svého klicového
terminu ambiguity a tvrdi, Ze slova ne-
maji vlastni vyznam sama o sobé¢, ale
jen kontextualné podminény. V kaz-
dém uziti v konkrétni situaci je tedy vy-
znam slova trochu jiny a pravé rétorika
umoznuje orientaci ve vyvijejicim se ja-
zyce jako neustalych posunech vyzna-
mu a mnohoznacnosti.!

Richards byl prvnim impulsem
k tendenci, kterda po druhé svétové
valce vyustila v tzv. First Rhetorical
Awakening, tedy urcité  hnuti
Richardsovych nastupci. Zejména
Richard Weawer a Kenneth Burke te-
oreticky zastfe$ili zménu perspektivy
v oblasti vzdélavani, anglofonnich stu-
dii, etiky a Zzurnalistiky. Tato zména
byla vlastné navratem k tradi¢nim réto-
rickym postupim zejména ve vychové
a studiu pisemnictvi. Jednim z pilift to-
hoto proudu se stala teorie kompozice.

V sedmdesatych letech se poté obje-
vilo tzv. Second Rhetorial Awakening,
které zasahovalo podstatné Sirsi spek-
trum obord zejména v oblasti social-
nich véd.? Richardstv odkaz dtrazu
na posun vyznami a mnohoznacné
vyznamové pole byl teoreticky kombi-
novan s tehdy Zapadem nové objeveny-
mi mySlenkami Michala Michajlovice
Bachtina. Filosofickou zékladnu a te-
oretické vychodisko ke zméndam, kte-

ré vibec umoznily takovou zménu

1 Kraus 1998.
2 Zakladni prehled u Kraus 2004, s. 12-58.
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perspektiv, ktera byla v pribéhu sedm-
desatych let nakonec pfipravena i na
Bachtinovy znepokojujici a subversiv-
ni vize, vSak zcela nepochybné polozil
v padesatych a zejména Sedesatych le-
tech Chaim Perelman.

Perelman napsal filosofickou dizer-
taci o Gotlobu Fregeovi a pak studoval
prava v tradici logického pozitivismu
a pravniho empirismu. Jeho prvni kni-
ha, vydana francouzsky pocatkem pa-
desatych let, vysla v anglickém prekla-
du The idea of justice and the problem of
argument roku 1963 a méla nedozirny
vliv zejména v anglofonnim, analyticky
zaloZeném prostiedi. Je vénovana pro-
blému argumentace v otazkach hod-
notovych soudii, nedostate¢nosti for-
malni logiky a arbitrarnosti zalozZeni
spravedlnosti. Perelman se svoji part-
nerkou a celozivotni spolupracovnici
Lucie Olbrechts-Tytecovou rozs$irili
dosah svého konceptu ve vlivném ¢lan-
ku Rhetoric and Philosophy (1952 pu-
blikovan francouzsky original, 1968
anglicky), a poté zejména v pielomo-
vé knize The New Rhetoric (1958 fran-
couzsky, anglicky publikovano 1969).
Sviij neobyclejny vliv na humanitni
védy poté zavrsili v jesSté Sifeji pojaté
teoreticky-metodologické  publikaci
The New Rhetoric and the Humanities
z roku 1979. V socialnich, historickych
a obecné humanitnich disciplinach se
od Platénovych dob stala rétoricka te-
orie na poli filosofické reflexe opét za-
kladnim vychodiskem. Od Perelmana
mluvime o tzv. Rhetorical turn, jehoz
ustfednim pilitfem je Perelmanova
Novd rétorika.

s CHAIM PERELMAN A NOVA
RETORIKA JAKO ARISTOTELSKA
UNIVERSALNi TEORIE
ARGUMENTACE

Perelman se v zacatcich soustfedil na
rozdil v metodach a perspektivé de-
monstrace (typicky matematika) a ar-
gumentace (typicky pravo). Zdanlivé
formalni rozdily vylozil jako vzijem-
né neprevoditelné zaklady dvou své-
bytnych diskurst. Odtud poté spolu
s Olbrechts-Tytecovou pracovali na
obecné teorii argumentace.!

V uvodu pisi, Ze se museli vratit az
k Aristotelovi a po jeho vzoru museli
vytvorit novou aristotelskou rétoriku,
ovSem odpovidajici soucasné formalni
logice, pravu, psychologii etc., nebot
nikde jinde nenalezli Zadnou obecnou
teorii argumentace!

Aristotelés na pocatku Rétoriky
rika, Ze rétorika je avtiotpodoc TN
daxAetiir) 2a Ze se dale jedna o dVvvapig
tov Oewonoat,® schopnost nazfit nejpre-
véci v dané situaci a za danych podmi-
nek. Aristotelés se ve spise zaméruje ze-
jména na ebpeos (inventio), protoze se
domniva, Ze ostatni aspekty jsou spise
vnéjsi. Klasicka peripateticka rétorika
mluvi spolu s Ciceronem i QuintiliAnem
o pé&ti oficia oratoris: inventio, dispo-
sitio, elocutio, memoria, pronuntiatio.
Perelman navazuje na Aristotela kon-
centraci problematiky na prvni ,ukol“.
Perelmantv koncept argumentace je

1 Siegert 1989.
2 Rhet. 1354a.
3 Rhet. 1355b.
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ovSem natolik Siroky,! Ze pokryva veétsi
¢ast klasického rétorického rozvrhu.2

Argumentace ma podle Perelmana
za cil zpasobit nebo znasobit vstficnost
posluchaci k tezim, které jsou jim pred-
kladéany, aby je odsouhlasili. Kazda argu-
mentace se tedy nutné rozviji ve vztahu
k publiku a publikum je také kritériem
argumentd. Neexistuje Zadné kritérium
argumentace, které by bylo nezavislé na
jakémkoli konceptu publika.

Proto Perelman zavadi slavnou di-
chotomii universdlniho a partikuldrniho
auditoria. Universdlni auditorium je vlast-
né konstrukt, vytvoreny na zdklad¢ kon-
ceptualizace partikuldrniho auditoria. Je
zalozen ve ¢tyfech krocich:

1. Uzavorkujeme vSechny chronoto-
pické charakteristiky auditoria a zo-
hlediiujeme jen ty, které pokladame
za universalni.

2. Vylouc¢ime predsudecné, nevzdéla-
né, bez predstavivosti, iracionalni
etc. ¢leny auditoria.

3. Slou¢ime rtizna partikularni audi-
toria (aZz dokonce vSechna redlné
mozna).

4. Adresaty konstruujeme jako souhrn
vSech auditorii i v pribéhu historie
[...] zohledfuji se i minulé postoje
atd.

Tyto postupy nejsou ovSem syste-
matizovany do néjaké hierarchie, takze
samoziejmé mohou vést k rozporim
v konceptech univerzdlniho auditoria.

1 Viz Perelman 2004.

2 K otazce, co je timto rozvrhem v ramci
platonského, aristotelského a isokra-
tovského konceptu rétoriky, viz Halliwell
1994.

Ukazuje se, Ze Perelmanova zména
perspektivy od ,akademické“ smérem
k ,rétorické” jej skutecné privadi zpét
do antiky a nuti vyrovnavat se pies-
né se stejnymi problémy, jaké fesila
anticka tradice rétorického mysleni.
V feSeni problému vzajemného mijeni
vychozich perspektiv bez nezbytného
potladeni jedné z nich vynikl zejmé-
na Hermogenés se svou slavnou teorii
otaolg.’ Perelman se svou Novou rétori-
kou snazi v zasad€ o totéZ pomoci své
univerzalni argumentace.

Smysl jeho rozdéleni auditoria na
dva velmi rozdilné koncepty spociva ve
snaze o rozliSeni faktu a hodnoty. Fakta
podle Perelmana akceptuje universdl-
ni auditorium. Hodnoty naproti tomu
akceptuji pouze partikuldrni auditoria,
jichZje ovSem cela fadaadostavajisejed-
nak do sport, jednak se (vét§inou) mije-
ji. Pri rozhodovani a zaujimani stanovi-
sek podle Perelmana hraji kli¢ovou roli
preference, které se prevazné orientuji
na hodnoty. Uspé&$na (smysluplna) ar-
gumentace, podobné jako u Hermogena
(ale pred nim, i kdyZ méné méné preciz-
né, jiz u Aristotela a fsokrata) postupu-
je vzdy od pocate¢niho souhlasu k nové
dosazenym souhlasim. ProtoZe jedi-
nym kritériem nové rétoriky je auditori-
um, plati za skute¢né to, co akceptuji
vsichni (tedy universdlni auditorium), za
preferované to, co lokalni vétSina (tedy
partikuldrni auditorium). Argumentace

3 Blize k Hermogenové systému a k jeho
aktualnosti v soucasné metodologii
zejm. humanitnich obord i jeho celkové
potrebé v globalizované podobé verej-
ného prostoru viz Crowley, Hawhee 1999,
s. 44-75. Viz rovnéz hermogenovsky cla-
nek A. Stavelase v prfipravovaném tretim
Cisle Aithér International no. Ill.
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tedy sméruje ke vzajemnému provazani
fakt a hodnot, aniz by jedno bylo ptre-
vadéno na druhé ¢i druhym (ve smyslu
perspektivy) eliminovano.

= [JOVA RETORIKA VE
FILOSOFII

Vidime, Ze Perelmantv koncept (nové)
rétoriky se pomérné vyrazné odliSuje
od toho, jak byla (ve vySe naznaceném
déjinném vyvoji) rétorika prinejmen-
$im od pocatku novovéku filosoficky re-
flektovana. Do jisté miry se da fici, ze je
Perelmanova neorétorickd perspektiva do-
dnes v urcitém rozporu ¢i pfinejmensim
napéti ke Skolskému filosofickému po-
hledu na rétoriku. Na poli filosofie totiz
nutné predpokladi urcity alternativni
vyklad antické filosofie, jejiz pomérné
vyznamnou (byt akademickym prostte-
dim ,bodu nula“ opomijenou) linii je ré-
torickd filosofie (nebo, jak néktefi autofi
uvadéji, filosofie rétoriky).

Nejde zde samozfejmé v prvé radé
o déjiny filosofie, ale o konceptualni
otazky: Perelmann mluvi, obdobné jako
Gorgias a fsokratés, o rétorice tam, kde
klasicka filosoficka tradice ma ve zvyku
mluvit o dialektice. Ov§em dialektika byla
samoziejmé péstovana antickou rétori-
kou jakozto jeden z jejich kralovskych
oborti! Koneckoncil, jeden z nejslav-
néjsich dialektikt vSech dob, Sokratés,
prece Celil nai¢eni ze zlovolné rétoriky.
Casto se také zapomina na to, Ze réto-
rika nepochybné sdili spolu s dialekti-
kou spole¢ny ptvod, kterym je elejska
$kola.! Gorgias, zakladatel rétoriky, byl
zakem Empedokleovym a patrné osob-
né znal Zénodna, ne-li Parmenida. Jeho

1 Podrobnéji u Baumhauer 1986, s. 182-199.

spis Peri tu mé ontos je asi nejrozsahlej-
$im dochovanym autenticky eleatskym
textem a zaroven nejmistrnéjsi ukazkou
toho, co si vlastné pod pojmem elejska
dialektika mame predstavit.

Tim se vice a vice odhaluji urcité
posuny perspektiv, vedouci nutné ke
konceptualnim rozdilim oproti aka-
demické filosofické tradici (minimal-
né novovéké): rétorika, jak ji chépe
Perelman, je svébytny obor se specific-
kym disciplinarnim prizmatem, které
se prosté lisi od klasického Skolského
rozvrhu.? Musime se tedy vratit na poca-
tek naSeho zkoumani (i témér na poca-
tek dé€jin naseho mysleni) a opét mluvit
o problému vztahu filosofie a rétoriky,
tak jak jej nachazime velkolepé€ rozvr-
zen u Plat6na. Perelman totiZ prosté ne-
akceptuje akademické pojeti vzajemné
extenze filosofie a rétoriky.

TotéZ se ovSem da fici i napft. o logi-
ce. Pro¢ bychom méli mluvit o rétorické
argumentaci, vzdyt touto problemati-
kou se prece zabyva tzv. ,neformalni
logika“, ktera je soucasti zastieSujiciho
disciplinarniho prizmatu logiky! A pra-
vé v tom spociva Rhetorical turn v so-
cidlnich a humanitnich védach, jenz
Perelman nastartoval: dochazi zde
k uchopeni specifickych perspektiv, kte-
ré se na unitarni logickou ptidu neprte-
vadéji. Logika je chapana jako pouze for-
malni odvozovani ¢i argumentace, jejiz
platnost je sméfovana zejména na pole
matematiky a ,prisné“ prirodovédy;
neformalni argumentace, tedy pole pt-
sobnosti zejména humanitnich a social-
nich oborti, je polem rétoriky. Perelman
2 Komplexni predstaveni rétorické (ja-

kozto nejen filosofické) perspektivy viz
u Andersen 2001.
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tak prichazi se svébytnou metodolo-
gii a spolu s ni s urcitou disciplinarni
identitou humanitnich disciplin, které
(z jinych ddvodt nez pro svoji gada-
merovskou déjinnost) nemohou sdilet
jednotné védecké prizma s disciplinami
prirodovédnymi. O neorétorice tedy mu-
zZeme mluvit jako o urcité (primarné)
anglosaské paralele vii¢i hermeneutice.!
Je pritom pozoruhodné, Ze Perelman
a Tytecova postupuji obdobné jako
Aristotelés v Rétorice,? a buduji svoji uni-
verzdlni argumentaci spiSe jako topiky,
tedy vlastné jako urcity souhrn postu-
pu a paradigmat, nez jako hierarchicky
systém odvozovany z omezeného poctu
prvnich principti.? Dale se snazi ukazat
vztah mezi obecné platnym a pravdépo-
dobnym, pricemz védomé navazuji na
Aristotelovu koncepci évOvunua* a pa-
radigmatického dokazovani; prevaznou
¢ast z jejich sady ptitom z aristotelského
hlediska tvori kvazi logické argumenty.

s ARISTOTELOVA RETORIKA
DNES

Pod vlivem neorétoriky se badani v ob-
lasti klasickych studii a zejména fi-
losofické interpretace soustfedily na

1 K problematice rétoriky v hermeneutice
viz Poggler 1989, s. 201-216.

Blize Crowley, Hawhee 1999, s. 75-104.

Coz lze pomérné snadno odvodit jiz
z pouhého poméru ,teoretické” a ,prak-
tické” ¢i ,topické” casti Perelmanovy
Neue Rhetorik: v némeckém vydani ma
prvni, metodologicky a teoreticky svazek
celkem dvé sté Sedesat stran, zatimco
druhy svazek, zahrnujici vlastné vyhrad-
né argumentacni topiku, zahrnuje strany
dvé sté Sedesat tfi az osm set dvacet jed-

2004.
4 Rhet. 1355a.

Aristotelovu Rétoriku, ktera byla drive
zcela opomijenym spisem. V souvislosti
s Rhetorical turn si badani zejména po-
lozilo otazku, jestli Perelman skute¢né
navazuje na aristotelskou perspekti-
vu, tedy zda Perelman ve své dobé ro-
zumél Aristotelovi adekvatné? To, jak
Perelman ve své dobé autenticky vykla-
dal Aristotela a jeho rétorické nauky to-
tiZ neznamena, ze mu rozumél spravné,
byt by jeho interpretace byla pro tehdej-
$1 vyvoj produktivni.

Co tedy vlastné Aristotelés chtél svou
Rétorikou ftici? Jednim ze zakladnich
interpreta¢nich problémi, kterym celi-
me, je fakt, Ze se jedna se nikoli o akro-
amaticky spis (jako byl zfejmé Gryllos),
ale o klasické Aristotelovo pojednani
tzv. esoterického typu. Neobsahuje tedy
zadnou metodologickou pasaz - jiny-
mi slovy, Aristotelés nam nikde nerika,
jak mame k jeho textu pfistupovat, co
je vlastné jeho hlavnim zamérem a jak
mame celému rétorickému podniku
rozumeét?

Badatelé nalezli celkem tfi hlav-
ni sméry, kterymi se mohou odpovédi
ubfirat:

1. Aristotelés piSe Rétoriku na protest
proti Platonovu pojeti z Gorygii, aby
ji rehabilitoval (nebo aby uéinil filo-
sofii akceptovatelné&jsi pro helénské
intelektualy a celou kulturu, v niz
bylo odmitnuti rétoriky spiSe smés-
nym pokusem).

2. Aristotelés se prostfednictvim svoji
rétoriky pokousi realizovat idealni
rétoriku naznacenou ve Faidrovi.

3. Aristotelés sdili nesmifitelny postoj
vci rétorice s Platbnovym Gorgiou.
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Pokud bychom se rozhodli pro prv-
ni variantu, je dale otazkou, zda se
Aristotelés vraci pred Platona k pojeti,
které zfejmé zastaval Protagoras (tedy
k sofistické pozici), nebo ke Gorgiové/
fsokratové rétorice, nebo zda vytvaii
svoji vlastni rétoriku nezavisle na tradi-
ci a jakozto reflexi sporu o filosofii mezi
Platbnem a rétorickou gorgianskou
Skolou.!

Ve vSech téchto tfech moZnostech je
zakladnim dilematem, které je tfeba vy-
resit, vzajemny vztah aristotelské analy-
tiky, dialektiky a rétoriky, tedy modernéj-
$im prizmatem vztah logiky a rétoriky.

Perelman v tomto smyslu skutec-
né jde, alesponl v mém porozumeéni,
pied Platéna a z rétoriky ¢ini univer-
zalni disciplinu: logicka argumentace
je pak v jeho specifické reinterpretaci
Aristotela specifickou ¢asti rétoriky a ré-
torika se opét stava univerzalni vycho-
zi disciplinou. Aristotelés se tim stava
v oblasti humanitnich obort.

Na druhou stranu je tfeba vzit v Gva-
hu vySe naznacené Cteni Platona, které
ukazuje onu zvlastni podvojnost rétori-
ky a dogmatiky, ktera musela byt ztej-
ma nejen Aristotelovi, ale celé rétoricky
vzdélané antice. Od Perelmanovych dob
totiz platonska studia pokrocila k napft-.
dramatickému ¢teni a otazkam vlastni
Platonovy rétoriky. Filosoficky navrat
k rétorice tedy nutné nemusi znamenat
rozchod s Platonem, ale spiSe rozchod
s tradici, kterd jej méla tendenci ¢ist
jakozto principialné antirétorického
myslitele. —

1 K této problematice viz Eucken 1983.
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