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Nietzsche se domnival, Ze lid-
ska existence je neoddélitelna od sva-
ru, soupereni, valky. A byli to Rekové,
kteti si dle Nietzscheho byli dobte vé-
domi této skutecnosti. Jejich kultur-
ni a socidlni prostfedi vytvorilo insti-
tuci, souhrn pravidel, ve kterém bylo
soupereni vSeho druhu oslavovano
a povazovano za vlastni cil kultury.
Pravé pojeti feckého agénu a jeho do-
minantni vliv na mySleni Friedricha
Nietzscheho je hlavnim tématem knihy
Contesting Nietzsche od americké bada-
telky Christy Davis Acompory.

Ch. D. Acompora pusobi jako pro-
fesorka na Hunter College v New
Yorku. Vénuje se prevazné moder-
ni filosofii, estetice ¢i politickému
mySleni. Publikovala fadu publikaci
o Nietzschovi a od roku 2006 zasta-
va pozici editorky Journal of Nietzsche
Studies. Roku 2013 vysla jeji kniha
Contesting Nietzsche, ve které propojuje
svllj zajem o feckou tragédii, agonis-
mus a Nietzscheho mysleni.

Cilem jeji knihy je predstavit, co
znamenal pro Nietzscheho fecky agon.
Nietzsche byl okouzlen schopnosti vy-
tvafet hodnoty a ve své filosofii hledal
moznosti, jak se tomuto uméni naucit
a jak ho nalezité ocenit. Acompora se
domniva, Ze trodnou padu pro tuto
schopnost nalezl v podobé reckého
agénu. Bylo to agonalni kulturni pro-
stfedi Recka, které umoznovalo produ-
kovat hodnoty, ze kterych méla uzitek
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predevsim spolecnost. Jak se Acompora
k tomuto zavéru dostava?

Acompora v uvodu konstatuje, Ze
jednim z Nietzscheho cild v jeho ra-
ném obdobi bylo zodpovézeni otazky:
Jak dokazal agén vytvaret feckou kul-
turu? Jak byla vyuzita tato dynamika
sily? K ¢emu? Nietzsche v eseji Homers
Wettkampf (v ¢estiné v souboru My filo-
logové) piedstavuje dvoji pojeti Eris. Jeji
prvni podoba je povazovana za pri¢inu
zla, valek a utrpeni. Tato destruktivni
podoba vSak ma svlj protéjSek stejné-
ho jména. Tato druhd Eris nevede k de-
strukci, ale k vyniknuti, ke kultivované
podobé svaru. Kazdodenni utrpeni, boj
o0 zivot, se proménuje v boj o areté, v nej-
vys$$i formu lidského vykonu ducha.
Jedna je prokletim a jedna je darem.

Nietzscheho zaujalo na této skutec-
nosti to, Ze vzeslé hodnoty se vazi k lid-
skému vykonu - ne k bozskému zasahu.
Zaroven si Rekové uvédomili, Ze ta sama

sila, jez clovéka popouzi k destrukci,
mizZe na druhé strané pudit k vynik-
nuti. To, co zacina Zarlivosti na statky
souseda, mize sméfovat k vyniknuti na
politické a etické roviné. Je tedy v zajmu
celého spolecenstvi péstovat druhou po-
dobu Eris. Ta vede k vytvoreni soutézni-
ho prostfedi, instutuci, v nichZ by moh-
lo byt soutéZeni provozovano. Podle
Nietzscheho tak vznikd mechanismus,
ktery nejen vytvari hodnoty, ale téz pte-
hodnocuje ty staré a drazdi celou spolec-
nost k aktu tvorby a zdokonalovani se.
Acompora poukazuje, Ze agén mohl
mit mnoho podob od zavodd v atletice,
v poezii, v obchodnickém uméni ¢i poz-
déji v rétorickych zapasech. Toto soupe-
feni (contest) ma urcita kritéria, ktera
umoznuji odhalovat kvalitu soutézicich.
Podobné jako v pochodnovém zavodé
jsou vitézi nakonec vSichni, nebot cela
spole¢nost profituje. Zminit musime
jesté jeden moment, ktery Acompora
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podrobné rozebira. Jestlize vitéz v agé-
nu je dost silny, mtze v ramci svého
vitézstvi prekonat i stavajici hodnoty
a sam aspirovat na nositele novych stan-
dardd. Ty pak mohou byt zase vystaveny
dalSim utokim. Agonismus tak hraje
dle Nietzscheho zasadni roli ve zdra-
vi a vitalité feckého kulturniho Zivota.
Nekonzervuje, ale neustale produkuje.

Bliz$i podobu agonismu ajeho vazbu
na naboZenstvi predstavuje Acompora
v rozboru Pindarovy basné Olympané,
ve které basnik oslavuje vitéze, mladika
Hagesidamona. Jsou zdliraziovany pie-
dev$im povinnosti, které s sebou takové
vitézstvi nese. Je to védomi dluhu. Vitéz
vdéci bohtim, Héraklovi jakoZto zakla-
dateli her, svému vychovateli, polis atd.
Agon je tak mechanismem, jeZ dokaze
formovat spole¢nost jako celek, proto-
Ze usmérnuje a preménuje destruktivni
pudy ¢lovéka na touhu po slavé (kleos)
a vytec¢nosti (areté).

Velkolepym tviircem tohoto mode-
Iu je Homér. Nietzsche se domniva, Ze
Homér nestoji na pocatku recké kultury,
ale prichazi pozdéji jako jeji reformator.
Podle Acompory si Nietzsche vytvari ten-
to obraz Homéra a stavi ho do kontrastu
k Hésiodovi a predevsim k filosofii ,,Jesni-
ho btizka“ Siléna, ktera chape zivot jako
omyl plny utrpeni. Homér naproti tomu
predstavil Zivot naplnény snahou o vy-
niknuti, slavu a nesmrtelnost, jez pak
provazi kazdého héroa. Pro Nietzscheho
to bylo pravé toto ,homérské mysleni,
které umoznilo, aby agén tispésné zakot-
vil v fecké kultute. Chape agén jako ob-
rat k zivotu, k ocenéni lidské tvorivé sily,
ktera dokaze sama lidsky zivot naplnit,
a tak i vykoupit.

Druha kapitola této knihy nese na-
zev Contesting Homer a autorka se zde
pokousi predstavit, jak toto vyse pred-
stavené pojeti Nietzsche dale rozvadi ve
své prvotin€ Zrozeni tragédie. Cilem je
nejen prestavit odliSnost apollinského
a dionyského pudu, ale hlavni pozor-
nost je vénovana tomu, co Nietzscheho
podle autorky nejvice zajimalo, jejich
vzijemnému propleteni, z né¢hoZ po-
vstava atticka tragédie. Nepratelstvi je
presné v duchu agénu proménéno na
vzajemné se pudici kreativitu. Tragédie
je tak pro Nietzscheho novym obrazem
agénu - dokaze spojit tvotrivou i destruk-
tivni silu. Cilem neni vyhladit protivni-
ka, ani dominance jedné z téchto sil.

Acompora odmita Aristotelovo tvrze-
ni, Ze tragické umeéni uchopuje ¢lovéka
skrze prozitek strachu alitosti. Podobné
jako Nietzsche tvrdi, Ze sila tragédie tkvi
v tzv. ,poetické sile“, kterd umoznuje
nazfit na tvorivost samu. Tragédie je
tak oslavou zZivota. UmozZnuje afirmovat
zivot jako néco cenného, hodnotného.
Dokaze to proto, nebot je organizovana
agonalni strukturou. Acompora zdul-
raznuje rovnocennost vztahu Apollén-
Dionysos. Dionysky moment rozbiti
miry a hranic je stejné slastny jako jejich
znovunabyti a vystavéni. Tragédie tak
presné v duchu agénu dokaze napadat
a zpochybnovat urc¢ité hodnoty, promys-
let je a poté je upravené znovu nechat
zaujmout své nezbytné misto v lidském
zivoté. To vSak vzdy s malym dionyskym
usklebkem v pozadi.

Ve tieti kapitole vénované soubo-
ji se Sokratem (Contesting Socrates) se
autorka zabyva Nietzscheho tezemi
o tom, co znidilo tragédii a proménilo
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podobu agonu. Zdlraznuje predevsim
moment, ktery bude nabyvat v nasle-
dujicich kapitolach na sile, a to, zZe
sam Nietzsche povazoval svoji filoso-
fii za agonalni. Cilem tak neni Sokrata
znicit, ale predstavit lepsi alternativu,
a tak ho prekonat. Acompora tedy zdi-
raznuje, ze pro Nietzscheho je Sokratés
uspésny prehodnocovatel, ale jeho nové
Hfilosofické“ hodnoty jsou prilis odlis-
je pro Nietzscheho Sokratés?“, pta se
Acompora. Je to suma nazort a zplso-
bt filosofovani. Predstavme si kratce
dvé dominantni myslenky, které zde au-
torka rozviji.

Cilem jeho boje se Sokratem je
preformulovani smyslu existence.
Nietzsche chce predstavit vizi, kte-
ra bude nejvice afirmativni vzhledem
k Zivotu. Platontv Sokratés je odlis-
ny hrdina nez ti, které mizeme vidét
u Homéra. Tento novy hrdina, Sékratés,
nesoupefi primarné s jinymi soupefi,
ale predevSim sam se sebou, se svoji
zviteci prirozenosti. Nietzsche se do-
mniva, ze takto pojaty agon podkopava
hodnotu lidské existence a obsahuje jiz
rysy, které pozdé&ji povedou k jejimu
celkovému zpochybnéni. Dialekticka
forma je podle Nietzscheho podradnéjsi
neZ ta, kterou predstavoval agon. Jaky
druh akce z toho povstava? U Homéra
je to v kone¢né fazi generovani hodnot
a samotnych tvircd. Cela jeho struktu-
ra vede k socialni interakci a pretvareni
agrese v kreativitu. Sokrativ dialektic-
ky agon je naopak otupujici, nebot rusi
zapas jako kulturni a socialni fenomén.
Promeénil se v duSevni boj, a to povazuje
Nietzsche za destruktivni, nebot nikdo

nemtze vyhrat tento souboj tak, Ze by
prekonaval protivnika ve smyslu agonu.
V tomto bod¢ by jisté platonsti badate-
1é prisli s celou fadou namitek ohledné
hodnoceni dialektiky.

Acompora nicméné dale rozvadi
Nietzscheho
Sokrata“, tj. ¢lovéka s touhou po védéni,

myslenku ,zpivajiciho
ktera by naopak prystila z touhy po tvo-
feni. Sokratés v dialogu Faidén mél ra-
déji mlcet nez tvrdit, Ze Zivot je nemoc.
Nietzsche tvrdi, Ze Sokratés nemohl
v zivoté najit takové hodnoty, jaké hle-
dal. Kdyby vsak Sékratés ke svému hlu-
bokému vhledu do Zzivota pridal prakti-
kovani hudby, zrodilo by to majestatni
tvirdi silu. Poznal by, Ze hodnotu smys-
lu Zivota nelze ,poznat®, ale je to néco,
co se musi vytvorit. Pak by nevypil s ta-
kovou lehkosti bolehlav. Byt schopen
tvorit je pro Nietzscheho soucast toho,
co nazyva moudrosti. Tim, Ze Sokratés
trval pouze na racionalizaci, ktera chce
v$e nazirat, zpfesniovat a opravovat, ne-
mohl vidét, co basnictvi a hudba odhalu-
je. Nemohl tak shledat zivot zadoucim.
Autorka tuto problematiku dale roz-
viji v kontextu vztahu zdani (Schein)
a pravdy. Nietzsche chape nenavist ke
zdani jako nenavist k zivotu samému.
Pravé tuto iluzivnost chce vsak ,sokra-
tovstvi“ opravit. Chce vstupovat do za-
kladd svéta a oddé€lovat pravé pozna-
ni a zdani. Acompora komentuje jeho
teze o véde, jak je sam predstavil v kni-
ze Mimo dobro a zlo ¢i v Radostné védé.
Nietzsche se domniva, ze k lidskému
poznavani patii i zdani. Spole¢né s vili
k pravdé existuje i néco protikladného:
»[---] uréity obranny val vii¢i nepfeber-
nému mnozstvi k védéni, spokojenost
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s temnotou. Je vile dat se i klamat.“! Pro
Nietzscheho umoZznuje zdani specificky
pristup ke svétu a je to jen predsudek
nékterych filosofdi, Ze povazuji pravdu
za cennéj$i nez zdani. Kdyby tito filo-
sofové odstranili vS§echno zdani ve své
honbé¢ za pravdou, nic by jim uz ze své-
ta nezbylo. Acompora toto Nietzscheho
pojeti oznacuje vlastnim terminem jako
tzv. ,artful naturalismus“. Jaké jsou
jeho mozZnosti a uskali, rozebira dale.

Ve treti kapitole Contesting Paul se
autorka vénuje Nietzscheho boji s kies-
tanskou tradici. Pro¢ je vybrana zrovna
postava Saula-Pavla Acompora objasiiu-
je s odkazy predevsim na Ranni Cervdn-
ky. JA zaméfim pozornost spise na vztah
Pavla k agonismu. Acompora se do-
mniva, Ze Nietzsche v jeho osobé videél
naprosty opak toho, co znamenal agén
v Homérové pojeti ¢i v tragédii. Pavel
uspésné dokoncuje devastaci homér-
ského pojeti slavy. Lidské télo, které se
cvicenim podilelo na areté a bylo hma-
tatelnym dtkazem jeji srozumitelnosti,
je zde chapano jako zdroj hrichu. Je to
pravé Pavlovo pojeti krestanstvi, které
vynaléza tzv. ,evil enemy“ a zcela pre-
souva agoén do vnitiniho svéta. V tomto
navazuje na Sokrata. AvSak u Sokrata je
to nedokonalost, s ¢im se bojuje. U Pavla
je to zlo. Zlo - tento abstraktni nepritel
- musi byt vyhlazeno. Nietzscheho ci-
lem je sledovat, jak tento proud mysle-
ni dosahl moci, nebot pak se ukaze, jak
muze byt (kone¢né) prekonan.

Autorka tuto kapitolu vyuziva nejen
k zamysleni se nad Nietzscheho kriti-
kou kfestanstvi, ale nad tématem mo-
ralky viibec. V souvislosti s agonismem

1 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo, af. 230.

zminim jednu tuvahu, jez dale rozvadi.
Krestanstvi dle Nietzscheho mrzaci
agén svoji nabozenskou predstavou
o vykoupeni. V homérském pojeti je
¢lovék chapan jako aktivni bytost, jez
pronasleduje svoji slavu i za cenu smr-
ti. Jako smrtelnik mize riskovat vse,
coz ani bohové nemohou. V kiestanstvi
je Clovék jiz preden zachranén, spasen
skrze smrt JeziSe Krista. JestliZe tento
BoZi syn determinoval mozZnosti lidské-
ho snaZeni po velikosti, veSkera snaha
uz je zbyte¢na. Doslova nic nelze posta-
vit proti velikosti JeziSova ¢inu. Agon,
jako mozny mechanismus na vyrobu
hodnot, je zbyte¢ny. Homérova otazka
znéla: Co zivot plny soupefeni chce?
Vice zivota. Pavlova odpovéd, jak se do-
mniva Acompora, zni vSecho. Vsechno je
bezcenné vici zazraku vzkriSeni. Ten
vykoupi vse.

Acompora ukazuje, ze ve ztraté agé-
nu spatfoval Nietzsche zasadni problém
modernich lidi. Tuto myslenku autorka
demonstruje na predstavé pojeti svobo-
dy u Rekt a modernich lidi. Moderni
¢lovék viceméné pocituje svobodu jako
moznost byt osvobozen od néjakych
restrikci. Rekové ji chapali spiSe jako
moc jednat, byt uschopnén se zapojit
a zudasthovat agénu. Rekové tak byli
dle Nietzscheho svobodnéjsi, nebot
jejich cile byly blize a byly hmatatel-
né. Moderni ¢lovék je pro Nietzscheho
jako rychlonohy Achilles v Zenonové
paradoxu. Je lapen nekone¢nem a neni
schopen dohonit ,Zelvu“, nebot ztratil
vitalni prostfedi agénu v feckém smy-
slu. Acompora zdtraznuje, Ze souboj
s Pavlem ho nepfinutil pouze artikulo-
vat, co presné chape jako problém, ale
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téZ ho vydrazdil - v duchu agonismu
- vytvorit vlastni alternativni model,
ktery by obsahoval nové pojeti subjek-
tu, jednani ¢ odpovédnosti. Toho, co
Rekové nazyvali ,duse®.

V zavérecné Casti se autorka vénu-
je Nietzscheho soupefeni s Richardem
Wagnerem. To ji posléze umoznu-
je polozit si hlavni otazku této kapi-
toly, jak se c¢lovék stane tim, ¢im je.
Zapaseni s Wagnerem odhalovalo
Nietzschemu nejen to, jak sobé rozu-
meét, ale také, jak se dale orientovat.
V tomto zapase se podle Acompory sta-
va Nietzsche sam sebou.

Acompora vznasi k tomuto tématu
nékolik otdzek. Jak se ¢lovék ve skutec-
nosti stava tim, ¢im je? A kdyz uz takovy
je, jak to pozna? Je tfeba pro tento vyvoj
néjaky telos? Aby mohla autorka zodpo-
védeét tyto (i dalsi) otazky, vénuje se po-
drobné nékolika pasazim z Nietzscheho
pozdniho obdobi (Viile k moci, Ecce homo
atd.). Ustfednim tématem jejiho vykla-
du je pak Nietzscheho pojeti individua,
predevsim v kontextu mySlenek o vili
k moci. V pozadi téchto tivah stale zazni-
va stara feckd otazka: Co d€la ¢loveka vel-
kym? Acompora zddraznuje, Ze samotné
Nietzscheho mysleni nejenZe vyzdviho-
valo potencial a moznosti agonismu, ale
samo je na principech agénu vystavéno
atidisejim.PredstavujenamNietzscheho
pojem ,Kriegs-praxis“ jakozto ¢innost,
ktera je fidicim principem v rozvoji in-
dividua. Nietzsche zddraznuje, ze ¢lovek
pottebuje svého protivnika, citit odpor.
»Kriegs-praxis“ drazdi ¢lovéka, aby vy-
nakladal vSechny svoje sily a moznosti,
nejlépe ve formé agénu, a tak svého pro-
tivnika prekonaval. Jestlize jsme vySe

uvedli, Ze Nietzsche spojoval moudrost
s aktem tvorby, dalsi stfipek této moud-
rosti je uvédoméni si potieby soupere.
Acompora zddraznuje, ze prekonavani
protivnika neznamena jeho odstranéni.
Mezi obéma existuje jakési pouto a my-
slitel je urcen i tim, koho porazil. Tato
svale¢na praxe“ podle autorky zasadné
formuje individuum a utvari, bez pfredem
stanoveného cile to, kym ¢loveék jest.
Souboj samotné
s Nietzscheho myslenim je fascinujici.

autorky

Lze si polozit otazku: Jestlize Acompora
soupeii s Nietzschem, jak ukazuje titul
jeji knihy, jakou podobu by mélo toto
prekonani mit? Podle vysSe predstavené
podobyagonismu vyvraceni Nietzscheho
tezi a nastoleni alternativniho pojeti.
Sam Nietzsche zdliraznuje, Ze nakonec
je pfredmétem boje vzdy predstava toho,
co je dobry zZivot. Této mety Acompora
podle mého minéni nedosahuje, ale je
uspésna v jiné ,discipliné“. Jeji presny
a hluboky popis toho, jak Nietzscheho
mySleni bylo ovlivnéno a zformovano
agonismem, je Gchvatné sledovat a stoji
za to se tohoto zapasu zucastnit.



