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ABSTRAKT

The article focuses on the
philosophical principle known

as Amicus Plato, sed magis amica
veritas. The first part describes

the evolution of this legendary

school dogma, starting from

Bacon’s first scholastic formulation

to the widespread use caused by
Cervantes’ popularization. The author
proposes an Aristotelian question of
the origin and causes of this principle.
The second part is therefore returned
to Aristotle as Bacon’s source. Aristotle
himself, however, was inspired

by his teacher Plato, as evidenced

on passages of dialogues Phaedo,
Republic, and Sophist. In the third
part, the author tries to find causes
why Aristotle uses this principle in

the context of Nicomachean Ethics I.
One answer is his continuing in Plato’s
theoretical perspective. But the second
answer is offered in the fourth part,
through the analysis of the concept

of friendship, as was widespread in
ancient Greece. The last part, with

the help of Nicomachean Ethics VIII
trying to find Aristotle’s views on
friendship in the middle between Plato
and political thinkers of that time.



1. DON QUIJOTE ACADEMICUS
Amicus Plato, sed magis amica veri-
tas... Tuto znamou filosofickou sen-
tenci vzdélancim poprvé predstavil
ve 13. stoleti ve svém spise Opus Majus
anglicky frantiSkan Roger Bacon, ve
scholastické tradici znamy jako Doctor
Mirabilis.! O néco malo pozdéji se ji se
svou charakteristickou dtkladnosti
zabyval i Tomas Akvinsky? a to prav-
dépodobné zapric¢inilo i jeji uviznuti
ve scholastickém curriculu, z néhoz si
ji coby motto svych studijnich zapiskd,
znamych pozdéji jako Quaestiones
quaedam philosophicae, vybral zaéina-
jici student university v Cambridge,

1 Roger Bacon, Opus Majus, Pars |, cap. V.
2 Aquinas, Sententia libri

Liber 1, Lectio 6, n. 4-5.

Ethicorum,
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pozdéjsi ikona novovéku, Isaac New-
ton.3 Sentenci si podle v§eho zapsal né-
kdy v pribéhu let 1661-1664.*
Definitivni soudasti obzoru mo-
derniho Evropana se ale citat stal diky
Migueli de Cervantes, jenz jej vtélil
do druhé c¢asti svého nesmrtelného
romanu, Segunda parte del ingenioso
cavallero Don Quixote de la Mancha,
sepsané roku 1615 pod tlakem o rok
drive zverejnéného falzifikatu.’> Kazdy

3 Isaac Newton, Quaestiones quaedam
Philosophicae, MS Add. 3996, Cambridge
University Library, Cambridge, 88r.

Lohne 1965, s. 125-139.

Miguel de Cervantes, Don Quijote, lI,
s. 51. K nesmirné zajimavym peripetiim
provazejicim sepsani druhého dilu Dona
Quijota, vCetné Fernandezova podvrhu
z r. 1614 (Segundo tomo del ingenioso
hidalgo Don Quixote de la Mancha - que
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z nas, byvalych ¢i sou¢asnych studentt
filosofie, se s touto okfidlenou frazi bé-
hem svych studii setkal. Dalo by se Fici,
ze Casem se tato sentence stala vyjad-
fenim theoretického Zivotniho postoje,
¢i snad dokonce metaforou pro filosofii
vibec. Jenze kde se vlastné tato oktid-
lena teze vzala, odkud pochazi a kdo je
jejim autorem?

Leonardo Taran vénoval genezi této
specifické filosofické tradice a jejimu
vlivu na ustavovani filosofického com-
mon sense vroce 1984 obdivuhodny ¢la-
nek.® Pro nas nebude ani tak zajimavé
postupné prebirani a vzajemné ovliv-
novani jednotlivych autort od Bacona
dale (i kdyz i to by mohlo slouzit jako
dobra ilustrace Derridova konceptu
bilé mythologie™), ale zamérime se spise
na puvod a zdroj této tradice. Abychom
porozume¢li tomu, co vlastné tato teze
znamena a jak byla minéna, mé¢li by-
chom jako spravni aristotelikové podat
jeji dpxal katl aitiat.

—— 2, APXAI

Roger Bacon se ve zminéném spise
primo odvolava na Platéna a Aristo-
tela. U Platéna neudava Zadny blizsi
textovy udaj a formulace, kterou v la-
tinské podobé Platénovi pripisuje,
zni nanejvy$ podeziele: napadné to-
tiz pripomina aristotelskou dikci.
V Aristotelové pripadé se odvolava na
Secretum Secretorum, tedy spis dnes po-
klddany za pseudoaristotelskou kom-
pilaci, a dale na rovnéz nepravy Vita

contiene la tercera salida, y es la quinta
parte de sus aventuras) viz Fousek 2005.

6 Reprint v Taran 2001, s. 1-46.
7 Derrida 1993, zejm. s. 211-217.
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Aristotelis, jehoz pivod Taran nachazi
u neoplatonikd, kam také klade jeden
ze zdroju sledované tradice.® Posledni
locus, na ktery se Doctor Mirabilis odvo-
lava, je pasaz z prvni knihy Etiky Niko-
machovy (Eth. Nic. 1096a14-16):°

TO 8¢ kKaBOLov BEATLOV (OWC EMLOKE-
gacOat kai Stamopficatr mdG A£yeTat,
Kaimep mPoodvTovg THG TotavTNG {NTN-
OEWG YLVOUEVNG SLd TO @ilovg AvEpag
gloayayeiv ta €(dn. 8o6%ete § Qv lowg
BéATiov eival kal Ssiv €mi cwtnpiq ye
Th§ dAnOsiag kai Ta oikeia avatpeiv, dA-
Awg T Kal @LAocdPovs dvTag: Ap@oiv
yap dvtotv @idotv 8olov mpoTIpdy THY
AAnOeLav.

Je zjevné, Ze textova evidence
prokazuje Baconovu inspiraci Etikou
Nikomachovou, nicméné jedna se jed-
nozna¢né o parafrazi: v Aristotelové
textu neni o Platénovi ani slovo. Presto
je skute¢né pravdépodobné, ze mél na
mysli pravé Platéna nebo zkratka jeho
$kolu, mozna Zijici predstavitele Staré
Akademie. Pro¢ by ale Aristotelés néco
takového prohlasoval a je vibec sam
autorem této teze?

Hledame-li u Aristotela ptivod né-
jaké myslenky, ¢i dokonce filosofické
koncepce, je vzdy tfeba v prvé radé se
ptat, co lze nalézt u Platéna. V dialogu
Faidén nachazime néasledujici pasaz
(Phd. 91b-c):1°

8 Taran 2001, s. 16.

.Lépe snad bude prihlédnouti k vSeobec-
nému pojmu a zkoumati, jak se o ném
mluvi, a¢ takové hledani se stava nepfi-
jemnym, ponévadz pratelé zavedli ideje.
Slusno vSak a nutno pro zachranu pravdy
vyvratiti i své vlastni uceni, a to zvlasté
tém, ktefijsou filosofy, nebot i kdyz oboji
jest milé, jest mravni povinnosti vice ctiti
pravdu.” (pfel. Antonin KFiz)



Vuelc uévrtor, Gv épol meiOnoOs,
OUIKPOV  @povTioavte XwKPATOVG,
i 8¢ dAnbeiag moAL maAdov, Eav
MEV TL VMV Sok® AANOES A€yewy,
ovvopoloynoate, €l 8¢ un, mavti Adyw
dvtiteivete, eOAaBovpevol OmMwG M)
€Y OO TpoOvUiag dpa ERAVTOV TE Kal
Vuag ¢Zamatnoag, Oomep MEATTA TO
KEVTPOV EYKATAALTQV oixoomal.

Aristotelova inspirace je tézko
popiratelna. Je zjevné, Ze tak jako
v mnoha jinych vécech i v této kon-
krétni formulaci Aristotelés tizce na-
vazal na svého ucitele. Jenze tentokrat
textova evidence doklada, Ze v mis-
trové textu je to sam Sodkratés, jenz
nabada zajimat se spiSe o pravdu nez
o Sokrata! A to je samoziejmé néco po-
nékud jiného nez ostentativné opustit
pritele ve prospéch pravdy. Byla tedy
Stagiritova inspirace podobné volna
jako v pripadé Rogera Bacona? Ne tak
docela. Zminovana pasaz z Faidona
je v literatufte tolik frekventovana ze-
jména proto, Ze se v ni v Platonové
textu doporucuje nedbat Sokrata tvari
v tvar pravdé, coZ pripomina tvod Ba-
conovy pasaze z Opus Majus, a navic
je zde dodrZena i relaé¢ni analogie udi-
tel-zak: Aristotelés se zrika Platdna,
Platén se zrika Sdkrata, oba dva pro
pravdu. Jinymi slovy, divodem mimo-
fadné snahy interpretti nalézt ptivod
Aristotelovy pasaze ve Faidénu je Doc-
tor Mirabilis a snaha ospravedlnit jim
zaloZenou tradici, jejimiz jsme vSichni
odchovanci. Analyza metodou textoveé
orientované interpretace nicméné uka-
zuje, Ze oba texty jsou z hlediska své
autonomie a vnitini koherence dosti
vzdalené! To ovSem neznamena, Ze by
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Aristotelés ve zminéné pasazi z Pla-
tona nevychazel.

Opustime-li fixni ideu, Zze musime
v dialozich hledat Platéonovo ztreknuti
se Sokrata nebo Ze se nutné musi jed-
nat o zaka opoustéjiciho svého uci-
tele kvali nazieni pravdy, objevime
pasaz z desaté knihy Ustavy (Resp. X
595b-c):1°

pnteov, Ny & éyw: kaitor @uAia
Y€ Ti¢ pe Kal aiSwg ¢k maLdog €xovoa
nieplt ‘Opnpov dmokwAeL AeyeLy. £0LKE
MEV Yap TOV KAADV ATTAVTWY TOVTWYV
TOV TPAYLKOV TTpDTOS SI8&OoKAAOS TE
kal fyepv yevéoBat. AAX o0 yap mpd
ye tii¢ AAnOeiag TiunTEog dvnp, AAX,
0 Aéyw, pnteov.

V této pasazi se Platén Sokrato-
vymi usty (v literatufe vcelku panuje
shoda v nazoru, ze pokud nikde jinde,
pak pravé v Ustavé je Sokratés hlasnou
troubou pro Platénovy doktriny)! di-
stancuje od Homéra jakoZto autority,
ktera zaklada filopoetickou filosofickou
posici.!2 Hlavnim problémem tedy neni
Homér sam, ale spise neadekvatni fi-
losofické zhodnoceni jeho vyznamu!?
a nasledny nepfiméfeny vliv, ktery
vramcicelkuhelénské politickékultury
10  ,Musim to fici, dél jsem; ackoli mi brani

mluviti jakasi laska a Ucta, jakou chovam
jiz od détstvi k Homérovi. Podoba se to-
tiz, ze on byl prvnim ucitelem a vidcem
vSech téchto krasnych tragikl. Avsak
nesmime si Clovéka vaziti vice nez prav-

dy, a proto musim Fici, co si myslim.”
(prel. Frantisek Novotny)

1 K interpretaci tzv. hlasné trouby viz
Corlett 2005. K problematice doktrinalni
versus skeptické interpretace Platona viz
Bohacek 2014a, zejm. s. 36—45.

12 Podrobnouinterpretaci této pasaze jsem
predlozil v Bohacek 2010, s. 23-40.

13 Srov. Bohacek 2014b, zejm. s. 45-47.
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a zejména vychovy mél." Platon se tedy
vlastné vyznava z lasky k Homérovi,
na druhou stranu vsak pod tlakem
pravdivého poznani opousti vSechno
to, v ¢em je Homér tradi¢ni filosofic-
kou autoritou, resp. mudrcem. To je
asi nejblize nasi pasazi z prvni knihy
Etiky Nikomachovy, jak je prinejmen-
$§im v prvnim ¢teni obvykle chapana.

Platonsky ptvod této myslen-

kové figury ovSem miiZeme dale pod-
porit i pasazemi z jinych dialogt
(Symp. 201c), pfedevsim pak z dialogu
Sofistés, v némz se elejsky &évo¢ pod
tlakem dialektického postupu dopou-
§ti otcovrazdy a opousti nauku svého
mistra Parmenida (Soph. 241d-242a):'°

14 Ke komplexni interpretaci skupiny ho-
merovskych dialogl viz Bohacek 2014a,
s. 50-67.

15 ,Elejsky host: A jesté té prosim o tohle.
Theaitétos: OC? Elejsky host: Aby sis
o mné nemyslil, Ze se stavam jakoby né-
jakym otcovrahem. Theaitétos: Jak to?
Elejsky host: Pfi nasi obrané bude nam
nutno podrobit zkouSeni nauku otce
Parmenida a nasilné dokazovat, Ze ne-
jsoucno v jistém smyslu jest a naopak
zase Ze jsoucno jakymsi zplisobem neni.
Theaitétos: Je vidét, Ze o néco takového
pljde vté Gvaze. Elejsky host: Ano, jakpak
by to nevidél, jak se fika, slepy? Nebot
nebude-li tato myslenka ani vyvracena,
ani uznana, sotva kdy bude moci nékdo
mluvit o nepravdivych vypovédich nebo
o nepravdivém minéni, bud o obrazech,
nebo vyobrazenich, nebo napodobeni-
nach, nebo o samych preludech, nebo
i o0 uménich, ktera se témito vécmi za-
byvaji, aby nebyl smésny, jsa nucen sam
sobé si v feCi odporovat. Theaitétos:
Uplna pravda. Elejsky host: NuZe proto
se musime odvazit udélati nyni Gtok na
otcovu nauku, nebo toho musime vibec
nechat, jestlize nas od toho Gtoku zdr-
Zuje néjaky ostych. Theaitétos: Co se
toho ty€e, nic nas nijak nedrzi.“ (prel.
FrantiSek Novotny)
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Zévoq: T68e Tolvuv €Tl HAAAOV TLa-
pattobpai ce. Osaitntog: TO moiov; Zé-
vog: uf) pe olov matpadoiav VTOALBNS
yiyveoOaitiva. Osaitntog: Ti §1; Eévog:
TOV 10D Tatpog appevidov Adyov ava-
ykaiov NUiv dpvvopévols €ctat Bacavi-
Zewv, kail BradecOal 6 Te un Ov wg €ott
KATé TL Kal TO OV ad ALY O¢ ovK 0Tl
nn. OsaitnTtog: @aivetal TO TOLODTOV
Stapaxetéov €v Toi¢ Adyols. Eévog: MG
Yap o0 @aivetal kai TO Agyopevov 8N
TOUTO TVPAQ; TOVTWYV ydp UNT €AeyXOE-
VIWV UNTE OHOAOYNOEVTWY CXOA] TOTE
TIG 0i6¢ Te £oTal TEPL Adywv PevSdV
Aéywv 1| 868ng, elte eidwAwv elte €iko-
VWYV €1TE UIUNUEATWY EITE QAVTACUATWYV
avTOV, T Kal TEPL TEXVOV TOV Ooal mept
TaDT& €iol, U KATAYEAAOTOG Elval TA
Y’ évavTtia dvaykagopuevog abT® AEyeLy.
Ozaitntog: dAnOéctata. Eéveg: dua
TadTa MUEVTOL TOAUNTEOV EmITiOecOaL
T® TATPIK® Adyw vOv, | TO mapdmay
gateov, el ToDTO TIG lpyet Spav Okvog.
Ocaitntog: AAN MUAG ToDTO ye Undev
unSapf elpgn.

To je pro nas mimoradné zajimavé,
protoZe oznaceni Parmenida za otce
dalece presahuje vztah pratelstvi, jak
jej zname z oné Baconem zalozené fi-
losofické tradice. Kvili pravdé se ne-
jen nedba pratel, ale dokonce se vrazdi
vlastni rodice!

Prvni podminku pro porozuméni
Aristotelové mySlence jsme tedy spl-
nili: je vcelku zjevné, ze pocateéni in-
spiraci je Platdnova mySlenkova figura,
v naznacich obsazena v mnohych dia-
lozich a ve dvou pasazich primo pred-
jimajici Aristotelovu vlastni formulaci.
Neni pro nas ptitom podstatné, zda byl
Platon prvnim a origindlnim tvircem



této figury: pro skolni filosofickou tra-
dici, kterou zalozil Doctor Mirabilis, je
rozhodujici dpxn Aristotelovy pasaze
a tou je, jak jsme snad dostate¢né pro-
kazali, jeden z uvedenych Platénovych
dialogti.

= 3. AITIAI

Jaké vSak byly pri¢iny Aristotelovy
argumentace v prvni knize Etiky Niko-
machovy? Co tim vlastné sledoval, o¢
mu $lo, jakou roli tato prevzata figura
hraje v celkové nauce jeho slavného
spisu? Co nam tim chtél sdélit o pratel-
stvi a jaké svétlo to vrha na filosofii?

U Platona je to - pti hrubém zjed-
noduseni, jez odpovidd moZnostem
této studie - vcelku prosté: lidé jsou
primarné orientovani na dobro. Dobro
predstavuje jednotnou moralné-onto-
logickou §kalu, prostupujici celym kos-
mem a na vSech trovnich pro v§echny
stejnou. Filosof si je této zakladni sku-
te¢nosti navic explicitné védom a ne-
ustale prostfednictvim sebereflexe
usmérnuje své celozivotni smérovani
k onomu absolutnimu cili, kterym
Dobro je. Toto cilevédomé sméfovani
ma podobu émipédeta Ppvyfig. Pratelstvi
je z tohoto pohledu vzajemné vyhodny
svazek dvou ne jesté zcela dokonalych
dusi, které si vzajemné vypomahaji
v péci o dusi. Jinymi slovy, jedna se o re-
cipro¢nivztah, kdy si dvé netiplné duse
vzajemné poskytuji to, co jim pravé
chybi, a vzijemnym spolubytim se zdo-
konaluji ve svych slabostech.

Tak je platonské pratelstvi zhruba
konceptualizovano v dialogu Faidros,
v némZ je ovSem tento vztah struk-
turovan vyrazné asymetricky a navic
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s nutnym erotickym nabojem, zajistu-
jicim funkéni dynamiku vzijemného
pecovani. Nelze tedy, pfrinejmensSim
po vétSinu ¢asu trvani takového ptatel-
stvi, mluvit o vztahu dvou rovnocen-
nych lidskych bytosti. Jedna se spiSe
o proces vzajemného zasvécovani, je-
hoz trvalym a nezbytnym kritériem je
cosi tretiho, co je mimo tento vztah
a nad nim.* Tento specificky typ pla-
tonského pratelstvi je rovnéZz vyznam-
nou soucasti Diotiminy feci v centralni
pasazidialogu Symposion (Symp. 210a),
avSak tam je perspektiva cele pohlcena
osobnim ridstem jedné duSe, jenZ je
konceptualizovan skrze eréta. Erotickd
perspektiva je v Symposiu natolik do-
minantni,'” Ze pro naSe ucely nepfi-
nasi Diotimina fe¢ oproti Faidrovi nic
nového.

Véc se nam zacne vyostiovat na po-
zadi Sirsiho kontextu, jaky pfedstavuje
projekt idedlni spole¢nosti v Ustavé.
Vrstva strdZcu totiz v zasadé zrusi pri-
rozené rodinné vazby - provede tedy
systematickou otcovrazdu, matko-
vrazdu atd. - a nahradi je v§eobecnym
vzajemnym piatelstvim, které ale bude
prostoupeno aspekty tradi¢né prislu-
Sejicimi pravé k rodinnym poutiim:
strazci si budou navzajem bratry a ses-
trami a tak si Platén predstavuje nejo-
tevien¢jsi a nejprirozenéjsi pratelstvi.t®
Esencialni charakteristikou takového
pratelstvi v§ak nutné bude jeho deper-
sonalizace: v§ichni maji mit k sobé na-
vzdajem stejné blizko! Vztahy nemohou

16 Srov. Price 1989, s. 7-8.
17 K tomu viz Price 1989, s. 36.
18  Resp. 456e-463a.
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byt zalozeny na osobnich sympatiich
a antipatiich, ale na vysoce odosobné-
ném ocenovani kvalit duSe toho dru-
hého. Aplikujeme-li na tuto politickou
rovinu partnerskou perspektivu Faidra,
vidime, Ze platénské pratelstvi zna-
mena ocenovani skute¢né moralni hod-
noty duse druhého, skrze které mohu ja
se svou dusirealizovat svoji pfirozenost
a stoupat na moralné-ontologické pan-
kosmické skale.*®

Chce nam snad tuto pozoruhodnou
platénskou podobu pratelstvi predsta-
vit, prakticky demonstrovat a nasledné
nas k ni privadét i Aristotelés? Ne tak
docela. Zcela nepochybné toto zvlastni
pratelstvi, koneckoncti ne az tak ne-
podobné oné zvlastni vzijemné vstiic-
nosti mezi ¢leny souc¢asné mezinarodni
komunity filosofickych badateld, vysti-
huje vztah dvou filosofd z perspektivy
Biog BewpnTikdG. Jenze Etika Nikoma-
chova neni psana z této perspektivy
a predevsim neni ve své vétSiné urcena
pro tuto perspektivu.?° Aristotelské po-
jeti pratelstvi oceniuje druhého v jeho
jedineénosti, coz je pravé to, co nikdy
nesmi pratelstvi platonské: pro Platona
ma cenu, resp. relevanci, a v posledku
skuteéné jest pouze neindividualni,
obecné a vécéné.?! Ocenovat druhého
v jeho individualnich rysech znamena
v posledku mit slabost pro nizsi slozky
jeho duse, ba dokonce pro jeho télesné
jedine¢nosti, nebot pravé v téle, resp.
v onom poskvrnéni télem pri uvrzeni
duse do zrozeni,?? nabyva duse onéch

19  Phaedr. 245b-253c.

20  Eth. Nic. 1,1 1094a18-1095a11.
21 Phd. 79a-83e.

22 Phd. 81b-d.
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vysoce individudlnich ryst. V tomto
smyslu je pro nas naopak neobycejné
poucna treti ¢ast dialogu Symposion,
v niz tuto vasen pro individualitu zté-
lesniuje Alkibiadés.?3

w— 4, ENAOZA

Aristotelova eticka nauka je tedy
vlastné vénovana individualnim stran-
kam nauky politické. A pravé s feckou
politickou kulturou vede dialog a to-
muto diskursu politické mpaZicje podle
vSeho primarné urcena. Kontext Aris-
totelovy reinterpretace platonského
modelu spocdiva pravé zde, ve snaze
konceptualné zakotvit a zarocit starsi
politickou perspektivu.

Vedle bezprostifednich, akademic-
kému (platonsko-aristotelskému) fi-
losofickému diskursu inherentnich
pri¢in se tedy budeme muset poroz-
hlédnout po Sirsich pti¢inach Aristote-
lova konceptu pratelstvi, jinymi slovy:
bude zapotrebi alespon struc¢né reflek-
tovat tradici antické politické kultury
a v jejim ramci prislusna vychodiska
politického mysleni.

Helénska kultura rozvinula model
pratelskych vztaht, ktery je pro (post)
moderniho ¢lovéka bez hlubsiho kla-
sického vzdélani jen velmi obtizné
srozumitelny.?* Moderni koncept pra-
telstvi je véc v antice zdaleka ne tak sa-
moziejma, jak bychom snad intuitivné
ocekavali.?® Jiz od predhomérskych

23 Symp.215e-218b.
24 Srov. Konstan 1997, s. 2.

25 Srov. Stern-Gillet 1995, s. 5; obdobné
i s prifezem nasledného vyvoje Konstan
1997, s. 14-23.



dob?® byla vybudovana cela slozita sit
vzajemnych, spolecensky odstupnova-
nych a ¢asto vysoce formalizovanych
vztahu a zavislosti, které z nedostatku
obdobnych koncepti v modernich ja-
zycich bézné vSechny prekladame jako
»pritel” ¢i ,druh®. Velmi zjednodusené
mizZeme celou tuto sit shrnout do ¢étyr
zakladnich, vzajemné odliSnych moda
»pratelstvi“ ¢i naklonnosti.?’

Prvni z nich byva odvozovan od
vzajemné prinalezitosti jednotlivych,
v homérském anthropologickém kon-
ceptu jeSté autonomnich organt ¢i
soucastek ¢i mohutnosti jednotlivce.?®
®idog tedy v tomto piipadé poukazuje
k néfemu vlastnimu, k mluvé¢imu pti-
naleZejicimu, jako je slouZzici, domac-
nost nebo pritel - v protikladu k ci-
zimu. Homérsti hrdinové proto bézné
mluvi o milych kolenech nebo o milé
hlavé, ktera jakoZto pars pro toto ozna-
¢uje mezi mnohymi osobu blizkou,
tedy pritele.? Pozdéji je akcentovana
zejména opac¢na perspektiva, tedy na-
opak prislusnost mluvéiho k Sir$imu
télesu (télu) jako je rodina, rod, kmen,
pripadné i polis. V klasické dobé je
pak @idog v tomto vyznamu nahrazo-
van slovem oikeio¢ nebo ovyyevng, coz

26 K mykénskym souvislostem viz Vernant
1993, s. 26; srov. tuto problematiku
u Bartonék 1969, s. 164-172 a dale s. 183;
srov. rovnéz Oliva 1976, s. 58-61.

27  Mary Whitlock Blundellova uvadi pouze
tfi skupiny, pfi blizSim pohledu ovSem
zjistujeme, Ze se ji posledni skupina roz-
pada na znacné disparatni dvojici, byt
oznacovanou jednim spolecnym slovem,
viz Blundell 1989, s. 40-45.

28 K homeérské anthropologii blize Bohacek
2013, s. 15-20.

29  Konstan 1997, s. 28-31.
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nicméné potvrzuje toto pro nas dnes
znacné matouci uziti pojmu pritele
pro oznaceni spiiznénosti na zakladé
@UoLg. Pidog ve vyznamu oikelog tedy
oznacuje télesnou sounaleZitost v nej-
§irsim slova smyslu: jednotu rodu, krve
a zZivota.3°

Druha zakladni modalni skupina
postihuje prislu$nost jedince k vét-
$imu celku, ovSem primarné nikoli na
pokrevni bazi. Tento modus vztaha
je oznacfovan slovem é&taipog a byva
nejpripadnéji prekladan jako druh:®
jedna se v prvé fad¢ o ¢leny oddild nej-
rtiznéjs$iho druhu, tedy vojaky, namot-
niky, spolucestujici,3? ale v pozdéjsi
dob¢ rovnéz o ¢leny atletickych a poli-
tickych klubt a stran.3® Jedna se tedy
o (obvykle) rodem i socialné blizké je-
dince, jejichz osud je vzajemné spojen
Ucasti na néjakém zasadnim podniku
toho typu, v némz jediné vzajemné
rovna spoluprace a podpora je zarukou
preziti fysického ¢i socialniho.3*

Treti skupina je vlastné jakymsi re-
versnim komplementem ke vzijemné
se doplnujici dvojici oikeiog a Etaipog.
Zévo¢ oznacluje puivodné osobu cizi
a neznamou, v klasické dobé pak spise
obc¢ana cizi polis, jenz je jakozto tamni
£taipo¢ povinovan k jinému spolecen-
stvi. JiZz od homérskych dob ovSem
slovo zaroven oznaduje cizince, jenz
je s mluvéim zasadnim zptsobem spjat
pratelskym poutem, které svou formal-
nosti a zavaznosti obvykle prevysuje

30 Tamtéz, s. 53-56.

31  Srov. Mireaux 1980, s. 45-46.
32 Konstan 1997, s. 31-33.

33  Tamtéz, s. 44-47.

34 ULF1990, s. 127-130.
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pouta ostatni.’®> Zévog je tedy - na-
vzdory vSem rozdildm - spratelenym
cizincem, kontaktem a spojkou v ci-
zimi, nezndmymi zvyky a obiady fize-
ném svété, jenz doklada, ze homérsky
hrdina ma v jistém niterném rozméru
blize k obdobné postavenému a vycho-
vanému jedinci z ciziny neZ k vazalim
nebo naopak rivalim domacim.

Zbyva posledni a nejkomplikova-
néj$i modus, nebot @ilo¢ se miZe na
jednu stranu nejvice blizit naSemu
(postymodernimu, intuitivhimu poji-
mani konceptu pratelstvi,’® na stranu
druhou se nejpozdéji od archaického
obdobi jednoznacéné jedna o peclivé
budovanou, formalni socialni struktu-
ru,’” ktera navic v klasické dobé€ nabyva
¢im dal silnéjsich primési stranickosti
a politickych konotaci vSeobecné.3®

Véc je o to komplikovanéjsi, ze ad-
jektivni varianta slova @ilo¢ vlastné
znamena mily, coz se mize vztahovat
na Sirokou 8kalu osob, pocinaje bliz-
kymi rodinnymi pfislu$niky a vibec
vSemi tfemi ostatnimi vySe zminé-
nymi mody pratelskych vztahd (@idog
olkeiog, @ilog Etaipog, @ilog ZEvog)
a erotickou intimitou konce.* Tyto tra-
di¢ni koncepty pratelstvi systematicky
rozebira a kritizuje Platon® ve svém
dialogu Lysis,! zcela vyhradné véno-
vaném otazce pratelstvi. Lysis je ovSem

35 Konstan 1997, s. 33-37.
36 Stern-Gillet 1995, s. 8.
37 Konstan 1997, s. 49-52.
38 Tamtéz, s. 55-67.

39 Stern-Gillet 1995, s. 6-7.

40 Analyzu Platonovy systematické kritiky
viz u Price 1989, s. 1-6.

41 Lys. 212a-222a.
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aporeticky transitivni dialog, jenZ ne-
obsahuje zadnou positivni platonskou
doktrinu a jehoZ zavér nam rika pouze
to, ze Platén veskeré tradi¢ni formy
pratelstvi poklada za zcela neadekvatni
pro theoretickou ¢i noetickou existenci.

= 5. VERNY PRIiTEL
ARISTOTELES
Préavé rozborem téchto forem, které Pla-
ton v Lysidu odmitl, ale za¢ina Aristote-
1és*? své pojednani o pratelstvi v osmé
knize Etiky Nikomachovy. Ptatelstvi
zminuje trojiho druhu, utilitaristické,
hédonistické a dokonalé.** Pravé do-
konalé pratelstvi neni, jak se ukazuje
v devaté knize, prostfedkem k néfemu
dalSimu, ale svého druhu cilem o sobé€,
je-li uzavfeno dvéma ctnostnymi je-
dinci zijicimi eudaimonicky zivot. Pravy
pritel je totiz dAAdo¢ avtdg, pripadné
€tepo¢ avTdg, tedy druhé ja, o jehoz
dobro a blazenost mam stejny zajem
jako o své.** Védomi spole¢né blaze-
nosti pak podle Aristotela prinasijakysi
synergicky efekt, proptjcujici samu
0 sobé sobeckému uspokojeni ze zdafti-
1ého uplatnéni vlastni prirozenosti ja-
kési specificky lidské potvrzeni.*®

K tomu je ovSem zapotiebi ocenéni
jedine¢nosti druhého, ke kterému ci-
time naklonnost. Dokonalé pratelstvi
totiz podle Aristotela znamena mit rad
druhého pro néj samého - nikoli pro
jeho vysokou miru zdatnosti, to by byl
vzneSeny utilitarismus Platéndv, ani
pro jeho specifické vlastnosti, které

42  Ktomu viz Price 1989, s. 9-12.
43  Podrobnéji tamtéz, s. 104.
44 Eth. Nic. IX,4 1166a32.

45 Eth. Nic. 1X,9 1169b6-7.



nam pusobi potéseni, to by bylo Alki-
biadovo vasnivé Inuti. Mit rad druhého
pro n¢j samého znamend u Aristotela
snazit se mu svou naklonnosti a pti veé-
domi své dokonalosti ptisobit prospéch
bez ohledu na prospéch vlastni.*® To
ale skute¢né predpoklada zahlédnout
ve svém priteli jakousi unikatni, neo-
pakovatelnou a samu o sobé bezmezné
cennou bytost, jejiZ ocenéni je jednou
z nasich povytce lidskych povinnosti.*’
Nic takového vsak nepfipada v ivahu
na roviné Bio¢ OswpnTIKdS, nebot voi¢
musi byt - zcela v intencich uditele
Platéna - nutné impersonalni. V prak-
tickém zivoté jsme nicméné odkazani
na zivouci a v jistém podstatném smy-
slu neopakovatelné vzory. Aristoteltv
omovdaiog je konkrétni ¢lovék z masa
a kosti, jenz usilovné a v celkové zda-
filosti prevadi jednotlivymi skutky
svou moralni zdatnost ve skute¢nost.*®
V tomto praktickém kaZzdodennim
rozhodovani mu neposkytnou nezpo-
chybnitelné voditko ani theoretické vé-
déni, ani Bohové, nebot oboji spada do
sféry nutné platnosti o vé¢nych skutec-
nostech.*® MiZe mu vSak poskytnout
oporu zdatny pritel, na jehoZ radu -
a to na radu pravé tohoto konkrétniho
smrtelnika - pak milzeme vsadit cely
svij zivot.5°

Co nam tedy Aristotelés v nasi pa-
sazi z prvni knihy Etiky Nikomachovy
nakonec tika? Mame kvili neosob-
nimu poznatku opustit pritele, jenz

46  Ktomu viz Price 1989, s. 110-114.
47 Eth. Nic. 1X,9 1170b6-7.

48  Eth. Nic. V1,5 1140a25-b12.

49  Eth. Nic. V1,5 1140a25-b8.

50 Eth. Nic. 11,5 1112a23-b20.
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nema pravdu? To jisté ne, Doctor Mira-
bilis se v tomto sméru mylil a nasledna
desinterpretace, vinouci se celou nasle-
dujici tradici sebereflexe evropské filo-
sofie, ma mnohem bliZe k Platénovi,
jehozZ pojeti Dobra ma v jistém smyslu
velmi blizko k monoteistickému pojeti
Boha. Koneckonctl z dobrych divoda
pravé nedlouho pfed Baconovou érou
zavedla katolickd cirkev zavazny celi-
bat, formalné stvrzujici, ze knéz vzdy
musi dat prednost Bohu, tak jako pla-
tonsky filosof dobru.

Mozna stoji za to, vratit se nyni na
zaver k doslovnému znéni nasi pasaze.
Klicova véta v Krizové prekladu zni:
Slusno v§ak a nutno pro zdchranu pravdy
vyvrdtiti i své vlastni uleni, a to zvldsté
tém, kteri jsou filosofy, nebot i kdyZ oboji
jest milé, jest mravni povinnosti vice ctiti
pravdu. V originale ovSem zni zavér
celé sentence prece jen ponékud jinak:
Oolov mpotTipdv TV aAnbstav. Nyni
kone¢né chapeme, co nam nas pritel
Aristotelés vlastné tika: Je zbozné ¢i
poslusné boziho a prirozeného zakona
vice si cenit pravdy. Musime vSak kvali
tomu opoustét své pratele, nikoli jejich
doktriny? Opustit pritele kvili pravdé
muze snad byt zbozné, ale eticky dobré
to neni.
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Aristotelés Phaedr. Phaedros
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Platén zoph- zophlst(.z
Lys. Lysis ymp. ymposium
Phd. Phaedo
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