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ABSTRAKT

In the first book of the Metaphysics
Aristotle maintains that it is evident
that his predecessors have spoken of
causes. That Aristotle attributes to
them his conception of causes (and
principles) is well-known. Yet, one can
wonder what he means by saying that
that is evident. Although his statement
could be at the first sight understood
as meaning that his predecessors

have been interested in the concept

of causality, in my paper I argue that
Aristotle attributed to them the evident
usage of causes only because he
considered them to be philosophers.
Since philosophy is closely connected
with knowledge, which is in turn
based on the causes and principles,
they had to acknowledge some kind

of causes (otherwise according to
Aristotle it would not be possible to
see them as philosophers). Hence, the
interpretation of this only sentence
nicely illustrates Aristotle’s approach
to his predecessors.



m—— Aristotelés se ve svém dile po-
mérné dikladné vyrovnaval se svymi
predchidci. Pfitom se jak zndmo ne-
snazil o néjakou vérnou historicko-
-hermeneutickou interpretaci jejich
mySleni, nybrz je vyuzival predev§im
pro potfeby svého vlastniho mysleni;
¢asto se napriklad snazil nalezenymi
nedostatky v jejich dile legitimizovat
své vlastni mysleni atd. V nasledujicim
prispévku se nebudu zabyvat jeho cel-
kovym pristupem k pfedchiidctim ani
se ho nebudu pokouset néjak kriticky
hodnotit. Kromé toho, Ze by takové cel-
kové kritické hodnoceni presahovalo
moznosti tohoto piispévku, bylo na toto
téma napsano jiz dost knih a ¢lank.!

1 Asi nejznaméjsi a nejdikladné&jsi rozbor
Aristotelova pfistupu k pfedchidcim lze
nalézt v Cherniss 1935.
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Zamérim se zde pouze na interpretaci
jediné pasaze, resp. jediné véty v této
pasazi. Domnivam se totiz, Ze tato je-
dind véta mtZe sama o sob¢ velmi na-
zorné ilustrovat moznosti a omezeni
Aristotelova pristupu k predchtidctm.

I kdyz se Aristotelés vénuje zkou-
mani predchtiidcti na mnoha mistech
svého dila, nejdelsi a nejdikladné;jsi
zkoumani jejich mysleni predstavuje
prvni kniha Metafyziky, ktera byla pt-
vodné patrné samostatnym spisem.?
Dtive nez o svych predchtidcich zac¢ne
pojednavat, zabyva se zde Aristotelés
v prvnich dvou kapitolach tim, co je
nejvyssi védéni, které nazyva moud-
rosti a které bychom dnes spis oznacili
2 Dukladnou interpretaci tfeti ¢asti prvni

knihy Metafyziky lze nalézt v Barney
2012; Betegh 2012.
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jako metafyziku. Protoze kazdé vé-
déni (véetné moudrosti ¢i metafyziky)
se zaklada na principech a pri¢inach
(srov. Met. 1,3 983a25-26; Phys. I,1
184a12-14; An. post. 1,2 71b9-12), Aris-
totelés nejprve na zacatku treti kapi-
toly shrne svou nauku o pric¢inach,
kterou - jak sam uvadi - jiz drive da-
kladné rozpracoval ve Fyzice (srov. Phys.
I1,3). Podle né&j existuji ¢étyfi druhy
pri¢in: formalni, latkova, pohybova
neboli eficientni a ucéelova. Potom, co
kazdou z nich ve stru¢nosti predstavi,
konstatuje:

»1 kdyZ jsme o nich [tj. o pfi¢inach]
pojednali dostate¢né ve Fyzice, prihléd-
néme jesté k tém, ktefi jiz pfed nami
zkoumali svét a filosofovali o pravdé. Je
totiz zjevné, Ze i oni hovori o néjakych
principech a pri¢inach. Proto bude pro
nynéjsi zkoumani uziteéné, kdyz sijich
v§imneme bliZe. Bud u nich totiz na-
lezneme jesté né€jaky jiny druh priciny,
anebo budeme moci o to vic davérovat
tém, které jsme pravé uvedli.“ (Met. 1,3
983a33-b6)

V Aristotelové dile 1ze nalézt jen
malo mist, kde by tak primocare a expli-
citné uvedl dtvody, pro¢ se chce svymi
predchidci zabyvat. Nechce je zkou-
mat proto, aby se dikladnéji seznamil
s jejich mysSlenim ¢i pochopil dobové
mys$lenkové souvislosti (jak k nasim
predchidctim pristupujeme vétsSinou
my), nybrz vyslovné ¥ika, Ze se jim chce
vénovat proto, aby si potvrdil, nebo vy-
vratil svou nauku o ¢tyrech pri¢inach.
V tomto ohledu je zcela klicova posledni
véta citatu: ,Bud'u nich totiZ nalezneme
jesté néjaky jiny druh pric¢iny, anebo bu-
deme moci o to vic davérovat tém, které

AIGHP 1 13/2015

jsme pravé uvedli.“ Aristotelés nemtze
divody svého zajmu o predchtidce vyja-
drit jasnéji a explicitnéji. Neni asi prilis
prekvapivé, ze nasledujici zkoumani,
béhem néhoz nachazi nékteré ze svych
¢tyt pri¢in u svych predchtidcti, zcela
potvrdi opravnénost a spravnost jeho
nauky o ¢tyrech pri¢inach.

I kdyz Aristotelés rika, ze chce své
predchtdce zkoumat pouze proto, aby
potvrdil, nebo vyvratil svou nauku
o ¢tyfech pri¢inach, je otazka (a to -
jak uvidime - otdzka pomérné zasadni),
zda ma pro aplikaci své nauky o Cty-
fech pri¢inach na jejich mysleni néjaké
ospravedlnéni; jinymi slovy, zda svou
nauku o ¢tyfech pric¢inach aplikuje na
své predchidce zcela svévolné a naho-
dile, anebo zda v mysSleni jeho pred-
chidci existuje néco, co takovou apli-
kaci umoznuje, ba k ni vybizi. Z naseho
dnesniho hlediska, které je utvareno
a tfibeno nejriznéjsimi historicko-her-
meneutickymi ohledy, znamena aristo-
telska interpreta¢ni optika jednoznac¢né
pokus vnést do mysleni predsékratiki
cizorody prvek, coz zase nevyhnutelné
musi vést k jeho zkresleni a zkomoleni.
Pro nas je tedy Aristotelova interpre-
tac¢ni optika ¢tyr pri¢in vcelku jedno-
znac¢né svévolnym, nahodilym, ba na-
silnym interpreta¢nim aktem.

At jiz vSak budeme Aristotelovu in-
terpreta¢ni optiku hodnotit jakkoli, ne-
m¢élo by nam uniknout, Ze Aristotelés
mél - alesponl ze svého vlastniho hle-
diska - velmi dobry d@vod pro to, aby
zkoumal predchtidce prizmatem své
nauky o ¢tyfrech pri¢inach. Jak totiz
rika hned ve druhé vété vyse uvedeného
citatu, je podle n¢j zjevné ¢i evidentni



(délon), Ze ijeho pfedchtidci hovori o né-
jakych principech a pri¢inach.? Na Aris-
totelové tvrzenineni ani tak zarazejici,
ze svym predchiidclim pripisuje néjaké
pri¢iny (to by bylo mozné chapat tieba
jako ucelové ¢i rétorické pfedzname-
nani dalsiho zkoumani), jako spis to, ze
rika, Ze je to zjevné ¢i evidentni (délon).
Proto dfive, nez Aristotelovu interpre-
ta¢ni optiku odmitneme jako svévolnou
a nahodilou, méli bychom se zamyslet
nad tim, vjakém smyslu to je evidentni.
Podari-li se nam to totiZ nahlédnout,
pochopime i divody, pro¢ Aristotelés
interpretuje své predchtiidce prizma-
tem své koncepce ¢tyt pri¢in. A pokud
budou zjevné divody, které Aristotelés
pro svou interpretaci ma, bude mozné
rovnéz i posoudit, nakolik je jeho inter-
pretace svévolna ¢i nahodila.

Zjevnost, s jakou méli podle Aris-
totela jeho ptredchiidci hovotit o prici-
nach, mtizeme chapat v trojim smyslu:
bud tak, zZe sami pouzivali termin pri-
¢ina, nebo Ze sice neméli k dispozici
tento termin, nicmén¢ me¢li alespon né-
jakou ramcovou predstavu pii¢innosti,
anebo Ze se to jako zjevné jevilo jedno-
duse pouze ze specifického hlediska
Aristotelovy vlastni filosofie.

Nejsnazsi ¢i nejzjevnéjsi by bylo
jednoduse predpokladat, Ze Aristote-
lovi predchtidci sami ve svych dilech
pouzivali pojem pfi¢ina. Kdyby tomu
tak bylo, mél by Aristotelés bezesporu
dostatec¢né silny dtvod pro to, aby mohl
3 Aristotelés uziva pojmy pficina (aitia)

i princip (arché) viceméné synonymné.
V tomto clanku se zamérim predevsim na
zkoumani pojmu aitia. Pojmu arché jsem

se vénoval na jiném misté, srov. Hobza
2004, pfredevsim s. 895-901.
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tvrdit, ze je zjevné, Ze jeho predchidci
hovofi o pri¢inach. Zjevné by to bylo
jednoduse proto, ze by se stacilo do je-
jich dila podivat. Avs$ak jiz letmy pohled
na dochované predsokratovské texty
naznacuje, zZe tento druh evidentnosti
Aristotelés na mysli nemél, protoze
pojem pri¢ina se zde zkratka nevysky-
tuje. To, Ze nemame doklady pro uzi-
vani pojmu pfic¢ina (aitia) u Milétand,
je pochopitelné, nebot od nich nemame
zadné primé zlomky. Nicméné - coz
uz je ponékud prekvapivéjsi — pojem
pri¢ina se nevyskytuje ani v primych
Empedokleovych ¢i Anaxagorovych
zlomcich.*

Dfive nez se podivame na dru-
hou moznost, jak chapat Aristotelem
zminovanou zjevnost, méli bychom
si yjasnit, jak byl termin aitia pouzi-
van pied Aristotelem. Recké slovo ai-
tia (resp. substantizované adjektivum
to aition, resp. adjektivum aitios) lze
dolozit jiZ v homérskych basnich. Zde
v$ak bylo pojimano predevsim v eticko-
-pravnim smyslu jako ,vina“ ¢i ,provi-
néni“. Napriklad kdyz Priamos prihlizi
z vy$ky svého sidla nastupu reckych
vojsk, vybizi Helenu, aby si k nému
prisedla a fekla mu, jak se ten ktery
Rek jmenuje; pfitom ji ujistuje, Ze za
valku neni zodpovédna, resp. vinna
(aitia) ona, nybrz bohové (aitioi,
I1. 111,16 4-165). V homérskych basnich
nema tedy termin aitia jeSté Zadnou
souvislost s tim, co dnes oznacujeme
jako pri¢ina. Pfesnéji freceno, termin
aitia zde viibec nesouvisi s prirodnim
4 Pojem aitia se mozna vyskytne az

v zavérecné fazi predsokratovského
mysleni u Démokrita (srov. DK 68 B 83).
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dénim, v jehoZ souvislosti pojem pri-
¢ina bézné pojimame. Teprve postupné
byl prenesen i na oblast prirodniho
déni. Tento posun dokumentuji jednak
Hérodotovy a Thukydidovy historické
spisy, jednak a predevsim spisy hippo-
kratovského corpusu.

Podle hippokratovského 1ékatstvi
byl ¢lovék konstituovan rtznymi té-
lesnymi konstituenty - télesnymi $ta-
vami (hlen, krev, ¢erna a Zluta zluc),
Zivly (ohen a voda) atd. Kdyz jsou tyto
télesné konstituenty vrovnovaze, je ¢lo-
vék zdravy. Naopak jejich nerovnovaha
ptisobi nemoc (napf. kdyz jeden z nich
nabude prevahu nad jinym). Lécba
v hippokratovském lékarstvi tedy spo-
¢iva v uvadéni télesnych prvka do opé-
tovné rovnovahy. Jinymi slovy, zdravi
jakoZto rovnovaha télesnych konsti-
tuentt bylo pojimano jako ,zaprici-
néné“ nejriznéjsimi faktory - Zivoto-
spravou, podnebim, vodou atd. Ve spise
O prirozenosti ¢lovéka se napriklad rika,
Ze Zivotosprava neni pri¢ina (aitia) n¢-
jaké nemoci (Nat. hom. IX,19); ve spise
Ovzduchu, voddch a mistech se zase piSse,
ze zmény roc¢nich dob jsou pri¢inami
(aitiai) rozdilnych lidskych povah
a charaktert (Aér XVI,5); autor spisu
O svaté nemoci se domniva, Ze mozek
(anikoli bozi zasah) je pri¢inou (aitios)
epilepsie (Morb. sacr. VI,1) atd.

Z hippokratovskych spist na-
vic vyplyva, ze koncepce pri¢innosti
souvisi s jinym pojmem, ktery sehral
v déjinach feckého mysleni dilezitou
ulohu - totiZ s pojmem fysis, ,,pfiroze-
nost, priroda“. A¢koli se tento termin
objevuje vdobé pred hippokratovskymi
spisy, tedy pfed druhou polovinou
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5. stoleti, spi§ jen sporadicky, je
v hippokratovskych spisech jiz nejen
zcela béZny, nybrz lze bez nadsazky
fici, Ze zde predstavuje jeden z klico-
vych pojmi celého hippokratovského
lékatstvi, a to predevsim ve vyznamu
prirozenosti ¢lovéka.> Touto lidskou
prirozenosti se pritom pochopitelné
mysli souhrn télesnych konstituentd -
at uz je jednotlivi hippokratovsti au-
tori pojimali jakkoli.® Kromé této silné
a dilezité tendence pojimat fysis jako
prirozenost ¢lovéka lze v hippokratov-
ském corpusu nalézt celou fadu dal$ich
vyznamd fysis. Hovofi se tak napft.
o fysis jednotlivych télesnych konsti-
tuentd (srov. Nat. hom. V,19; VII,11),
o fysis nemoci (srov. Aér XXII,11), o fy-
sis ur¢itého mista (Aér XII,39) atd.
Souvislost mezi koncepci fysis a prici-
nou je velmi dobfe patrna naptiklad
ve spisu O svaté nemoci, ve kterém se
konstatuje, Ze epilepsie, oznacovana
za svatou nemoc, neni o nic bozstéjsi

5 Srov. obraty anthrépiné fysis (,lidska
pfirozenost“) (Nat. hom. 1,2; VM VII,9),
fysis anthrépu (,pFirozenost Elovéka“)
(VM 111,41), fysis ti somatos (,,pfirozenost
téla“) (Nat. hom. 1V,2).

6 Ackoli se napf. autor spisu O staréem
lekarstvi od pocatku kriticky vymezuje
proti vdem pokusim chapat ¢lovéka po-
moci nejriiznéjsich filosoficko-redukcio-
nalistickych hypotéz (srov. hypothesis),
mezi néZ patfi i snaha redukovat clové-
ka Ci jeho prFirozenost na urcity, predem
dany pocet konstituentl, pfesto i on
pojimal lidskou prirozenost jako soubor
zakladnich konstituentd. V jeho pojeti
se ovSem jedna spis o urcité jedinecné
¢i individualni seskupeni kvalit, jejichz
pomér (a snad i pocet) se lisi ¢lovék od
Clovéka ajez umoznuji kuprikladu pocho-
pit, jak je mozné, Ze kazdy clovék snasi
rizné rhzna jidla (srov. VM XX,52-54).
Srov. Dane$ 2008.



¢i svatéjsi nez ostatni nemoci, nebot
»,Ma prirozenost a pri¢inu“ (fysin men
echei kai profasin; Morb. sacr.1,3).” For-
mulace ,mit prirozenost a pri¢inu®
poukazuje nejen na urcitou souvislost
mezi fysis a pri¢inou, nybrz pfimo na
jejich zaménitelnost a totoZnost: to, co
ma prirozenost, co je prirozené, ma za-
roven pri¢inu; a to, co ma pri¢inu, je
prirozené. Ve spise O vzduchu, voddch
a mistech, ktery je v mnoha ohledech
podobny spisu O svaté nemoci, se rov-
néz vyskytuje myslenka, Ze zadna ne-
moc ,neni bozstéjsi ani lids$téjsi nez
jina“, nebot ,kazda ma svou vlastni pti-
rozenost“ (echei fysin tén hedytil) a ,,ne-
vznika bez pfirozenosti“ (aneu fysios
gignetai; Aér XX11,10-13). Je zjevné, Ze
pro autora tohoto spisu je formulace
»mit prirozenost® zcela synonymni
s formulaci ,,mit pfi¢inu“. Asi nejpreg-
nantnéjsi charakteristika pri¢iny se
ovSem nachazi ve spise O starém lékar-
stvi: ,U vSeho je tfeba zvazit tyto pri-
¢iny (aitia); nebot kdyZ jsou pfitomny,
nutné vyvolavaji takovy prtubéh, kdyz
se vSak vyskytnou v jiné kombinaci,
nemoc ustava.“ (VM XIX,19-21) Zde je
jasné formulovana pti¢inna souvislost:
sebemensi zména phsobicich faktord,
tj. pri¢in, vyvolava odlisné ucinky.
Protoze se pojem pri¢ina nevysky-
tuje jeSté ani u Empedoklea ¢i Anaxa-
gory (tedy u myslitelt, ktefi tvofili né-
kdy kolem poloviny 5. stoleti) a protoze
s nim pracuji az historici, Hérodotos
7 Hippokratovsti autofi nékdy oznacuji
pri¢inu pomoci terminu profasis; jedna
se ovSem o zcela synonymni oznaceni
s aitia. Na tomto misté je recky text

ponékud posSkozen, drzim se vydani
Jones 1923b, s. 138.
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a Thukydidés, a predev§im autofi hi-
ppokratovského corpusu, ktery pochazi
z prelomu 5. a 4. stoleti, je pravdépo-
dobné, Ze pojem prifina se termino-
logicky konstituoval teprve nékdy na
konci 5. stoleti, resp. Ze teprve v této
dobé dochazi k sémantickému posunu
reckych slov aitia a aition z lidského
jednani na oblast pfirodniho déni.
Proto neni ani mozné, aby ho vSichni
predsdkratici bézZné pouzivali.

Trebaze predsdkratici nemohli pou-
zivat samotny pojem aitia, evidentnost,
kterou mél Aristotelés na mysli, kdyz
svym predchiidcim ptipisoval uzivani
pojmu pri¢ina, mtze za druhé souviset
spis s Aristotelovym predpokladem, Ze
i oni disponovali a pracovali s predsta-
vou, kterd byla pozdéji terminologicky
fixovana pojmem pric¢ina. A néco tako-
vého se skute¢né nezda nepravdépo-
dobné: Podivame-li se totiZ napf. na
Empedokleovo a Anaxagorovo uceni,
v némz se hovofi o tom, Ze ¢tyfti prvky
¢i kofeny jsou néjak ovliviiovany a for-
movany prostrednictvim lasky a svaru
(DK 31B 17), resp. o tom, Ze Mysl (nus)
néjak usporadava prvotni smeés, z niz
se posléze vynofuje svét (DK 59 B 12),
je patrné, Ze se zde pracuje s takovym
pojetim pri¢innosti, které odpovida
nejenom nasim predstavam, nybrz pre-
devsim tomu, jak byl pojem pti¢ina po-
uzivan hippokratovskymi autory (tedy
jako ptisobeni néceho na néco).

Avsak i tento pokus porozumét
tomu, jak Aristotelés pojimal evident-
nost, s niz méli jeho predchtdci hovo-
Tit o pri¢inach, je nedostate¢ny a vpo-
sled chybny. I kdyby se totiz ukazalo,
ze Aristotelovi predchtdci pojimali
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pri¢innost ve vySe naznaceném smyslu
jakozZto pisobeninéceho na néco (coz
jeurcité predstava, kterou lze alespon
v pripadé Empedoklea a Anaxagory
smysluplné hajit), pfesto by nam to pro
pochopeni Aristotelovy interpretace
prili§ nepomohlo. Aristotelés totiz
pohlizi na pfedchtidce prizmatem své
koncepce ¢étyr priéin, v jejimz ramci
predstavuje (nase) pojeti pfi¢innosti
jakozto (mechanického) piisobeni né-
¢eho na néco nanejvys jeden ze ¢tyt
druht ptiéin, totiz pohybovou (efi-
cientni) pri¢inu. Kdyby tedy Aristo-
telés chapal zjevnost ¢i evidentnost
predsokratovského pojimani pric¢in-
nosti ve smyslu ptisobeni néceho na
néco, pak by prizmatem své koncepce
¢tyt pri¢in musel u svych predchidct
konstatovat, ze hovotili predevs§im
o pohybové pri¢iné. A v tom je pravé
problém. Aristotelés totiz u vSech
svych predchtdcti nachazi primarné
latkovou pric¢inu.

Hned po pasazi, kterou jsme cito-
vali na poc¢atku naseho ¢lanku, Aris-
totelés explicitné rika: ,VétSina téch,
kdo zacali jako prvni filosofovat, se do-
mnivala (6éthésan), Ze pocéatky (archai)
vSech véci maji latkovou povahu (en
hylés eidei).“ (Met. 1,3 983b6-8) Tuto
tezi vzapéti zdivodnuje nasledujicim
tvrzenim: ,Z ¢eho jsou totiz v§echna
jsoucna tvofena, z ¢eho jakoZto néceho
prvotniho vznikaji a do ¢eho nakonec
zanikaji (podstata zustava, jen vlast-
nosti se méni), toto se nazyva prv-
kem ¢i pocatkem jsoucen.“ (Met. 1,3
983b8-11) Toto zdivodnéni, pro¢ méli
prvni filosofové hovorit pouze o lat-
kové priciné, je klicové. Formulace
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»t0, z ¢eho néco vznika“, je totiz stereo-
typni charakteristikou latkové pri¢iny
(srov. Phys. 11,3 194b24). Ptitom si je ov-
Sem tfeba hned uvédomit, ze diky této
charakteristice mohl Aristotelés vice-
méné jakoukoli zminku o latce v my-
Sleni svych predchtidcti interpretovat
tak, jako by tim mysleli (latkovou)
pri¢inu. At tak, ¢i onak, jak ukazuje
déjinna analyza terminu aitia (a pte-
devsim zkoumani hippokratovskych
spist), nic nenasvédcuje tomu, Ze by
Aristotelovi predchiidci povazovali ja-
koukoli latku, z niz se néco sklada, za
(latkovou) pric¢inu.

Zda se tedy, Ze ona zjevnost, s niz
m¢éli Aristotelovi predchtidci pouZivat
pojem pticina, musi za tireti néjak sou-
viset pouze s Aristotelovym vlastnim
myS$lenim. Na prvni pohled se mutze
zdat, ze Aristotelés pripisuje svym pred-
chiidcim pouzivani pri¢in jednoduse
proto, Ze vétSina z nich hovorila o né-
jaké latce, z niz se sklada svét (pripadné
zniz vznikl). A protoZe ,to, z ¢eho néco
vznika“, je charakteristikou aristotel-
ské latkové pri¢iny, mize Aristotelés
viceméné jakoukoli zminku o latce
(resp. o né¢em, co ma latkovou povahu)
povazovat za vyjadfeni (latkové) prici-
ny.® I kdyzZ toto specificky aristotelské
hledisko ¢tyr pri¢in hralo bezesporu
dilezitou roli v Aristotelové konstato-
vani, ze vSichni jeho predchiddci zjevné
a evidentné hovorili o pri¢inach, pri
bliz§im pohledu se nicméné ukazuyje,
8 Napriklad Koc¢andrle se vSak domniva, Ze

Aristotelova otazka po pricinach mohla
byt u archaickych mysliteld relevant-
ni v kosmogonickych vykladech nebo

v popisu nejpodstatnéjsich projevl Zivo-
ta. Srov. Kocandrle 2011, s. 8; 2014, s. 11.



ze Aristotelés mohl mit dokonce jesté
zjevnéjsi divod, pro¢ svym predchid-
ctm pripisoval pouzivani pricin.
Aristotelés mohl (ba musel) pfipi-
sovat pojem pri¢ina svym predchid-
cim jednoduse proto, Ze je povazoval
za filosofy. Podle Aristotela je totiZ
filosof nékdo, kdo ma védéni.’ A jak
zni jedna ze zakladnich a Aristotelem
¢asto a stereotypné opakovanych mysle-
nek: védéni (epistémé) je mozné pouze
tehdy, kdyz zname priciny ¢i principy
(srov. Met. 1,3 983a25-26; Phys. I,1
184a12-14; An. post. 1,2 71b9-12). Pri-
pomenme, Ze zacatek prvni knihy Me-
tafyziky (konkrétné prvni dvé kapitoly)
vénuje Aristotelés mimo jiné pravé
tomu, aby ukazal a zdGraznil vztah vé-
déni k pri¢inam a principtim, a tak ho
odlisil napriklad od pouhé zkusSenosti
(empeiria). Jinymi slovy, koho Aristote-
1és povazoval za filosofa, ten podle néj
musel disponovat néjakym védénim,
které se zase zaklada na pric¢inach ¢i
principech.
Dtvody, proc¢ se Aristotelés snazil
i pomérné davné myslitele (jakymi byli
naptiklad Milétané ¢i rani pythago-
rejci) chédpat jako filosofy, souvisi s jeho
usilim ukazovat mezi svym myslenim
amyslenim svych predchtidct spis kon-
tinuitu a podobnost nez diskontinuitu
a rozdilnost. Toto usili nebylo ovSem
samoucelné ¢i neziS§tné — v tom smy-
slu, Ze by se Aristotelés sam pokorné
fadil do néjaké dlouhodobé tradice.
Naopak. Tim, Ze své mySleni situoval
do ur¢ité tradice, mohl ho chapat jako
védeéni
védy

9 K  Aristotelové koncepci
(episteme), filosofie, pripadné
srov. Hobza 2013.
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zavrSeni dlouhodobéjsiho vyvoje, coz
mu jako zavrsiteli této tradice mélo do-
dat vaznost a legitimitu. (To velmi na-
zorné doklada pravé naptiklad prvni
kniha Metafyziky, resp. citat, ktery jsme
uvedli na poc¢atku naseho ¢lanku. Aris-
totelés chce totiz zjistit, zda jeho pred-
chiidci ndhodou nehovotili i o jinych
pri¢inach nez on. Z jeho zkoumani
je zjevné, Ze uznavali pouze nékteré
z jeho pricin, coZ pro Aristotela nezna-
mena nic jiného, nez Ze jejich mysleni
je oprotijeho vlastnimu pouze omezené
a nedokonalé.)

Zavérem lze tedy konstatovat, zZe
i kdyZz z naSeho hlediska predstavuje
Aristotelova interpretace jeho pred-
chtidct prizmatem ¢tyt pric¢in velmi za-
sadni interpretacni zkresleni, pro Aris-
totela samého byla takova interpretace
zcela prirozena. Na rozdil od nas totiz
Aristotelés vychazel z toho, Ze jeho
predchtidci museli mit jakoZto filoso-
fové néjaké védeni. A protoze védeni se
podle Aristotela musi fidit velmi strikt-
nimi kritérii (zaklada se totiz na zna-
losti principt ¢i pri¢in), museli v§ichni
jeho filosofi¢ti predchiidci uznavat né-
jaké principy ¢i priciny.

Dtisledky této aristotelské inter-
pretac¢ni optiky poznamenavaji nase
porozuméni predsékratikiim dodnes.
Napriklad to, Ze Milétantim stale pod-
souvame hledani néjaké pralatky, vy-
chazi z toho, Ze Aristotelés odhalil
vjejich myslenilatkovou pri¢inu. Vzhle-
dem k tomu, Ze Aristotelés definuje 1at-
kovou pri¢inu tak, Ze se jedna o néco,
z ¢eho néco vznika a z ¢eho se to sklada,
postupné se prosadila myslenka, ze
spole¢nym znakem Milétant je to, Ze
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hledali jakousi prvotni latku, z niz vse
ostatni vznika, z niZ se to sklada a do
niz to i zanika. To jsou ov§em charak-
teristiky Aristotelovy latkové pticéiny,
a nikoli milétského mysleni. —

AIGHP 1 13/2015
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ZKRATKY

Aristotelés Homéros
An. post.  Analytica posteriora 1 Ilias
Met. Metaphysica
Phys. Physica DK Diels, H., Kranz, W. (1951/1952).

. . Die Fragmente der Vorsokratiker.
Corpus Hippocraticum Griechisch und Deutsch, I-III.
Aér De aere, aquis et locis Berlin: Weidmann
Morb. sacr. De morbo sacro
Nat. hom. De natura hominis
VM De vetere (prisca) medicina
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