A1O®156

podle Aristotela

(De an. 403a29-b18)

WHO IS ®YZIKOZ ACCORDING
TO ARISTOTLE? (DE AN. 403A29-B18)

JIRi STRANSKY

Katedra filosofie a déjin pFirodnich véd

PFirodovédecka fakulta ABSTRAKT

Univerzity Karlovy v Praze The aim of this paper is to answer
Viniéna 7 the following question: “Who,

128 44 Praha 2 according to Aristotle, is the natural
j.stransky@seznam.cz philosopher?” On the basis of a short

passage from De anima (403a29-b18)
it is argued that the term “natural
philosopher” is used by Aristotle in
two different senses: first, it applies

to a ionian type of thinker who reduces
his research to the material cause only,
second, it applies to a thinker who
does his research properly, that is,

who takes into account all four
aristotelian causes.
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s 1. PREDSTAVENI KONTEXTU: TA
MAOH THX WYXHE (DE AN. 403A3-28)
Cilem nasledujici studie bude podat vy-
klad pasaze De an. 403a29-b18 z prvni
knihy Aristotelova spisu De anima,
v niz se resi otazka po tom, kdo je to
@votkog.! Jelikoz tato pasaz neni inhe-
rentni soucasti Aristotelova vykladu,
ale predstavuje spiSe jakousi odbocku,
bude nutné nejprve strucné predsta-
vit kontext, do n¢hoZ je zasazena.
Zaénéme v misté De an. 403a3, kde pfi-
chazi na scénu nové téma, kterym jsou
1 Cilem této studie neni patrani po ade-

kvatnich ceskych ekvivalentech aristo-

telskych termind, procez i nadale pou-

Zivame termin @uotkog v jeho original-

ni podobé, pouze na nékolika mistech

ze stylistickych divodi volime ceskou

verzi ,fysik”. Je v3ak tfeba zdlraznit, Ze

i vtéchto pasazich rozumime slovu v aris-
totelském, nikoli modernim vyznamu.
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Ta Tadn ti§ Pvxfs.? V moZnostech to-
hoto textu neni podat dikladny vyklad
sloZitého problému Aristotelova pojeti
1401, avSak pro nase téma bude vhodné
jej alespon stru¢né nacrtnout. Singular
1td0o¢ dle slovniku LSJ oznacuje to, co
se prihodi (osobé ¢ivéci). Amélie Oxen-
berg Rorty na tomto zakladé uvadi ¢tyri
zakladni obecné charakteristiky maon:
1)jsou docasné a v zasadé nahodné;
2)jejich pricina je vnéjsi (nejsou tedy
odvoditelné C¢isté z prirozenosti or-
ganismu ¢i véci, byt bezprostiedni
pri¢ina miiZze byt soucasti daného or-
ganismu ¢i dané véci); 3)jsou pasivni,
nikoli aktivni; 4) nejsou vysledkem vé-
domé volby. Jako oposita pak lze dle
autorky chapat napft. terminy Spdpa,

2 Rovnéz termin mabn ponechavame
z identickych dlvodl bez prekladu.
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noinua, mpdZig ¢i €pyov.® Maje na pa-
méti tyto charakteristiky, 1ze opét s po-
moci LSJ urcit dva vyznamy, které pro
nas mohou byt relevantni v kontextu
spisu De anima. V nejobecnéj$im smy-
slu miZeme maOn chéapat jako vlast-
nosti ¢i stavy véci ¢i organismd, které
vS§ak nejsou trvalé ani nutné vyplyvajici
z prirozenosti, v izkém kontextu zkou-
mani o dusi pak tento termin obvykle
oznacuje vasné ¢i emoce.

Zda se vsak, ze zpisob, jakym
Aristotelés tento termin pouziva v in-
kriminované pasazi, neodpovida plné
ani jedné z nastinénych variant, nebot
jako pfiklady onéch dusevnich md6n
uvadi hnévani se (0pyifecOat), odvazo-
vani se (Bappeiv), touzeni (¢mOVUETY),
smyslové vnimani (aicOavecOat) a my-
Sleni (voeiv). Je proto zjevné, Ze kate-
gorie vasni a emoci je v tomto pripadé
prilis tzka. V druhém ptipadé vsak
neni situace o nic leh¢i, nebot zmi-
néné priklady se rozhodné nezdaji byt
pouhymi pasivnimi, do¢asnymi a na-
hodnymi vlastnostmi duse (nejzietel-
néji tento problém vystupuje v pripadé
mysleni). Zda se tedy rozumné kon-
statovat, Ze v na$i pasazi Aristotelés
pouziva termin 1dOn v pomérné §iro-
kém vyznamu, avSak zaroven s nim
zachazi specifickym zptisobem. Patrné
jej totiZ rezervuje pro jakékoliv dusevni
atributy, a to bez ohledu na zasadni
rozdily v povaze kazdého z nich.* Jak

3 Rorty 1984, s. 523-524. LSJ zminuje navic
také termin évépyela.

4 Srov.. ,médOn must be understood in
the wider sense of attributes generally
and not restricted to specific emotions
[...] That the word has the wider sense
in De an. 403a3 sqq. is plain from the
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uvidime dale, vzit v potaz veskeré du-
Sevni atributy je z hlediska nasledujici
otazky po moznosti, ¢i nemoznosti od-
déleni duse od téla zcela logickou a pfti-
rozenou volbou.

Aristotelés dle svych slov spatiuje
nesnaz konkrétné v tom, zda jsou
vSechna tato duSevni maOmn spole¢na
také odusSevnélému télu, anebo zda
existuje néco vlastniho dusi samotné
(moTEPOY €0 TL mAvVTA [TAON] KoLV Kal
Tob €xovtog [PuxnV] fj éoTL TL KAl THG
guxfs iStov avtiig) (De an. 403a3-5).
Zodpovézeni této otazky ma pro Aris-
totela nemaly vyznam, nebot zatimco
kladna odpovéd zaklada moznost od-
déleni dusSe od téla a jeji samostatné
existence, odpovéd zaporna ji naopak
popira. Vzhledem k celkové povaze
prvni knihy spisu De anima se zad-
ného definitivniho zavéru nedo¢kame,
avSak predbézné je konstatovano, Ze
snad vyjma myS$leni, u néhoz jsou za-
tim otevieny obé varianty, souvisi
vSechna dusevni md0On néjak s télem,
nebot zaroven s nimi také ono néco
zakousi (dpa yap tobTOLS TACXEL TL TO
ocua) (De an. 403al6-19). Zavérem
této uvahy pak je poné¢kud zvlastni vy-
mezeni TaOn jako Adyot Evvdoi v misté
De an. 403a25. Zda se tedy, Ze o TdOn
ve vyznamu jakychkoli dusSevnich
atributt lze na obecné roviné tvrdit,
Ze jsou to jakési v jazyce vyjadritelné
obecniny (Adyor), které se vSak vzdy
odehravaji také v ramci urcité latky
(VAn). Touto latkou je nepochybné my-
§lena latka zivého téla, coZ potvrzuje

mention of aioB®d&veobal and voeiv, and

to restrict it now would be fatal to the
argument.” (Hicks 1907, s. 198)



shrnujici zavér De an. 403b17-18, kde
Aristotelés latku, od niz jsou TdOn ne-
oddélitelna, specifikuje jako @uotkn
UAn t@v {owv, tedy prirozenou latku
zivych bytosti.5

Pokud se vratime zpét k pasazi
De an. 403a25-28, je zfejmé, Ze z to-
hoto pojeti Ta0On vyplyvaji pro Aristo-
tela dva zavéry: 1) Jejich viméry (8pot),
jak je predvedeno na prikladu hnévani
se (0pyileoBbat), musi obsahovat ¢tyfi
zakladni ddaje: a) Adyog/ciSog, resp. vy-
mezeni, co to vlastné jest (v nasSem pri-
padé kivnoig Tig, jakysi pohyb); b) VAn,
tedy urceni, v jakém typu téla, v jaké
jeho casti nebo v jaké jeho 8Vvapic se
tento pohyb odehrava; c) Omo 1008 -
(eficientni) pri¢inu; d) €veka tod8e -
ucel. Neni pravdépodobné nahodou,
ze tyto Ctyfi slozky spravné definice
napadné resonuji se znamou aristo-
telskou naukou o ¢tyrech pticinach,
které musi @uoikdg ve svém zkoumani
zohlednit.® Srov. napriklad pasaz
198a22-24 z Aristotelovy Fyziky, kde
se uvadi, ze pri¢iny jsou C¢tyfti a ze fy-
sikovi ndlezi védéni o vSech (¢émei §° ai
aitial TETTAPES, TEPL TACOV TOD PUOL-
koD ei8évar).” 2) Z téchto divoda (Sta

5 »Pravili jsme tedy, Ze dusevni d6n jsou
neoddélitelna od prirozené latky zivych
bytosti. (Aéyopev &n 6T1 T TAON TAG
WUXAG oUTWG axwploTa TAG YUaIkig UANG
TOV {Wwwv.) (De an. 403b17-18; prel. ). S.)

6 Srov. Polansky 2007, s. 56.

7 Tato studie nema ambici zasadit vyklad
relativné kratké pasaze ze spisu De ani-
ma do celkového kontextu Aristotelova
dila, byt by se jisté jednalo o velmi za-
sluznou praci. VesSkeré komparace s ji-
nymi spisy proto maji spise ilustrativni
charakter a nekladou si za cil komplexni
interpretaci daného problému.

JIRi STRANSKY 1 59
KDO JE PODLE ARISTOTELA ®YXIKOX? (DE AN. 403A29-B18)

tadta) zkoumani o dusi nalezi fysikovi
(pvotkod 10 Bewpfioat mept Puxig).

]I, KDO JE TO ®YZIKOZ A €CiM
SE ZABYVA? (DE AN. 403A29-B18)

Nyni se dostavame k hlavni ¢asti této
studie, nebot pravé zminéné konsta-
tovani vede Aristotela k oné odbocdce,
v niZ se pokusi vysvétlit, kdo vlastné
jest @uoikdg. Pro tyto potfeby Aristo-
telés uvadi na scénu kontrast @uoikédg
versus StadekTikdg. Zatimco dialektik
definuje hnév jako touhu po odplaté
¢i néjak podobné (Opelv AvTidvmy-
oswg fj Tt ToloDTov), fysik bude hovotit
o varu krve a tepla kolem srdce (q¢otv
Tob mepl kapdiav alpatog kai Ogppod)
(De an. 403a30-bl). Z téchto tedy prvni
vyklada Adyog, resp. €i80¢,? a druhy UAn
(De an. 403bl-2), a tudiZ obé definice
jsou neuplné. Domnivam se, ze timto
tvrzenim dochazi k zasadni diskre-
panci s pravé feCenym. Nejdiive jsme
se dozvédéli, ze fysikovi nalezi zkou-
mani o dusi prdvé proto, Ze jeji madn
jsou Adyor €vvdoi, a ze tudiz musi ve
svych definicich zohlediiovat jak Adyog,
tak UAn a v idealnim ptipadé rovnéz

8 Terminy €i60G a A0yog Aristotelés v této
pasazi s nejvétsi pravdépodobnosti pou-
Ziva synonymné. Spojka kai mezi nimi ma
tak patrné explikativni charakter (Hicks
1907, s. 201) a mUzeme ji prelozit slovy
Ltedy“ nebo ,to jest”. Toto Cteni by expli-
citné potvrzovala nasledujici véta o0 pév
vap Adyog €id60¢ Tol MpdypaTog, nicme-
né je nutno zminit, Ze se jedna o mensi-
novou variantu obsaZenou pouze v ma-
nuskriptech U a X. V ostatnich namisto
terminu €ido¢ ¢teme 68 (W), resp. 6 6¢
(E, S, T, V, y), coz k objasnéni problému
€i60¢/A6yo¢ nijak nepfispiva. Srov. takée
Hicksiv komentar k této vété (Hicks 1907,
s. Ixxvi a 201-202).
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pric¢inu a ucel. Nyni se oproti tomu zda,
ze nic takového nedini, jelikoz jej za-
jima pouze VAn. Aristotelés zde tudiz
dle mého presvédCeni operuje s ter-
minem @uotkdg ve dvou odlisnych vy-
znamech.® Zatimco v prvnim pripadé
jim oznacil badatele, jenz provozuje
zkoumani o dusi tak, jak je nalezité
(nepochybné tim tedy minil sam sebe),
v druhém jej pouzil pro skupinu bada-
teld, ktefi, aristotelskou terminologii
feceno, redukuji pfirodni zkoumanina
zkoumani pouhé latkové pric¢iny, a jsou
tedy Spatnymi fysiky (srov. obdobné
pouziti tohoto terminu v Aristotelové
Fyzice, naptiklad v pasazi 187a).

V prekladech spisu De anima tato
skrytad podvojnost zpravidla nijak re-
flektovana nebyva.’® OdliSny ptistup
jsem objevil pouze vHicksové anglickém
prekladu, kde dochazi k mozna lehce
matoucim posunim mezi terminy ,na-
tural philosopher®, ,physicist a ,true
physicist,!! a ve francouzském piekladu

9 Naznak obdobného nazoru lze vysledovat
jiz v komentari Jana Filopona. Aristotelés
pry nejprve kontrastuje dialektika s fy-
sikem (ktery ¢ini vyméry pouze na za-
kladé latky), avsak jak pokracuje dale,
opravuje svoji predchozi definici a tvrdi,
Ze fysikovi nalezi podavat vyméry na za-
kladé obojiho (EimGv kaTd pév TRV dpxAv
SloAekTIKOD pév lvarl TOV ¢k Tol £idoug
Optopdv, Yuoikol 6£ TOV €k TAG UANG, eita
mpoeABwyv Kai lopbwaoag Tov Adyov Kal
elmwv 0TI YUOIKOD €0TIV O £€ AoV amo-
5166uevog oplopog) (Filoponos, In Arist.
De anima XV,60,24-26).

10  Otazku, zda je tato strategie spravna, Ci
nikoli, ponechavam zamérné otevrenou,
protoZe je zfejmé, Ze ma své vyhody (vér-
nost originalu), stejné tak jako nevyho-
dy (zamlzeni ddleZitého vyznamového
rozdilu).

1 Nicméné zminéna podvojnost vznika-
jici v fadcich De an. 403a28 a 403a29 je
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Julese Barthelémy-Saint-Hilaira, ktery
variuje mezi pojmy ,le physicien® a ,le
naturaliste®.!?

Aristotelés dale pokracuje uvede-
nim p¥ikladu domu (De an. 403b3-6),'
na némz demonstruje tutéz tezi jako
vySe na prikladu hnévu. Zatimco dia-
lektik poda Adyoc domu a bude tvrdit, Ze
se jedna o ukryt chranici pfed Gjmami
zplisobenymi vétry, bourkami ¢i horky,
(Spatny) fysik bude ve své definici
udavat materialy, z nichz je postaven,
tedy kameny, cihly a dfevéné tramy,
¢imZ opét zohledni pouze VAn. Oproti
predchozimu prikladu vsak Aristote-
lés uvadi jesté tteti typ badatele, ktery
oba pristupy zkombinuje, a zohledni
tak oba faktory. Zvlastnosti ¢eskych
prekladi je, Ze v této vété opét spat-
fuji vymezeni pouhych dvou skupin.
Jsem presvédcen, ze takovéto Cteni je

reflektovana spravné (viz Hicks 1907,
s.201).

12 Z vétSiny pasazi se zda byt zfejmé, Zze ,le
physicien“je pravy fysik a ,le naturaliste”
Spatny fysik. Pokud je tato domnénka
spravna, pak vsak Barthelémy-Saint-
-Hilaire ocividné chybuje pouzitim termi-
nu ,le naturaliste” v misté De an. 403b7
(Hicks zde oproti tomu spravné pouziva
Jtrue physicist“). K interpretaci této pa-
saze se dostaneme nize.

13 Ronald Polansky upozoriuje na zaji-
mavou paralelu mezi domem a Zivym
télem, coZz mlze byt divodem, proc jej
Aristotelés voli: ,A house sustains life; it
is made from earthy components, stones,
bricks, and timbers, suitably organized
so as to protect against air (wind), water
(rain), and fire (heat).” (Polansky 2007,
s. 58, pozn. 48)

14  Toto Cteni, podle néhoz zde Aristotelés
uvadi na scénu treti typ badatele, odlis-
ny od prvnich dvou, explicitné podporuje
Hickstdv, Smithdv, Hamlyndv ¢i Popoviv
preklad inkriminované véty.



po obsahové strance chybné a zZe zde
Aristotelés skute¢né prichazi s novym
typem badatele, kterym je onen pravy
@votkog.s Jak uvidime, nasledujici text
tomuto vykladu nasvédcuje.

15 Cela véta zni v originale nasledovné:
,WOTIEP OiKiag O pév Aoyog TololTog, 4Tl
OKETOAOHA KWAUTIKOV (pBopag UT AVEUWY
Kai GPBPwWYV Kai KAVPATWY, 6 6 PHoet Ai-
Boug kai TAiveoug kai §UAa, ETepog &' év
ToUTOIG TO €160G £veka Twvdi.” (De an.
403b3-7) KFiz (po vzoru Vychodila) ji pre-
klada timto zplsobem: ,Napfiklad pojem
domu jest, Ze je ochrannym Gtulkem pred
nebezpecim vétru, desté a Gpalu; ale dru-
hy bude jmenovati kameni, cihly a drevo,
kdeZto onen uvedl spiSe jejich tvar s ur-
¢itym Gcelem.” Abychom pochopili, proc
KFizOv preklad neni pFilis stastny, pokus-
me se toto souvéti podrobnéji rozebrat.
Nejprve jej rozdélme na tfi ¢asti, z nichz
prvni bude uvozena spojenim O pév, pro-
stfednictvim o6 &6¢ ji bude gramaticky od-
povidat druha cast a skrze £€tepog &' cast
treti. Vyskyt takovéto trojice, v niz £€tepog
8¢ na treti posici odpovida ve stejném
smyslu obvyklému o6 8¢, sice neni v fec-
tiné ni¢im obvyklym (obdobnou jsem
nalezl pouze u Michaela Psella: GANo pév
€0TL TO £TT OKNVAG, <AAAO 6 TO> XOpIKOV,
£Tepov 6¢ TO €Tepooknviov — De Euripide
et Georgio Pistide judicium, 46-47; ve
vyznamu &gUTtepog (viz heslo &Tepog ve
slovniku LSJ) pak miZe odpovidat posi-
ci druhé, viz napf. Homér 0Od. X,352-354;
Il. XVI,1773-179 nebo Hérodotos, Hist.
V,59,4-V,60,1), avSak po gramatické stran-
ce tato skutecnost, jak se domnivam, ne-
predstavuje zasadni problém (viz Smyth
1920, § 2904a, kde se dozvidame, Ze ve
vazbé 6 pév - 6 62 mizZe byt 6 6¢ nahra-
zeno i jinymi vyrazy, napfiklad GAAog
8¢, Eviol 6¢ atd.). KFiz, soudé dle nepfi-
tomnosti slovesa @noel a nominativni-
ho tvaru terminu Aoyog, preklada prvni
¢ast jako obecnou vypovéd o tom, jaky
je Adyog domu. To je gramaticky sice bez-
pochyby spravné, avSak z predchoziho
kontextu jiz vime, Ze ten, kdo pfi definici
kazdé véci udava jeji Aoyog, je dialektik,
a tak prvni cast souvéti je tfeba chapat
nikoli jako obecnou aristotelskou vypo-
véd, ale opét (stejné jako v pfipadé hné-
vu) jako predstaveni posice dialektika.
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Aristotelés v ném poklada otazky,
na néz pozorny Ctenar jisté jiz bude
znat odpovéd. Pta se, kdo z téchto tii
je tedy @uoikdg, tentokrat opét ve vy-
znamu pravy @uoikdg. Zdalipak ten,

Toto je zfejmé z reakce druhé casti o6 8¢
pnoel, kterou Kriz preklada spravné jako
»ale druhy bude jmenovati“, nicméné aby
takovato reakce davala dobry smysl, je
prvni ¢ast tfeba pochopit pravé jako vy-
mezeni posice dialektika, ktery jako prv-
ni také néco ,jmenuje”, i kdyZ tato sku-
tecnost v textu neni explicitné vyjadre-
na. Treti ¢ast je diky spojeni €Tepog &' dle
mého nazoru rovnéz v opositnim vztahu
k pocate¢nimu 6 pév a pocita s priroze-
nym doplnénim slovesa @noet z casti
druhé. K¥iz (obdobné jako Vychodil) v3ak
svym spojenim ,kdeZto onen uvedl“ evi-
dentné odkazuje zpét k posici vymezene
v casti prvni, coz, jak se domnivam, neni
prilis Stastnym feSenim. Nevyhodou to-
hoto Cteni je, Ze namisto pfFirozeného
doplnéni predeslého futura pnoet musi
doplnit pravdépodobné imperfektum
£pn (,uvedl”), jez se v textu nikde nevy-
skytuje, a zejména musi vynechat spoje-
ni év TouTolg, které odkazuje k materia-
ldm, z nichZ je dim postaven (viz Hicks
1907, s. 202; Simplikios, In Arist. De anima
X1,22 7 nebo Filoponos, In Arist. De anima
XV,60,7-8) a které byly jmenovany v druhé
casti. Tato skutecnost je ovSem naprosto
klicova, protoze pravé spojenim materia-
L a formy (UAn a Adyog/€i60¢) v ramci de-
finice se odliSuje pravy fysik jak od fysika
Spatného, tak od dialektika. Pokud by-
chom tedy odkaz na materialy vynecha-
li, zbyl by nam skutecné i na treti posici
stejny dialektik jako na posici prvni, jak
by tomu chtél KFiz, aviak Aristoteldv text
tuto variantu nepodporuje.

Alternativni preklad by tedy mohl znit
takto: ,Zatimco Adyog napfiklad domu
[ktery ve své definici bude uvadét dia-
lektik] je takovy, Ze se jedna o pristre-
$i chranici pred nicivymi Gcinky vichrd,
boufek Ci veder, jiny [Spatny fysik] bude
uvadét [jako definici domu] kameny, cihly
¢i dfevéné tramy, avSak treti [pravy fysik]
[bude tvrdit, Ze diim je] €i60¢g uskute&né-
ny v téchto [materialech] a za takovymto
Gcelem.”
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ktery se zajima pouze o latku, Aoyog
neznaje, nebo snad ten, jenZ se zajima
pouze o A6yog? Neni prekvapenim, Ze
spiSe ten, ktery ve svém zkoumani vy-
chézi z obojiho (f] paAdov 6 €€ apgoiv)
(De an. 403b7-9). Na rozdil od n¢kte-
rych prekladatelti a interprett se do-
mnivam, Ze tuto vétu bychom neméli
¢ist jako dalsi plnohodnotnou otazku
vTadé, ale spise jako Aristotelovu (oce-
kavanou) odpovéd, resp. jako pouze
rétorickou otazku automaticky pred-
pokladajici kladnou odpovéd.* Tako-
véto rozhodnuti je snad pfijatelné i po
gramatické strance, nebot, jak piSe
Robert Hicks, pouziti interogativni
Castice 1|, jeZ celou vétu uvozuje, je
spiSe jakymsi rétorickym trikem, pti
kterém se pod plastikem predstirané
nejistoty ve skutec¢nosti skryva auto-
rem navrhované feseni jim vytyéenych
problémi.” Posledni otazka v této pa-
sazi zni: ,ékeivwyv 8¢ 81 Ti¢ £kdTepOG;”
Partitivnim genitivem ékeivwv se Aris-
totelés vraci opét k prvnim dvéma cle-
nim uvedené trojice a pta se, kym je
kazdy z nich. Je ponékud zvlastni, zZe
v tomto pripadé¢ se jiz zadné odpovédi
nedockame, avSak neni tézké ji z pred-
choziho kontextu uhadnout a jesté
jednou zopakovat. Ten, ktery vSe od-
vozuje pouze od latkové priciny, bude
onen S$patny @uoikog, zatimco ten,
ktery se zajima pouze o Aéyog ¢i €i8og
a latku ignoruje, bude SiadekTikdC.
Aristotelés s nejvétsi pravdépodob-
nosti pouziva pravé tyto dva pojmy
(pvoikdg a StadekTikdg), aby svou kri-

16  Contra Polansky 2007, s. 58.
17 Hicks 1907, s. 203.
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tikou i v takto stru¢né a zjednodusené
podobé postihl co mozna nejsirsi spek-
trum svych predchidcti, proti nimz se
vymezuje. Konkrétné dle mého nazoru
mifi jednak na iénskou vétev prirodo-
védného badani (¢voikoi) a jednak na
tradici akademickou (Staldektikoi).!®

18  Termin loAekTIkOG vSak kromé odkazu na
platoniky miZe mit jeSté jeden vyznam.
Obratime-li kratce pozornost k pasazi
De an. 402b26-403a2, dozvime se, Ze dle
Aristotela musi z definic (6ptopoi) vyply-
vat poznani pfipadkl predmétu definice
(t& oupBeBnkdTa yvwpilewv). Pokud z nich
toto poznani nevyplyva, pak jsou vsech-
ny receny pouze ,dialekticky a prazdné“
(81aAeKTIKDG Kai Kev®g). V jakém vyzna-
mu zde Aristotelés mluvi o dialektice?
Zda se, Ze dialektik je pro néj nékdo, kdo
se nezajima o skutecny stav véci, ale jde
mu pouze o logickou spravnost argu-
mentu. Srov. vystizny Hickstv komentar:
JA. [Aristotle] opposes dialectic to de-
monstrative science [..]; the two agree
in employing the syllogism and arguing
strictly from premises to conclusion. But
the premises of dialectic are not neces-
sarily or invariably true, they may include
any current opinions (Ev6o&a) which both
the disputants agree to accept.” (Hicks
1907, s. 193) Obdobné také Polansky 2007,
s. 57. Je mozné, ze diky takovémuto po-
jeti dialektiky mohou pak do kategorie
SlaAekTikoi spadat kromé akademikd
také napriklad eleaté.

Tento Aristotelliv nazor ma velmi prav-
dépodobné své koreny jiz u Platona, pro
néjz je sice dialektika filosofickou me-
todou par excellence, jelikoz vede k od-
halovani pravdy, avsSak ktery zaroven
upozoriuje, Ze tuto funkci mize dialek-
tika plnit pouze u Clovéka, jenz je sam jiz
dostatecné vzdélan a pripraven. U mla-
dych a nepripravenych lidi se dialekti-
ka méni spiSe v eristiku, ktera postrada
jakykoli zajem o pravdu a skutecnost.
Barvité je tato situace vylicena napfi-
klad v dialogu Ustava: ,Myslim totiz, Ze
ti neuslo, Ze mladeneckové, jakmile prv-
né okusi dialektického uméni, zneuzivaji
ho jako hracky, uZivajice ho k neustalym
sporiim a napodobujice pocinani svych
dialektickych kritik,, sami kritizuji jiné



Nyni pokro¢me k pravdépodobné
nejsporn¢jsi vété nasi pasaze, kte-
rou se pokusim rozebrat podrobnéji:
»1] OVK £0TLV TI§ O TPl TA TAOM TR VANG
TA Ui Xwptotd und‘ f| xwptotd, dAA O
@LOLKOC Tepl Amave‘ doa Tod Tolovdi
ocwpatog kal Tfg Totavtng VAng épya
kal Tdén.“ (De an. 403b9-12) V doslov-
ném prekladu, ktery by se zpocatku
mohl nabizet, by znéla asi takto: ,Ci
neexistuje nikdo takovy, kdo [se za-
jima] o neoddélitelna maOn latky a ani
[je nezkouma] jakoZto odd¢€litelna, ale
@votkOg [se zajima] o vSechna maOn
a vykony takovéhoto téla a takovéto
latky.“ Je v§ak na prvni pohled zfejmé,
Ze tato verze s sebou prinasi nemalé
obtize.!” Pokud se zaméfime na prvni

a maji radost, kdyZ mohou jako Sténata
svou feci chnapati a trhati lidi, ktefi jim
jsou pravé nablizku.” (Resp. 539b) Nelze
sice jednodusSe tvrdit, Ze Aristotelova
dialektika je s Platonovou eristikou to-
tozna, ale z vySe zminéné pasaze De an.
402b26-403a2 (zejména ze spojeni adver-
bil S1aAEKTIKDG Kai kKev®g) i z dalsiho vy-
kladu je zfejmé, Ze oznaceni S1OAEKTIKOG
ma (pfinejmensim) v tomto kontextu pro
Aristotela zretelné negativni charakter.

19 | pfesto De an. 403b9-12 timto zplsobem
prekladaji napfiklad Hicks, Vychodil ¢i
Hamlyn a - jak uvidime dale - s jistou od-
liSnosti také Smith ¢i Popov.

Hicks: ,Or shall we rather say that there
is no one who deals with properties
which are not separable nor yet treat-
ed as separable, but the physicist deals
with all the active properties or passive
affections belonging to body of a given
sort and the corresponding matter?“
Vychodil: ,Ci neni nikdo, jenZ by se obiral
vlastnostmi hmoty od ni neodlucnymi,
a pokud jsou neodlucné? Ale prirodnik
oviem prohléda ke vSem vykondm i sta-
vim takovéhohle télesa a takové hmoty.
Hamlyn: ,Or is there no particular per-
son who is concerned with the properties
of matter which are not separable nor
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polovinu daného souvéti, dojdeme dle
mého nazoru k zavéru, ze vypovida
o onom S$patném fysikovi, nebot je to
pravé on, kdo ve svém zkoumani bere
v potaz pouze latku. Proto Aristotelés

treated as separable, while the student of
nature is concerned with everything which
is a function or affection of such and such
a body and such and such a matter?“
Neni vyloucené, Ze tento typ prekladd
ma své kofeny v Simplikiové komentari.
Aristotelés totiz dle Simplikia ukazal, ze
pri¢ina hnévu u nikoho nespociva pouze
v latce, procez opousti predstavu bada-
tele vychazejiciho ve svém zkoumani vy-
hradné z ni. Doslova cteme: S0KeT 6€ pol
TOV pév mepi TRV UANV a@lévat, évoeikvu-
PEVOG PUNdéva moTe £k pdvng Opilecdal TAg
UAng (Simplikios, In Arist. De anima XI,22
12-14). Tato domnénka nasledné vede
Simplikia k tvrzeni, Ze pouze QUOIKOG se
vyznacuje tim, Ze nahlizi neoddélitel-
na madn a €épya jakoZto neoddélitelna
(Simplikios, In Arist. De anima X1,22 22-28).
Takovato teze by vsSak dle mého nazoru
mohla obstat pouze v pfipadé Spatného
fysika. Pravy @uaoikog vsak musi v jistém
smyslu stat na pomezi Spatného fysika
a dialektika, tzn. musi si na jedné strané
byt védom skutecnosti, Ze vSechna maén
jsou realné neodlucitelna od latky téla,
jemuZ naleZeji, avSak zaroven musi byt
schopen alespon pro Gcely teoretického
zkoumani myslet tato mdén jakoZto od-
délenda, aby mohl urcit jejich Adyog/€idog
a oba faktory nasledné zkombinovat (viz
nasledujici vyklad v hlavnim textu).
RovnéZ Filoponliv komentar hovofi ve
prospéch uvedeného typu prekladu,
avSak dle mého nazoru nepfrilis presvéd-
Civé. Filoponos totiz do svého argumentu
zavadi terminy Téxvn a Texvitng a tvrdi,
Ze neexistuje zadna Téxvn setrvavajici
pouze na Grovni latky, tzn. nepfihlizejici
také k formalni slozce svého predmétu
(méioa yap Téxvn €i60G émBeival BoUAe-
Tal T UmoBePBAnuévn £auTi UAn, Wote
oUK £0TL TEXVN ATIG OpleiTal €K TAG UANG
pévng) (Filopdnos, In Arist. De anima
XV,60,31-33). Tyto terminy se v3ak stavaji
relevantnimi az v pasazi 403b12-14, kde
Aristotelés zacina oproti fysikovi vyme-
zovat dalsi typy badateld, a je zfejmé, Ze
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jednak ¢ini posun od md6n T Pvxig
k mabn tfig UAng a jednak dodava, Ze
takovyto badatel ani pro ucely teore-
tického zkoumani neni schopen myslet
madn jakozto oddélena, coz je prav-
dépodobné zakladni podminkou pro
to, aby bylo moZno urdit jejich Adyog.
Jak by vsak Aristotelés mohl tvrdit,
ze nikdo takovy neexistuje, kdyz,
jak se domnivam, do této kategorie
spada prinejmensim i6nska vétev jeho
predchidct?

Podivame-li se na druhou polo-
vinu souvéti, zda se naopak, Ze vypo-
vida o pravém fysikovi, nebot spojka
kal spojujici terminy cpa a UAn je
nejspise opét explikativni?® a zejména
dochazi k ptidani ukazovacich zajmen
Tolovdi, resp. TolAVTNG, COZ patrné
znadi, Ze Aristotelés jiZ nema na my-
sli libovolnou latku, ale pouze latku
zivého téla. Inkriminovand véta sice
tuto interpretaci (stejné jako jakou-
koli jinou) jednoznac¢né nepotvrzuje,
nicméné soudim tak z jiZ zminéné
pasaze De an. 403b17-18, kde je latka,
v niz se odehravaji dusevni madn, vy-
mezena jako @uoikin UAn t@vV Jowv.?

fysiku nelze klasifikovat jako Téxvn a Ze
(PUOIKOG neni pro Aristotela Texvitng.

V nasledujicim textu se proto pokusim
podat interpretaci, jez se bude odvijet
ponékud odliSnym smérem.

20 Dodanim vysvétlujictho obecnéjsiho
terminu UAn Aristotelés pravdépodobné
dava najevo, Ze tematika je i v druhé po-
loviné tohoto souvéti stejna jako v jeho
prvni poloving, avSak predchazejicim
terminem o®pa zaroven upfesnuje, Ze
v pfipadé pravého fysika je tuto latku
tfeba pochopit pravé jakozto (Zivé) télo.
Viz nasledujici vyklad v hlavnim textu.

21 Hicks vSak spravné upozoriuje, ze spe-
cifikace terminu UAn adjektivem @uaotkn
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V neposledni fadé¢ pak stoji za zminku
pridani zajmena dmavta a substantiva
€pya (jez se nicméné jednou objevilo
jiz v misté De an. 403a10), které patrné
potvrzuje nasi pocate¢ni domnénku,
ze Aristotelés ma pri svém vykladu na
paméti skuteéné vSechny dusevni atri-
buty, a to bez ohledu na to, zda bychom
je pri bliz§im zkoumani klasifikovali
jako a6, ¢i jako €pya.?? O pravém fy-
sikovi se tedy dovidame, Ze se zajima
o vSechna ®aoOn/€pya, avsak pouze Zi-
vého téla (resp. Zivé, odusevnélé by-
tosti), zatimco $patny @uoikdg nejspise
postupuje selektivné,?? zabyva se i ne-
zivou latkou, a dokonce i k Zivé latce
(pvotikn VAn TV {wwv) pristupuje, jako
by byla nezivd.**

(stejné jako specifikace terminu o®@ua
adjektivem @uoikov v pasazi De an.
412a11-12) nam nijak nepomaha, snazi-
me-li se vymezit pole plsobnosti fysiky,
resp. predmét fysikova zajmu (Hicks 1907,
s. 205). Co na$i interpretaci ale bezpo-
chyby pomaha, je dalsi vymezeni UAn ge-
nitivem TV (Wwv. Lze tedy patrné sou-
hlasit s Hicksovym navrhem ¢ist zajmeno
TolauTng jakoZzto kivntng, pochopime-li
(stejné jako Hicks) toto adjektivum ve
smyslu ,pohybujici se sama ze sebe”.
Jsou to totiz pravé a pouze Zivé bytosti
(ziva téla, ziva latka), kdo ma pocatek po-
hybu sam v sobé.

22  Takovéto blizsizkoumanivsak Aristotelés
v nami probirané pasaZzi neprovadi,
a proto bez vétsich problému celou sku-
pinu dudevnich atributd v predchozim
vykladu oznacil (nutné ponékud ne-
pfesnym a lehce zavadéjicim) terminem
naon.

23 Soudim tak z pridani zajmena Gmavta
v druhé poloviné souvéti a jeho absence
v poloviné prvni.

24 Viz jeho vymér hnévu, v némzZ nijak ne-
zohlednuje fakt, Ze se jedna o emoci
Zivého clovéka, a definuje jej pouze jako
svar krve a tepla kolem srdce” (De an.
403a31-b1).



Obé tyto casti souvéti jsou pak
spojeny odporovaci spojkou dAAd, coz
v ramci nacértnutého doslovného pre-
kladu rovnéz nedava dobry smysl. Z to-
hoto davodu nékteri prekladatelé tuto
spojku vypoustéji a ze souvéti ¢ini dvé
oddélené, na sebe nenavazujici véty.?®
Jesté jinou strategii voli KtizZ a Barthe-
lémy-Saint-Hilaire, ktefi nezohlednuji
ani odporovaci charakter spojky dAAd,
ani pocatecni fj o0k €071, a celé souvéti
(De an. 403b9-12) pak v jejich pojeti
kladné vypovida o jednom a tomtéz
fysikovi.?®

25  Smith i Popov prekladaji De an. 403b9-12
nasledovné.
Smith: ,Must we not say that there is no
type of thinker who concerns himself
with those qualities or attributes of the
material which are in fact inseparable
from the material, and without attempt-
ing even in thought to separate them?
The physicist is he who concerns himself
with all the properties active and pas-
sive of bodies or materials thus or thus
defined.”
Popov: ,Pa3Be ecTb Takow, KTO U3yyan 6bl
COCTOSAHNS MAaTEPUU, HE OTAENUMbIE OT HEe,
1 He paccmMaTpuBan WX Kak oTaenumble?
PaccyxJaloWwmnii xe o Npupoae usyyaet
BCE BUAbl [eSATENbHOCTU U COCTOSHUS
TaKoro-To Tefa v TakoM-To matepumn.”

26  Kriz: ,Ten, ktery se zabyva vlastnostmi
hmoty, které jsou od ni neodlucitelng,
a pokud jsou neodlucitelné, je pravé pri-
rodovédec, jenz prihlizi ke vSem cinnos-
tem i staviim takového a takového télesa
a takové a takové hmoty.”
Barthelémy-Saint-Hilaire: ,Les modifica-
tions de la matiére non séparées d'elle, et
en tant qu'elles n'en sont pas séparées,
ne sont étudiées que par le physicien, qui
doit s'occuper de toutes les actions et de
toutes les modifications de tel corps spé-
cial et de telle matiére spéciale.”
Obdobny preklad, byt s drobnou odchyl-
kou, lze nalézt také u Ronalda Polanského.
Polansky sice pocatecni i oUk £€oTt zo-
hlednuje, ale chape jej jakozto uvozeni
rétorické otazky predpokladajici kladnou
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Vidime tedy, ze kazdé z naértnu-
tych feSeni s sebou prinasi jisté ob-
tiZe, a to v zasadé€ dvojiho druhu: bud
z dtvodu udrzeni lep$iho smyslu celé
pasaze dochazi k modifikacim reckého
textu, anebo je naopak kvili pfresnému
prekladu obétovana jeho soudrznost
a logicka navaznost. Rad bych proto
nacrtl vlastni pfeklad, jenz ma ambici
vyhnout se obéma zminénym problé-
mam a ktery se odviji od prostého na-
vrhu dosadit podmét z druhé poloviny
souvéti (tedy 0 @uvotkdg) rovnéz do jeho
prvni poloviny. Zfejmou vyhodou to-
hoto fesenije, Ze jak tvodni fj o0k €oTL,
tak spojka dAAd& v ném ziskavaji dobry
smysl a Ze navazuje na predchozi kon-
text. Aristotelés tedy dle mého nazoru
v tomto souvéti ¢astecné shrnuje jiz
feCené a CasteCné€ se znovu vymezuje
oproti tradici specifikaci onoho klico-
vého rozdilu mezi pravym a $patnym
fysikem. Mij preklad by zné€l nésle-
dovné: ,[@pvoikdg] patrné neni nékdo,
kdo [se zajima] o neoddélitelnd ma6n
latky, ktera ani [nezkouma]?” jakoZzto

odpovéd. Dle jeho nazoru tedy Aristotelés
naopak potvrzuje, Ze nékdo takovy exis-
tuje. Spojku GAAG rovnéz vynechava. Viz:
,Or is there not someone who is con-
cerned with the affections of the matter,
the inseparable affections as not separa-
ble[?] This is the physicist who thus de-
fines all the functions and affections of
such a body or such matter.” (Polansky
2007, s. 58-59)

27  Filoponiv komentaf by hovofil spise ve
prospéch siln&jsi varianty ,nelze zkou-
mat“ (viz Filoponos, In Arist. De anima
XV,61,19-20): TO 6& <undé R XwWPIOTA>,
TOUTEOTL KaBO pndé T® Adyw duvavTal
XwpileoBal. Mezi takovato latkova maon,
ktera nelze ani teoreticky nahlizet jako
oddélena, pak dle Filopona patfi na-
pfiklad pevnost dfeva Ci jeji opak (1o
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oddélitelna, ale ten, kdo [se zajima]
o vSechna md6n a vykony takovéhoto
téla a takovéto latky.“2®

Po vymezeni fysikovych kompe-
tenci je$té na samotny zavér Aristote-
lovy odbocky nasleduje vycet oblasti,
kterym se @uolkdé¢ nevénuje. Pravé
jsme vidéli, Ze skute¢ny @uoikdg se ma
zabyvatv§emi ta0On avykony, které pri-
nalezeji zivé latce, resp. zivému télu.
Ty, které nemaji tyto charakteristiky,
pfenechava jinému badateli (Goa 8¢ un
1) TotadTa 4Arog) (De an. 403b12-13).%°

pavov tod UAou i mukvov) (Filoponos,
In Arist. De anima XV,61,22-23). Toto Cte-
ni je sice lakavé a dava dobry smysl,
avSak domnivam se, Ze neni pravdou,
Ze by Spatny puoikog zkoumal pouze ta-
kovyto typ md6n. Ostatné ze samotné-
ho Aristotelova textu jiz vime, Ze zkou-
ma napfiklad také hnév (6pyn; De an.
403a29-b1), coz je evidentné mdabog,
ktery lze myslet oddélené (a nic na tom
neméni fakt, Ze tento typ badatele tak
necini a redukuje jej na filoponovsky ne-
oddélitelny mabog latky, protoze tako-
vyto postup je chybny a ve skutecnosti
nepostihuje hnév jako takovy, ale pouze
jeho fysiologicky aspekt). Z téchto dlvo-
di ve svém prekladu volim slabsi varian-
tu ,nezkouma®“.

28 Castici i chapu obdobné jako v pfipa-
dé véty R pdAlov O £ auwoiv (De an.
403b8-9), tedy jako rétorické predstira-
ni nejistoty, které ve skutecnosti uvadi
Aristotelem navrhované feseni. Z toho
divodu prekladam ceskym slovem ,pa-
trné“, které mdze mit tytéZ konotace.
Zajmena ,takovéhoto“, resp. ,takové”
chapu, jak jiz bylo uvedeno, ve smyslu
»Zivého", resp. ,Zivé".

29  Urcita nejasnost mize vzniknout v otaz-
ce, k cemu odkazuje zajmeno TolalTa,
nicméné z kontextu se zda, Ze by bylo
chybou dat se svést slivkem f a vy-
svétlovat jej odkazem na misto De an.
403b10, tedy jako pf A XwploTE, pFipad-
né, po vzoru Simplikia, naopak jako pf A
axwplota, aAN wg xwplotda (Simplikios,
In Arist. De anima XI,22,31). U Simplikia
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Vprvnim pfipadé (mepitivv [mtad®v]*°
uév) je jim myslen odbornik v urcitém
uméni (texvitng), jako napf. tesat
(téktwv) ¢i lékatr (iatpdg). Zatimco
u tesare je vcelku zfejmé, Ze nepracuje
s zivymi bytostmi a nezabyva se v§emi
jejich md6n, zminka o 1ékafi mtze byt
ponékud matouci, nebot jeho pole pii-
sobnosti je na prvni pohled velmi po-
dobné tomu, v némzZ se ma pohybovat
aristotelsky @uoiké¢. Rozhodujicim
rozdilem tedy bude nejspise to, ze 1é-
kat se na rozdil od fysika nezajima
zdaleka o vS§echna maOn zivych bytosti,
ale pouze o ta, jez souviseji s nemoci,
a ze jeho jedinym zajmem je nemoc
vylécit, a nikoli jednotliva md0n teore-
ticky zkoumat a adekvatné definovat
pomoci ¢tyr aristotelskych pric¢in.s!

tato varianta logicky vyplyva z jeho cel-
kové interpretace fysikova zplsobu ba-
dani, se kterou se v3ak neztotoZiuji (viz
pozn.19). Pfiklanim se spise k varianté, jiz
lze nalézt u Hickse: 6oa 6 un [Bewpeitai]
1 To0 Toloudi cWuaATog Kai TAG TolaUTNG
UANnG £pya kai madbn (Hicks 1907, s. 206).
VSimnéme si, Ze Hicks neopomina za-
jmena Toloudi, resp. TolauTng, ktera, jak
jsem se pokusil ukazat vyse, jsou z nase-
ho pohledu klicova pro spravné vymeze-
ni fysikovych kompetenci.

30 Pro argumenty ve prospéch cteni Tiviv
jakoZto maB®v viz Hicks 1907, s. 206.

31 Srov. Polansky 2007, s. 59.

Jiné vysvétleni rozdilu QUOIKOG Vs.
Texvitng mizeme nalézt u Simplikia,
jenz se domniva, Ze TexXvitng se na
rozdil od fysika zabyva pouze tako-
vymi maeln, ktera jsou nahodila (viz
Simplikios, In Arist. De anima XI,23,1-3):
Qg mepi AxwploTwy pév kai 6 TEXVITNG
Bewplyv, ol Tepi MAVTWY &€, AAAG Tepi
oupBEBNKOTWY poOvwy. Zda se mi vsak,
Ze ani tato teze, ani Simplikiovo obecné
déleni maln na podstatna (ouocwdelg)
a nahodila (oupPepnkdTeg) (Simplikios,
In Arist. De anima XI1,22,15-29) nemaji
v Aristotelové textu explicitni oporu.



Nutno vS$ak pfiznat, ze v textu expli-
citni podporu pro tuto domnénku ne-
nachéazime. Co se nasledné tyce mdon,
ktera jsou sice taktéz neoddélitelna
(T@v 8¢ un xwplot®V HeV),* avsak (pro
ucely zkoumani) nejsou nahliZena
jako prinalezejici ur¢itému télu a do-
sahovana prostiednictvim abstrakce
(Q 8¢ un TolovTOV CWHATOG TAON KAl
¢ dpalpeoews), tak jejich zkoumanim
se zabyva matematik (pa®npatikog).
Koneéné do posledni skupiny patii
prvni filosof (mp®dTog @LAdcOPOS), je-
hoz predméty badani jsou jiz (mysleny
jako?) zcela oddélené (kexwptopéva).s?

32  Genitivni vazba pravdépodobné stale
predpoklada predlozku mepi, avSak véta
by mohla davat smysl i bez tohoto do-
plnéni (viz Hicks 1907, s. 206). Vazba tGv
6¢ gramaticky odpovida mepi Tv@V pév
a na nasledné pév se dockame odpovédi
v podobé dvojiho i 6¢ v mistech De an.
403b14,15.

33  Aristotelllv text je vtomto bodé ponékud
matouci a je s podivem, Ze na tuto skutec-
nost neupozornuje zadny z mné znamych
modernich komentatord. Problém vzni-
ka z konfliktu mezi tim, co je vSeobecné
znamo o Aristotelové prvni filosofii, a tim,
co se dovidame z nasi inkriminované
pasaze, jez zni nasledovné: ,TOv 6& un
XWPIGTOV PEV, 1 8 IR TOIOUTOU CWHOTOS
Taon kai £€ dpalpéoewg, 6 HadNUATIKOG,
N 8¢ kexwplopéva, 6 TPGHTOG PIAGCOWYOG.”
(De an. 403b14-16) Pfedméty prvni filoso-
fie totiz maji existovat zcela oddélené od
jakékoli latky a mimoto maji byt rovnéz
nehybné (viz napf. Met. 1026a). Tuto sku-
tec¢nost promita do svého prekladu napf.
Smith: ,[...] where they [attributes] are
separate both in fact and in thought from
body altogether, [the physicist leaves
them] to the First Philosopher or meta-
physician.” Nas text nam vsak ve skutec-
nosti sdéluje néco odlisného. Pokud for-
mulace fj 6& kexwplopéva skutecné gra-
maticky odpovida TV 6& un XwWpPOTOV
pév, jak jsem uvedl vyse (pozn. 32), vyply-
va z toho, ze dokonce ani predméty prvni
filosofie by nemély skutecné separatni
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Zavérem této studie lze konstatovat,
ze jejim hlavnim smyslem bylo vylo-
zit, jakym zpisobem Aristotelés ope-
ruje s terminem @uolkd¢§ v ramci rela-
tivné kratké pasaze ze spisu De anima.
Za timto ucelem bylo nejprve nutné
stru¢né predstavit kontext, do kte-
rého je inkriminovana pasaz zasa-
zena a v némz vstupuje na scénu nové
téma: ta madn tfig Pvxfg. Ukdzalo se,
ze Aristotelés z pochopitelnych du-
vodl terminem mdOm, jenZ je pozdéji
doplnén jesté terminem €pya, v ramci
tohoto specifického kontextu odka-
zuje na jakékoli duSevni atributy. Dale
se ukazuje, Ze (témér?) vSechna tato
tddn ¢i €pya nenalezeji pouze dusi,
ale jsou sdilena také prislusnym zZivym
télem. Z tohoto divodu badani o dusi
prinalezi fysikovi, ktery pfi jejich de-
finici bude zohlednovat vSechny ¢tyti
aristotelské priciny.

V dalsi casti je ukazano, ze Aris-
totelés nejen vymezuje fysika oproti
dialektikovi a pozdéji také odbor-
nikovi v praktickych dovednostech,
matematikovi a prvnimu filosofovi,

existenci, ale pouze by byly prvnim filo-
sofem mysleny (mozno doplnit i jiné slo-
veso, napf. zkoumany, nahlizeny atd.) ja-
kozto oddélené.

Jisté FeSeni této nesrovnalosti nabizi
Simplikios (Simplikios, In Arist. De ani-
ma X1,23,11-16), ktery tvrdi, Ze se inkri-
minovana Aristotelova formulace netyka
véci ,nad nami“ (ouk £mi TOV UMEPTEPWV
fuv), ale problematiky vodg, jenZ je
v Case svého sestupu do téla zaro-
ven oddélitelny i neoddélitelny (év TA
mPOG o@pa VeVoel XwPLoTh &ua £0Ti Kai
axwploTog). Jakozto neoddélitelny jej
pak nahliZi wuoikog, zatimco jakoZto od-
délitelny prvni filosof.
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ale ze i samotny termin @uoikdég po-
uziva ve dvou odliSnych vyznamech:
jednak pro oznacdeni pravého fysika,
jenZz postupuje podle aristotelskych
zasad, a jednak pro badatele iébnského
typu, ktery prirodovédné zkoumani
praktikuje nedostate¢nym zptisobem,

AIGHP 1 13/2015

nebot se dle jeho nazoru omezuje
pouze na vyklad latkové pfic¢iny. Za
timto ucelem je mimo jiné vypracovan
podrobny rozbor nékolika spornych
mist feckého textu a provedena kon-
frontace s vybranymi preklady Aristo-
telova spisu do riznych jazyki.
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