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ABSTRAKT

This paper deals with Aristotelian
tradition around the year 1000.

The text focuses on two disputations
taken place at the Ottonian imperial
court (first at the court of Otto II.

in Ravenna in 980 or 981, the other
at the court of Otto III. in 997) and
describes teaching of dialectics
according Gerbert of Reims (later pope
Silvestr I1.).



— |
Tento prispévek si klade za cil upozor-
nit na zpusob, jakym byla péstovana
tradice aristotelského mysleni v po-
sledni ¢tvrtiné 10. stoleti. Tato pred-
scholasticka éra evropského zapadniho
kiestanského mysleni je mnohdy trak-
tovana vyhradné v souvislosti s platon-
sko-novoplaténskym dédictvim (které
meélo na tehdejsi intelektualni svét bez-
pochybyvyrazné znatelnéjsivliv), proto
chce tato studie ukazat, Ze je zcela na
misté hovorit v této éfe i o kreativhim
rozvijeni aristotelského odkazu.
Hlavni pozornost se zaméri na dvé
disputace, které probéhly na ottonském
cisarském dvore - prvni usporadal na
prelomu let 980 a 981 cisar Otta II.
vRavenné, druha se uskutec¢nila patrné
v1été roku 997 v nékterém z némeckych
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meést (snad v Magdeburgu) za ucasti
jeho syna Otty III. Osobnosti, ktera
spojuje obé disputace, je patrné nejzna-
m¢éjsi (a dost mozna i nejvyznamné;jsi)
ucenec této doby — Gerbert, pivodem
(pravdépodobné) z Aurillacu, uditel
(aneuznany arcibiskup) z Remese, opat
z Bobbia, arcibiskup z Ravenny, ktery
byl v letech 999-1003 pod jménem Sil-
vestr II. papezem.

JelikozZ je to pravé Gerbert (tj. pa-
pez Silvestr I1.), ktery je nékdy uvadén
na pocatku znatelného oziveni zajmu
o aristotelské mys$leni na latinském
Zapadé (kupt. jeho jméno stoji v cele

Z ¥ .0

autortt komentaid k Aristotelovym
logickym dilim i k Porfyriovu Uvodu

k Aristotelovym Kategoriim! nebo jeho

1 Viz Marenbon 1993, s. 101, 110, 116.
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traktat De rationali et ratione uti je
oznacovan za jednu z prototypovych
podob scholastickych kvestii?), sa-
motnému piedstaveni obou disputaci
bude predchazet stru¢né uvedeni do
Gerbertovy vyuky dialektiky béhem
jeho plsobeni pfi remesské katedrale
ve druhé poloviné sedmdesatych let
10. stoleti.

Gerbert z Aurillacu je dnes znam
predevsim jako autor vice nez dvou
set dopist,® jejichZ literarni i histo-
ricko-informaéni vyznam je namnoze
hodnocen velmi vysoko.* Své pevné
a nezadatelné misto ma Gerbert rov-
néz v déjinach matematiky (¢asto je
zdlirazinovan jeho zasadni - katalan-
skymi studiemi inspirovany - podil na
oziveni zajmu o praktické aritmetické
vypoc¢ty provadéné na abaku, s ¢imz
souvisi viibec prvni uzivani arabskych
¢islic v krestanském zapadnim své-
t€),” astronomie ¢i hudby.® Pro tento
prispévek je ovSem zasadni jeho roz-
vijeni aristotelského odkazu, a to pre-
dev$im na poli logiky (astronomické

2 Viz napf. Turner 1903, s. 260. Srov. také
napf. Sigismondi 2007, s. 59-64 nebo
Frova 1985, s. 351-352.

Gerbertus, Ep. 1-220.

Srov. napf. Nechutova, Stehlikova 2013,
s. 120 nebo Brooke 2006, s. 244-246 ad.

5 Viz napfr. Folkerts 1997, s. 7, srov. vyob-
razeni abaku z konce 10. a z 11. stoleti,
vCetné téch, na nichZ se objevuje notic-
ka, Ze to byl Gerbert, ktery zacal uZzivat
tyto Cislice — detailngji viz napft. Folkerts
1996; Burnett 2002, 2001 ad.

6 Podrobnéji viz napf. Bergmann 1985;
Borst 1989; Huglo 2000; Sachs 1972
a mnoho dalSich.
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a kosmologické koncepce zde zistanou
stranou pozornosti).

Vedle vlastni Gerbertovy docho-
vané pisemné tvorby existuje dalsi
pomérné prehledna a ucelena zprava
o Gerbertové praci s aristotelskymi
logickymi texty: historické dilo Ger-
bertova soucasnika, spolupracov-
nika, mozZna i Zaka - Richera, mnicha
z klastera svatého Remigia v Reme-
§i.” Richer pobyval v Remesi ve stejné
dobé jako Gerbert, a 1ze proto pred-
pokladat jeho velmi dobrou informo-
vanost o Gerbertovych pedagogickych
praktikach. Pasaz treti knihy jeho
Déjin, ktera mimo jiné shrnuje Zivo-
topisna data o Gerbertovi, se zahy
méni v prehled zptsobt vyucdovani
jednotlivych svobodnych uméni, jak
je pozdéjsi papeZ v Remesi prednasel.
Ttebaze Richer vénoval znatelné vétsi
pozornost Gerbertovu predstavovani
zdkladt kvadrivialnich disciplin (ze-
jména astronomie),® velmi ilustrativni
je rovnéZ pojednani o Gerbertové vy-
uce dialektiky.

Celé seznamovani s uménim dia-
lektiky probihalo pod Gerbertovym
vedenim pomoci antickych autorita-
tivnich knih, které uditel se svymi
zaky probiral podle pevné daného
fadu a pomoci komentafrd objasnoval
ne vzdy jednoduchou latku. Nejprve
se vénoval Porfyriovu Uvodu k Aris-
totelovym Kategoriim, které Gerbert
se studenty rozebiral v prekladu Ma-
ria Victorina i Boéthia. Poté prisly
na fadu Aristotelovy spisy Kategorie

7 BliZze viz Glenn 2004.
8 Richerus, Hist. 1l1,49-54, s. 195-198.



a O vyjadriovdni, Ciceronovy Topiky,
Boéthitv komentaf k tomuto Cicero-
novu dilu a vlastni Boé&thitv traktat
o téZe problematice (De topicis differen-
tiis). Na zavér se dostalo na Boéthiovy
dialektické traktaty (De categoricis
syllogismis, De hypotheticis syllogismis
a De divisione) a Victorintv spis De
diffinitione.’ K tomuto Richerovu pfte-
hledu je mozné dodat také Boéthiovy
komentare k uvedenym spisim Por-
fyria a Aristotela, nebot z nich ¢erpa
v jinych svych textech.®

Uvedeny vycet pomérné jasné uka-
zuje, Ze Gerbert vyucoval dialektiku
v takika shodné struktufre, jak tomu
bylo zvykem na pozdé¢jsich stfedoveé-
kych skolach rtiznych typt, univerzity
nevyjimaje. UZ v Gerbertové remesské
pedagogické aktivité v sedmdesatych
letech 10. stoleti je pomérné jasné pa-
trnd snaha o peripateticky vyklad lo-
gické problematiky.

9 Richerus, Hist. I,46-47, s. 193-194:
»Dialecticam ergo ordine librorum per-
currens, dilucidis sententiarum verbis
enodavit. Inprimis enim Porphirii ysa-
gogas id est introductiones secundum
Uictorini rhethoris translationem, inde
etiam easdem secundum Manlium ex-
planavit. Cathegoriarum id est predi-
camentorum librum Arist[ot]elis con-
sequenter enucleans. Periermenias
vero id est de interpretatione librum,
cuius laboris sit, aptissime monstravit.
Inde etiam topica id est argumento-
rum sedes, a Tullio de Greco in Latinum
translata, et a Manlio consule sex co-
mmentariorum libris dilucidata, suis
auditoribus intimavit. Necnon et quatu-
or de topicis differentiis libros, de sillo-
gismis cathegoricis duos, de ypotheticis
tres, diffinitionumque librum unum,
divisionum eque unum, utiliter legit et
expressit.”

10  Viz napf. Gerbertus, De rat. 13, s. 92.
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A Aristotelovo (a Boéthiovo) jméno
hraje podstatnou roli rovnéz pfi ra-
vennské disputaci, kterou usporadal
cisar Otta II. Podrobnéjsi informace
o dtuvodech jejiho svolani, pribéhu
i vysledku méame i tentokrat takika
vyhradné zasluhou Richera z Remese
a jeho historického dila," takze lze
vice nez divodné pochybovat o zcela
nestranném popisu udalosti, coz vsak
nic neméni na tom, Ze jiny doklad
nemame.

Prvotni podnét vzeSel od sas-
kého ucitele Otrika, ktery je pomérné
dobte znamy i v ceském prosttedi, ne-
bot se u néj v Magdeburgu vzdélaval
mj. druhy prazsky biskup, Gerberttav
pritel a svétec - Vojtéch.!? Otrik se té-
§il povésti nevSedniho vzdélance a in-
telektuala. Svatovojtésska legenda ho
vzletné nazyva Ciceronem své doby,'? za-
roven vSak dodava, Ze Otrik byl vznét-
livé povahy a nezridka své studenty
trapil fyzickymi tresty.'*

Patrné od roku 978 Otrik ptisobil
na cisarském dvore.'® Cisaf Otta II.
mél zfejmé k jeho védéni patfi¢nou
uctu, ovSem z drivéjsich let (z pocatku
sedmdesatych let) si pamatoval i sa-
motného Gerberta, ktery nékolik mé-
sicti po svém piijezdu z Barcelonského

1 Richerus, Hist. 111,55-65, s. 198-205.
Srov. Ottonis Il. Diplomata 238-243,
S. 266-275.

12 Srov. Bruno, Leg. Nasc. 5, s. 20;

Canaparius, Vita Adal. 3-5, s. 582-583.

13 Bruno, Leg. Nasc. 5, s. 20: ,Scolis praeerat
tunc Ohtricus quidam facundussimus
aetate illa quasi Cicero unus [...]*

14 Tamtéz.
15  Canaparius, Vita Adal. 6, s. 583.
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hrabstvi pobyval na dvore OttyI. a bez-
pochyby se osobné stykal i s Ottou II.,
tfebaze povazovat Gerberta za uditele
Otty II. je s nejvétsi pravdépodobnosti
prehnané.'® Cisarska prizen v téchto
¢asech mnohdy vyrazné podpotila (za-
jistila) velmi vyhodné a lakavé cirkevni
urady, priemZ samotny cisaf jmeno-
vanim jednotlivych cirkevnich hod-
nostara velmi ¢asto sledoval své kon-
krétni zajmy. Zfejmé kolem roku 980,
ruku v ruce se silicim véhlasem remes-
ského ucditele Gerberta, kterého si na-
zacal premitat, Zze by mu Gerbert mohl
byt uzite¢ny ijinde neZ pouze u remes-
ské katedraly.

Otrik mohl tento cisaftv zamér
vnimat jako ohroZeni svého vlastniho
postaveni u dvora a patrné nabyl do-
jmu, Ze by bylo vhodé trochu umensit
Gerbertovu slavu, nejlépe pak primo
ukazat néjaké jeho intelektudlni po-
chybeni. Vyslal proto do RemeSe svého
zvéda, ktery mél navStévovat Gerber-
tovu vyuku a odhalit néjakou nedoko-
nalost, ¢i pfimo chybu v jeho uceni.
Otrikdv ¢lovék se brzy z Remese vratil
a prinesl Otrikovi potésitelnou infor-
maci: Gerbert pry ve svych vykladech
tvrdi, Ze v ramci déleni véd je fyzika
podfizena matematice.”’” Duvéryhod-
nost této zpravy mohla byt podporena
Gerbertovou povésti vyte¢ného a ino-
vativniho matematika, takZe Otrik pa-
trné nemél divod tomuto sdéleni neda-
vérovat. Obratem proto vyhledal cisate

16  Drive setakto nezridka soudilo - viz napfr.
Darlington 1936, s. 511 nebo podrobnégji
a kritictéji Lindgren 1976, s. 72-77.

17 Richerus, Hist. 11,55, s. 199.
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a zdaraznil, jaké negativni diasledky
by tato zavazna chyba mohla mit. Ci-
saf proto na Otrikdv popud svolal vel-
kou disputaci, na niz pozval Gerberta,
reme$ského aricbiskupa Adalberona
a spoustu nejvyznamne¢jsich vzélanct
té doby.'®

Zatimco Otrik byl pripraven ve-
fejné zostudit Gerberta, reme§sky uci-
tel viibec netusil, pro¢ je na Apeninsky
poloostrov pozvan. Z Richerova popisu
neni zcela jasné, jakou pozici Otrik pri
déleni véd zastaval - byl-li stoupencem
tradi¢niho stoického déleni filosofie
na logiku, fyziku a etiku,” kde jsou
matematické védy jakozto discipliny
kvadrivia zafazeny pod fyziku (tedy
opak toho, co Otrik slySel, ze Gerbert
vyucuje), nebo se priklanél k peripa-
tetickému ¢lenéni véd na discipliny
teoretické, praktické, prip. poetické,
kde je v ramci teoretickych véd roz-
liSena nauka o prirodé (fyzika), ma-
tematika a prvni filosofie (teologie,
metafyzika).?°

KdyzZ cisar zahajil disputaci, Otrik
zadal otevienym utokem na Gerberta.
Remessky vzdélanec vSak zcela po-
prel, Ze by néco podobného hlasal,
¢lenéni filosofie popsal presné€ v aris-
totelském duchu s explicitnim vyuzi-
tim Boéthiovy terminologie a zahy
vSechny pritomné presvédcil, Ze nat-
¢eni z omylu bylo liché.?* Otrik byl

18  Richerus, Hist. 111,57, s. 199-200.

19  Viz Diogenés Laertios, Vitae VII,39-40;
srov. napfr. Augustinus, De civ. Dei VIII,10
nebo Isidorus, Etymol. 11,24.

20 Viz napf. Aristotelés, Met. XI,7 1064a-b
nebo Boéthius, 1 In Porphyr. Isag. |,3,
s. 8-9.

21 Richerus, Hist. 111,60, s. 201-202.



vyvojem disputace roz¢arovan a rychle
hledal dalsi prilezitosti, jak Gerberta
Zkousel to
rizné: oteviel otadzku definice filoso-

intelektualné zostudit.

fie, definice ¢lovéka, misto fyziologie
v systému védéni atp. Gerbert dokazal
na vSe odpovédét takovym zptisobem,
ze vSichni pritomni uznali, Ze Gerbert
vyucuje vSe bezchybné, a byl vSeobecné
uznan za vitéze disputace.??

Diusledky celkového vyznéni dis-
putace jasné dokladaji, Ze naznacené
Otrikovy motivy k jejimu svolani
mohly byt rekonstruovany patfi¢cnym
zplisobem: Zatimco -cisai revoko-
val jiz ptripravené Otrikovo jmeno-
magdeburskym arcibiskupem
(a Otrik patrné nedlouho poté ze-

vani

mrel),? Gerbert byl jmenovan opa-
tem klastera sv. Kolumbana v Bobbiu,
v jednom ze strategicky nejvyznam-
néjsich italskych klasteri. I tyto sku-
te¢nosti dokladaji, jak dalezita a pro
vlastni kariéru kli¢ovda mohla byt
znalost Aristotelova mysleni v dobé
ottonského cisarstvi.

— |V

A to snad jesté vice na dvore Otty III.,
syna Otty II. Za jeho tcasti se v 1été
997 uskutecnila vjednom z némeckych
meést jina disputace, o niz jsme tento-
krat zpraveni zasluhou samotného
Gerberta, ktery dostal od Otty III. za
ukol sepsat a prehledné vysvétlit ob-
sah u€ené rozpravy. Gerbert tak ucinil,
¢imz vznikl jeho dialekticky traktat De
rationali et ratione uti.

22  Richerus, Hist. I11,61-65, s. 202-205.
23 Thietmarus, Chron. 111,13-15, s. 112-117.
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V této disputaci se za ucasti vy-
znamnych (némeckych) vzdélanci*
reSil problém, ktery povstal pri cetbé
Porfyriova Uvodu k Aristotelovym Kate-
goriim. Porfyrios totiz pii predstavo-
vani spoleénych charakteristik rodu
a druhového rozdilu uvadi, Ze o dife-
renci rationalis i o druzich, které jsou
touto diferenci vymezeny, se vypovida
ratione uti.*® Jinymi slovy: o v§ech dru-
zich, o nichz plati, Ze maji specialni
diferenci rozumny (napf. ¢lovék), lze
predikovat, Ze uzivaji rozumu.

Potiz tkvi v tom, jak to explicitné
zminuje Gerbert, Ze Aristotelés v Ka-
tegoriich uvedl, ze se vzdy vétsi vypo-
vida o men$im (napft. Sékratés je ¢lovék;
Clovék je Zivocich atp.), maximalné pak
stejné o stejném, nikdy se vSak mensi
nevypovida o vétsim.?¢ JelikozZ se zda,
ze uZivdni rozumu je mensi nez racio-
ndlni, zdad se byt minimalné velmi
sporné, Ze by se uzivani rozumu mohlo
predikovat o raciondlnim. Jak tedy ro-
zumét Porfyriovu tvrzeni? Gerberto-
vymi slovy: ,Jak je mozné, Ze se uzi-
vani rozumu vypovida o racionalnim
[...]2“¥

Samotny zptsob, jakym Gerbert
postupuje ve svém popisu argumentt
disputace na cisarském
dvore, je — jak uz bylo zminéno - srov-

z difvejsi

navan s postupy béznymi ve scholastic-
kych kvestiich: poté, co je predstaven
problém (feSena otazka), dochazi na

24 Gerbertus, De rat. praef., s. 70-72.
25  Porphyrios, Isag., s. 14.

26  Aristotelés, Cat. 3,1b; srov. Porphyrios,
Isag., s. 7.

27  Gerbertus, Derat.1,s.72: ,Quomodo ergo
ratione uti praedicatur de rationali [...]?“
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uvedeni protikladnych argumentd,
které v diskusi patrné zaznély, nacez
je rozvedeno nékolik distinkci, které
by mély vyjasnit cestu k feSeni sporné
otazky, a nakonec je s vyuzitim téchto
doplnénych rozliSeni podano feSeni
uvedeného problému, vcéetné reakce
na vyse popsané argumenty. Textové
se ve svém vykladu Gerbert drzi pre-
devsim Aristotelovych spisti Katego-
rie a O vyjadfovdni, Porfyriova Uvodu
a Boéthiovych komentafd k témto
spistim.

Za vSechny zminéné nazory
a protikladna tvrzeni stac¢i zminit,
Ze opravnénost vypovidani uZivdni
rozumu o raciondlnim lze zdavod-
nit tak, ze byt raciondini predstavuje
moznost uZivdni rozumu, kdezto sa-
motné uZivdni rozumu je uskuteé¢néni
této moznosti, tzn. skute¢nost spolu
s moznosti (actus cum potestate) musi
byt vétsi nez pouha moznost (sola po-
testas), tedy opravnéné je uzivdni ro-
zumu vypovidano o raciondlnim, ne-
bot raciondlni jako samotna moznost
je mensi. Na druhou stranu lze zase
fici, Ze uZivdani rozumu je akcidentalni
uréeni rozumové substance, tzn. aby
néco mohlo uzivat rozumu, musi byt
raciondlnim, tedy raciondlni je univer-
zalné€jsi a zaroven je to nezbytna pod-
minka toho, aby cokoli mohlo uZivat
rozumu - je tedy vétSim, a neni tudiz
patfi¢né vypovidat o raciondlnim, ze
uZivd rozumu, nebot by se takto mensi
vypovidalo o vétsim.?® Argumentt
uvadi Gerbert vice, ale pro ilustraci by
uvedené mohly stacit.

28 Gerbertus, De rat. 1-2, s. 74.
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Z distinkci, které maji usnadnit ro-
zuméni problematickému vyroku, jsou
v textu spisku De rationali et ratione uti
rozvedeny rozdily mezi substancialni
a akcidentalni diferenci, odliSny sta-
tut vypovédi o obecném a ¢astecném
subjektu vyroku (vyroky o prvnich
a druhych substancich v¢etné toho,
zda se o subjetku vypovida substan-
predikat),
rizné zplsoby vypovidani moZnosti

cialni, ¢i akcidentalni
(ve vztahu k nutnému, ndhodnému
i aktualné nemoznému).? Takto lze
diferencovat, co je mozné vypovidat
o substancialnich a akcidentalnich
rozdilech i o prvnich a druhych sub-
stancich, vCetné predikatti o téchto
rozdilech a substancich.

Zavér, k némuZ Gerbert rozbo-
rem Aristotelovych, Porfyriovych
a Boéthiovych textd dochazi, je ta-
kovy, ze vzdy zalezi na tom, co a o ¢em
predikujeme. JelikoZz je opravnéné,
ze se akcident vypovida o substanci,3°
1ze zcela relevantné tvrdit, Ze (néco)
raciondlni uzivd rozum (napf. Sékratés
uzivd rozum), nebot takto je mozné od-
lisit S6krata diskutujiciho od Sékrata
spiciho (a tedy aktudlné rozumu
neuzivajiciho).

Zaroven v$ak plati, ze v pripadé
obecnych vyrokt (napt. ¢lovék je Zivo-
¢ich) je nezbytné, aby se vétsi vypovi-
dalo o mens$im, jak Gerbert doklada
tezi o vzajemném vztahu kontrarnich
vyrokt: 1ze spravné tici, Ze u pravdi-
vého vyroku (kazdy) clovék je Zivocich
zaroven plati, Ze vyrok (Zddny) ¢lovék
29  Gerbertus, De rat. 6-13, s. 78-94.

30 Aristotelés, Cat. 2,1a-b; srov. Gerbertus,
De rat. 14, s. 94-96.



neni Zivocich je nepravdivy; kdezto ne-
pravidvy vyrok (kazdy) clovék je filosof
neurcuje pravdivost vyroku (Zddny)
Clovék nent filosof - tento vyrok je totiz
rovnéz nepravdivy.s! I proto je nutné
rozliSovat, zda je o subjektu prediko-
vana substance, nebo akcident.

Takto Gerbert ve svém textu pro
Ottu III. vysvétluje, kdy a za jakych
okolnosti 1ze opravnéné o raciondlnim
vypovidat uZivdni rozumu, coZ byla
otazka, ktera podle dochovanych do-
bovych textG patfila mezi pomérné
¢asto reSené problémy, jimiZz se inte-
lektualové prelomu prvniho a druhého
milénia zabyvali.3?

31 Aristotelés, De interpr. 7,17b; srov. Ger-
bertus, De rat. 16, s. 98-100.

32 Viznapfr. deRijk 1963, s. 64; Ex Isag. et Cat.
81-84, s. 79-81; Fragm. De rat., s. 136-139
nebo Icpa (Israel), In Porphyr. Isag.
176-178, s. 49 (pro identifikaci tohoto
autora viz Jeauneau 1985).
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— ]
Obé predstavené disputace i Gerber-
tav zpasob vyuky dialektiky v Remesi
jsou jen malymi stfipky z mnohem
rozsahlejsiho artistotelovského dé-
dictvi, jak bylo v predscholastické
kfestanské Evropé rozvijeno. Zatimco
ucena debata z Ravenny ukazuje, Ze
znalost Aristotelovy filosofie mohla
tvorit jeden ze zakladnich odrazovych
mustkd pro cisafskou prizen, a tedy
i pro uspéch v osobni kariére, diskuse
o predikaci doklada, Ze kreativni roz-
vijeni Aristotelovych tezi bylo béZnou
soucasti intelektualniho svéta kolem
roku 1000.
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Anonymus

Ex Isag. et Cat.

Fragm. De rat.

Aristotelés
Cat.

De interpr.
Met.

Augustinus
De civ. Dei

Boéthius

1 In Porphyr. Isag.

Bruno
Leg. Nasc.

Canaparius
Vita Adal.
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ZKRATKY

Excerpta Isagogarum et
Categoriarum
Fragmenta De rationali
et ratione uti

Categoriae
De interpretatione
Metaphysica

De civitate Dei

In Porphyrii Isagogen
commentorum editio
prima

Legenda Nascitur
purpureus flos

Vita S. Adalberti
Episcopi; vita antiquior

Diogenés Laertios

Vitae

Gerbertus
De rat.
Ep.

Icpa (Israel)
In Porphyr. Isag.

Isidorus
Etymol.
Porphyrios
Isag.

Richerus
Hist.

Thietmarus
Chron.

Vitae philosophorum

De rationali et ratione uti
Epistolae

Glossae In Porphyrii
Isagogen

Etymologiae

Isagoge et in
Aristotelis Categorias
commentarium

Historiarum libri IIT

Chronicon
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