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pojem politicna

PLATO’S CONCEPT OF THE POLITICAL is a concept of the political whose
AND THE PROBLEM OF POLITICAL 1rredu.c1!)111ty on (-)ne.: 1.1and arises from
the original multiplicity of people and

their interests as well as from their
sense of community and which on
the other hand is rooted in Platonic

DISTRIBUTION IN THE REPUBLIC

JAKUB JINEK dialectics of unity and multiplicity.
Filosoficka fakulta UK To reveal this, the paper focuses on
Nam. ). Palacha 2 the problem of political distribution
116 38 Praha 1 as conceived in the Republic by
jakub_jinek@hotmail.com discussing the occurences of the idea

of ,,doing one’s own“. The Republic
offers a reflexive way of dealing with
such pieces of traditional ethical
teaching by retrieving — in a series of
reformulations — its philosophical
content but also by making use of

its possible ambiguities as a signal
of irreducibility of the sphere of

the political.
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Ptame-li se po politice jako samostatné
sfére lidské ¢innosti, jez ma nezavislou
hodnotu, metodu a zdroj ve zvlastnim
charakteru lidského souziti, je obvyklé
a samoziejmé vracet se k Aristotelovi
jako k zakladateli politické filosofie,
ktera takto specificky vy¢lenénou sféru
promysli.! Mnohem obtiznéjsi se zda
byt otazka, zda 1ze také u Platona hle-
dat samostatny pojem politiky ¢i poli-
ti¢na. Na Platonové pojeti politiky je
typické jeji ukotveni ve strukturach
analogie a fadu, v celkovém kosmolo-
gickém a metafyzickém ramci. Platén
je myslitelem jednoty a schazi u néj

1 Viz napf. Strauss 1995a; Strauss 1995b;
Arendtova 1993; Arendt 1993; Arendtova
2007; Hennis 1963. K vytceni filosofickée-
ho pojmu politi¢na viz Schmitt 2007.
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motivace k vydéleni jednotlivych prag-
macii, jeZ se u Aristotela stavaji zarod-
kem samostatnych védeckych disciplin.
Uvazime-li v této souvislosti znamou
analogii duSe a obce, kterou rozviji Pla-
tonova Ustava, pozorujeme natolik azké
spojeni politiky s moralni psychologii,
ale rovnéz kosmologii a metafyzikou,
ze, jak se zda, znemoznuje jakékoli vy-
¢lenéni specificky politickych hledisek
a cila.

Na strané druhé Platén uznava své-
bytnost politické sféry v té mite, nakolik
zahrnuje raznost lidi, jejich spolecen-
skych roli, motiva a zajmt a také riz-
nost empirickych podminek. Hlavnim
tkolem analogie duse a obce je z tohoto
pohledu pfivést tuto pivodni mnohost
k néjaké formé jednoty, aniz by vsak
pritom doslo k omezeni na jedinost.
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Prestoze takovyto pristup sotva svéd¢i
o nezdvislosti politiky, mGze nicméné
ukazovat jeji neredukovatelnost.

V nésledujicim vykladu se pokusim
nalézt potvrzeni této uvodni hypotézy,
totiZ Ze u Platona se 1ze setkat s neredu-
kovatelnym pojmem politi¢na. Pro tento

v v s

ucel se zamérim na Platénovo nakla-
dani s uslovim ,konat své“ (ta éavtov
TPA&TTELY), jehoZ je v dialozich opako-
vané uzivano k formulaci specificky po-
litického problému funk¢éni diferenciace
lidiajejich roli v polis. Na bezprostiedni
roviné je vyznam tohoto réeni dan tim,
Ze je ho uzito pro definici kardinalnich
ctnosti spravedlnosti a rozumnosti.

—

To, Ze Platon pri definici dstifednich
ctnosti nepouziva pojmovou analyzu,
ale vychazi z obecné znamého rceni,
tedy vlastné z tradované moudrosti,? je
pro jeho chapani politi¢na kli¢ové. Ve

2 V literatufe nepanuje shoda o plvodu
tohoto réeni. Cast autorl se domniva,
Ze je soOkratovsky (Szlezak 1985, s. 130),
jini jeho plvod hledaji u jinych mysliteld
jako Kritias (Tuozzo 2000, s. 297), Hippias
(Donovan 2003, s. 1-18) ¢i Démokritos
(Gigon 1974, s. XXXIX), dalsi je povazuji za
obecné sdilené presvédceni (Carvalho
2002, s. 270, pozn. 10). Posledni varianta
se mi jevi nejpravdépodobnéjsi, a to ze
dvou divodu: 1) potvrzuji ji, jak se zda,
mista z dalSich dialog(, ktera Gslovi cha-
rakterizuji bud jako starou moudrost
(Tim. 72a4-6; srv. Alc. 1 127¢), anebo s nim
pracuji jako s pejorativni charakteristi-
kou (Resp. V,452c; Leg. IX,875b7); 2) jeho
riznoroda a v Ustavé, jak uvidime, pfimo
protikladna uziti napovidaji nefilosofic-
kému pivodu rceni. Jelikoz jde nakonec
o filosofickou reinterpretaci tohoto réeni,
jevi se jako vedlejsi otazka, zda bylo toto
reni puvodné uZivano oligarchickou
(takto Notomi 2000) nebo demokratickou
stranou v Athénach.
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zpusobu, jakym Platén s tradovanym
réenim naklada, 1ze zahlédnout jeho
zvlastni pristup k politické problema-
tice. Nefilosoficky ptivod této definice
vede na jedné strané k nutnosti réeni
prizptsobit odbornym tceltim prostted-
nictvim trvalého zpfesnovani a rein-
terpretace; teprve postupné, jakoby
zkusmym krouzZenim kolem moznych
kontextl uziti tradovaného rcéeni, se
ziskava néco filosoficky relevantniho,
kdy se ,konani svého“ ukazuje byt 1) dis-
tributivnim principem, jenz 2) zahrnuje
dobro osoby v ramci spolecenstvi. Na
druhé strané se vSak uzitim tradi¢ni
moudrosti zachovava blizkost sdilenym
presvéd¢enim, ¢imz se posiluje ptijatel-
nostvysledného filosofického pojeti pro
§irsi publikum; reformulace tak nezna-
mena odmitnuti — tradi¢ni moudrost
neni nutné chybni, je pouze netplna -
a mize se tak stat soucasti filosofické
politické teorie, kterd ma povahu od-
stupnovanych, ale prekryvajicich se
poznatkd.

Prvnim tkolem je v takové situaci
vyjmout tradi¢ni moudrost z ptivodni
vagnosti dané tim, Ze nabyva raz-
ného vyznamu v riznych kontextech.
Ilustrativni je v tomto postupu dialog
Charmidés, v némz réeni ,konat své“
vyuziva nejprve titulni postava dialogu
pouze jako vychodiska z argumentacni
nouze pri snaze o definici rozumnosti
a poté je Kritias zneuziva k prosazeni
svého ideologického pohledu na obec
a spolecenstvi.

,Charmidés: Mné se zda, Sokrate, ze
toto je spravnarec; ale podivej se, jak se
ti zda tenhle vymér rozumnosti. Pravé



jsem si totiZ vzpomnél - co jsem jiz od
kohosi slySel fikat -, Ze rozumnost je asi
konat své véci (ta heautu prattein). Nuze
zkoumej, zdali mysli§, ze m4 ptvodce
tohoto vyroku pravdu. [...]

Sokratés: Bih vi, Ze ano, d€l jsem ja.
Ale divil bych se, jestliZe nalezneme, jak
se to ma, nebot se to podoba néjaké ha-
dance. [...] Nuze zda se ti, Ze ucitel pisma
pise a ¢te toliko své vlastni jméno, nebo
ze vas chlapce u¢ijen tomu, abyste psali
pravé tak jména nepratel jako jména
sva a svych pratel? [...] To jste se tedy
oddavali mnohodélnosti (epolypragmo-
neite) a nebyli jste rozumni, kdyzZ jste to
délali? [...] Ano, priteli, také 1é¢iti a sta-
véti domy a tkati a kterymkoli uménim
provadéti kteroukoli odbornou praci
znamena pfece néco konati. [...] pfed-
stav si, Ze, ze by zakon prikazoval, aby si
kazdy sam tkal a pral svij odéyv, §il svou
obuv, vyrabél svou lahev na olej i své
hrebilko a prave tak i vSechny ostatni
véci, ale cizich aby se nedotykal, nybrz
kazdy aby délal a konal své (ta heautu
ergazesthai kai prattein). Myslis, Ze by
se obci dobfte zilo pod timto zdkonem?

[...]

Kritias: Poucil jsem se totiz od Hé-
sioda, jenz pravil, Ze zadna prace neni
uhona. Myslis si snad, ze kdyby byl
uzival o takovych pracich, jaké jsi uva-
dél pred chvili ty, slov ,pracovati‘i ,ko-
nati‘, Ze by byl pro nikoho nepokladal
za uhonu Sevcovat nebo prodavat sla-
nec¢ky nebo sedét pred dvermi brlohu?
To si nelze myslit, SGkrate, nybrz také
on, myslim, pokladal délani za néco ji-
ného proti konania pracia o délani sou-
dil, Ze se nékdy stava thonou, kdykoli
neni provazeno krasou, kdeZto prace ze
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zadna nikdy neni thonou; nazyval totiz
pracemi véci délané krasné a prospésné
a pracovanim i konanim takovéto deé-
lani. Dale je tfeba fici, ze jediné takovéto
véci on pokladal také za vlastni, kdeZto
vSechny §kodlivé za cizi; proto je tfeba
si myslit, Ze Hésiodos i kazdy jiny mou-
dry ¢lovék nazyva rozumnym toho, kdo
kona své véci (ta hautil pratton).“®

v

3 Charm. 161b: GAN £potye Sokel, €pn, G
TwKkpaTeg, ToOTO PEV OpBWG AéyeabOau:
TO6e &6& okéwal Ti ool dokel eival Tepl
owpoolvNng. GpTL ydp AvepvnoOnv—oO
f1dn Tou AKkouoa AEyovToG— OTI CWPPO-
ouvn Gv €in TO Ta £aUTOD TIPATTELV. OKO-
mel 00V T00TO €l 6pOGG 001 SOKET Agyely O
Aéywv. 167¢c: vij Aia, v & €yw. AN &i kal
ebproopev auTo OTN ye €xel, Bavpadoy’
Gv: aiviypaTt yap Tivt €otkev. 161d: dokel
o0V 001 T6 alTOoD Bvopo pdvov ypdwetv 6
YPOUUOTIOTAG KAl GVAYIYVWOKELV 1| UPGG
ToUG Taidag 516G0Kely, fj 00SEV ATTOV Ta
TV €XOpQvV EypaweTe 1| Ta LUETEPA Kal
T& TOV QIAWY ovopata; [...] B o0V £moAu-
TIPOYHUOVEITE KOl OUK €0WPPOVEITE TOUTO
dpQvTeG; 161e n.: kol yap TO {GoBal, W
£Taipe, KOl TO oikodouelv Kal TO Laively
Kol TO [)TVI00V TEXVN OTIOOV TWV TEXVNG
épywv amepyalecBat mpATTEV SNTOU TI
£oTv. [...] dokel div oot OIS €0 oikeloBal
UTIO TOUTOU TOD VOHOU TOU KEAEVLOVTOG
TO £ouToD ipdTiov €kaoToVv LWaively Kal
TAUVELY, Kol UTTIOSN AT OKUTOTOMETY, KOl
AAKuBoV Kai oTAeyyida kal TAAAQ TAvTa
KATA TOV aUTOV AOYyov, TV PEV AANOTPI-
WV pn Gnreobal, Ta 6€ €auTol €kOOTOV
£pyadecBai Te Kal MPATTELY; 163b-C: Epa-
Bov yap moap ‘Howodou, 6G épn épyov &
oU6Ev gival 6veldog. ofel o0v alTov, i TG
Tolo0Ta €pya €KAAEl kal €pyadecBal kal
TPATTELY, ola VUVER o0 éAeyeg, oUSevi Gv
Bveldog paval eival GKUTOTOPOUVTL i Ta-
pixommwAoOVTL A €’ oikAPATOG KABNUEVW;
oUK ofeoBai ye xpn, 0 SWKPOTEG, AAAG Kal
£Kkelvog ofpal oinowv pdfewg Kal épya-
olag GANo €vopiley, Kal TToinpa PEV yiyve-
o6al 6veldog €vioTte, OTAV PR HETA TOO
KaAoO yiyvnTat, €pyov 8 oUSETOTE OUSEY
Ovelb0G: T yap KAAWG TE Kol WPEAPWG
moloUpeva €pya €KAAEL, Kal épyaciog Te
Kol TPASEIG TAG TOLOUTOG TIOIOELG. (PA-
val 8¢ ye xpn kal oikela yova Ta ToladTa
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Kritiovo rozliseni ,pouhého” dé-
lani a krasného ¢i prospésného délani
pripomina Pausaniovo ospravedInéni
homoerotickych vztahi v dialogu Sym-
posion na zakladé odkryti ,moralniho
problému“,* tj. pomoci rozliSeni kras-
nych a osklivych ¢innosti, nebeského
a obecného Erota, milovani zen a milo-
vani muz, lidi nerozumnych a rozum-
nych, téla a duse (Symp. 180c-181d).
V Symposiu jde o ospravedlnéni pederas-
tické praxe dusevnimi ohledy a mravni
vychovou. Kritiova teorie, ktera resi
podobny ,moralni problém® na irovni
funkéniho rozdéleni v obci rozlisSenim
skrasnych“ a ,,potupnych“ zaméstnani,
je vyrazem stejné zaujatého postoje
muzského prislusnika vyssich vrstev,
k jehoZ Zivotnimu rozvrhu patii také
s volnym ¢asem spojené rozvijeni ,du-
chovnich® aktivit.

Kritiovo ideologické uziti prislovi
ukazuje, Ze ,konani svého*“ maze skry-
vat politicky neblahé predstavy. Lze si
pripomenout némecky preklad pribuz-
ného latinského uslovi suum cuique (tri-
buere) ,Jedem das Seine®, ktery byl Si-
roce uzivan nacistickou propagandou.’
PrestozZe by bylo pifehnané pfipisovat

Nyeiobal auTtov, Ta 8¢ PAaBepd mavTa
AAANOTplO: WOTE Kal ‘Holodov xpn olecbal
Kol GAAov 6OTIG PPOVIUOG TOV Ta alToD
TMPATTOVTA TOUTOV CWPPOVA KAAEIV.

Srv. Krliger 1992, s. 97-104.

Jak znamo, byl uzit jako slogan nad bra-
nou koncentracniho tabora Buchenwald.
K systematické a historické souvislosti
obou pfislovi viz zejm. Aristotelés, Eth.
Nic. V,5 1130b30-34; 9 1134a2-13; Cicero,
De off. 1,20-60; Augustinus, De civ. XIX,21;
Tomas Akvinsky, Summa theol. II-Il, q. 58,
a.1-3;q.61,a.1-4; .79, a. 1. Vizzvl. Ulpia-
nus, Digesta, 1,1,10: iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique

AIGHP 1 14/2015

zde Kritiovu ideologickému pojeti totali-
tarni tendence, je zfejmé, Ze pro Sokrata
je presvédceni, Ze ctnost duSe 1ze odvo-
zovat od empirického faktu zaméstnani,
jemuz se dana osoba vénuje, zcela nepfi-
jatelné. JelikozZ se ale Sokratés v tomto
dile omezuje na to, Ze poukazuje na pro-
blémy, které se mohou skryvat v doslov-
ném chapani vyroku a v jeho zaujatych
interpretacich, nedospiva dialog k zad-
nému jednoznaé¢nému zavéru. Jeho au-
torovi nicméné aporeticka situace slouzi
k tomu, aby predstavil uskali prace
s tradovanou moudrosti a zddraznil,
Ze podobna tradi¢ni réeni jsou vnitiné
dvojznacna a vyzaduji nejprve dikladné
pojmové projasnéni, bez né¢hoz nelze
fici, zda jsou jakoZto védecké definice
spravna ¢i chybna.®

Takova propedeutika pak najde své
vyuziti v hlavnim Platénové dialogu,
v Ustavé, kde se ,konani svého“ obje-
vuje jako definice spravedlnosti a kde se
zprvu setkavame s podobnou dvojznac-
nosti. I zde jsme tudiZ vyzyvani vénovat
pozornost kontextu kazdé pasaze, vniz
se prislovi objevuje.

V1. knize Ustavy neni toto réeni vy-
sloveno, sméfuje k nému ale fada for-
mulaci, jimiZ jednotlivi mluvéi (Kefalos,

tribuendi (,spravedlnost je pevna a trva-
la vlle davat kazdému, co mu nalezi“).

6 V presvédceni, Ze autor mzZe nakladat
s ustalenym Gslovim svobodné, a uZit je
dokonce k vystizeni jim odmitané pred-
stavy, nasledujeme A. Havlicka. Havlicek
spojuje pozadavek vysloveny v Ustave,
aby kazdy ,konal své“, s Glaukonovym
pojetim ,nejlepsi“ obce, v niz se kazdy
stara pouze o své soukromé zalezitosti,
a nikoli o dobro celku; proto v ni musi
vladce ostatnim diktovat, co maji délat
(Havlicek 2015, s. 234).



Polemarchos a Thrasymachos) usiluji
o to, podat definici spravedlnosti. Nazor
prvniho z nich rekapituluje Sokratés
v nasledujici replice:

»Ale co se tycCe té vlastnosti samé,
spravedlnosti, nazveme ji jen tak prosté
pravdivosti a spravnym vracenim, pfi-
jal-li kdo néco od druhého, ¢i mozno
i to konati nékdy spravedlivé, nékdy
nespravedlivé?“’

Kefalova definice je zcela nereflek-
tovana, a tudiz nedostate¢na - sprave-
dlnost, jez se pozdé€ji ukaze byt ctnosti
duse, nemuiiZe byt ztotoznovana s pou-
hymi spravedlivymi tkony vraceni
jednou ptjceného. Odmyslime-li si ale
na okamzik dialogickou situaci a jeji
personalni obsazeni a zaméfime se na
sam pojem navraceni pajcky, lze fici,
ze jiz v zarodku zahrnuje oba vyse uve-
dené hlavni prvky filosofického chapani
»konani svého“: i zde jde o nalezitou
distribuci n€jakych dober mezi lidmi.
Rovnéz ¢asovy moment pritomny ve
vraceni naznacuje néco velmi pod-
statného - pravé otazka, co je vlastné
skuteéné ,dluzné“, resp. co zustava ve
vztahu k osobam a jejich empirickym
proménam stalé a beze zmény, odkazuje
na posledni kritérium veskeré spravedl-
nosti, jimz je duse a to, co pravdivé po-
znava. Takova je dramaturgicka uloha
této definice na prislusném misté: au-
tor na ni mtze hned vavodu v naznaku

7 Resp. 1,331c: To0TO & QUTO, TNV diKa0oVL-
vny, moTepa TNV AAROeiav alTO PHOOUEV
gival AmA®G oUTwE Kol TO Amod1dovar dv
Tig Tt Tapd Tou AGPn, A kal avTa TadTO
€oTIv évioTe PEV BiKaiwg, évioTe 6 GbI-
KWG TTOLELY;
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ukazat to nejdalezitéjsi, ale tim, ze ji
vlozi do ust zcela nereflektované osoby,
muze zaroven pozdrzZet jeji vyklad ve
chvili, kdy by byl z hlediska pedago-
gickych cilt dialogu pred¢asny. Odtud
vidéno budou vSechny nasledujici vy-
méry spravedlnosti v I. knize sice vZdy
artikulovanéjsi, ale zaroven se budou
tak ¢i onak vzdalovat bohatosti ptivodni
predstavy, vniz se prakticko-filosofické
poji s metafyzickym.

To se ukazuje hned v nasledujici
interpretaci ptivodniho vyroku Kefa-
lova jeho synem Polemarchem, v niz se
rovnéz objevuje predstava nalezejici do
tematického okruhu spravedlnosti jako
,konani svého“:

»Sokratés: Mluv tedy, d¢€l jsem, kdyz
jsi dédicem rozmluvy, ktery vyrok Simé-
niddv o spravedlnosti nazyvas sprav-
nym? - Polemarchos: Ze spravedlivé
jest davati kazdému, co jsme mu dluzni
(ta ofeilomena); tato jeho slova se mi
zdaji byti dobra. [...] dluZen pak jest
podle mého minéni nepritel nepriteli
to, co mu patii (prosekei), totiz néco
zlého. - Sokratés: Simodnidés tedy, jak
se podoba, vyslovil, co jest spravedlivé,
po zpisobu basnikd hadankou. Myslel
totiz, jak patrno, Ze to jest spravedlivé,
davati kazdému, co mu naleZi (to pro-
sékon hekasté apodidonai), a to nazval
slovem dluzné.“®

8 Resp. 1,337e: Aéye &1, €imov £yw, o0 6 ToO
AOyou KAnpovopog, Tl PAG TOV Spwvi-
dnv AéyovTta OpOWOG Aéyelv Tepl Sikalo-
ouvng; - 6T, | & 8¢, TO TA dYPEINSUEVQ
£KOOTW ATOSI60val Sikalov €0Tl: TOUTO
Aéywv Sokel €potye KOAQG Aéyelv. 332b—c:
oweileTal 8¢ ye olpat mapd ye 100 £x6p0d
TQ €xOp® Omep KOl TPOONKEL, KAKOV
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Polermarchova definice je sice poj-
move pokrodilejsi, ale v celkovém po-
jeti omezenéj$i nez ptvodni definice
Kefalova. Polemarchos sice ve své defi-
nici nadéjné pouziva pojmu nalezitého
(prosekon),® ale nechépe jej dostate¢né,
protoze se zaméruje na empirickou cha-
rakteristiku osoby (zda je pritelem, ¢i
nepiitelem), nikoli na jeji dusi. Pravé
proto pak Sokratés namita, Ze $kodit ko-
mukoli nenalezi spravedlivému. Sokra-
tova vyzva v posledni citované replice
obsahuje stejny narok jako analogické
misto v Charmidovi - je tieba nespokojit
se s citovanou moudrosti, ale je tfeba
vydat pocet z toho, co je ji fe¢eno. Toho
v§ak Polemarchos zjevné neni schopen,
a tak Platén nechava, jisté ne nahodou,
Sokrata charakterizovat jeho prispévek
stejnym slovem jako definici Charmi-
dovu a Kritiovu z dialogu Charmidés:
jako hadanku.

V pripadé dalsiho acastnika roz-
pravy se tato dvojznacnost dale pro-
hlubuyje. Thrasymachova definice spra-
vedlnosti pomoci pojmu prospésného
(ofelimon) sice na jednu stranu odkryva
souvislost spravedlnosti a dobra (srv.
Hipp. Ma. 296d-e), avSak na druhou
stranu jesté hloubéji upada do empi-
rické predstavy aktualniho material-
niho prospéchu. V tuto chvili Sokratés
privolava na pomoc analogii s techné,
ktera umozni soustfedit se na ,objek-

44

tivni“ stranku véci.

TL - fwi€ato Gpa, AV & £yw, wg £olkey,

0 JPWVIdNg mMoINTIKWG TO Sikatov O &lin.

S1EVOETTO PEV VAP, WG YaiveTal, OTI TOOT

€in dikalov, TO MIPOCNKOV EKACTW ATIOSI-

Soval, To0To 8¢ Wwvopaoev dPEIAOPEVOV.
9 Srv. ktomu Graeser 2000, s. 247-248.
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»Nuze tedy, Thrasymachu, to jest
jiz zfejmé, Ze Zadné uméni ani zadna
sprava neopattuje svého vlastniho pro-
spéchu (hauté ofelimon paraskeuazei),
nybrz, jak jsme jiz davno pravili, opat-
fuje a natizuje to, co prospiva spravova-
nému, dbajic o prospéch jeho, slabsiho,
a nikoli o prospéch silnéjsiho. Proto
také, mily Thrasymachu, jsem prave
fekl, ze nikdo nechce dobrovolné vlad-
nouti a z ochoty se zabyvati napravova-
nim cizich bolesti, nybrz ze zada mzdy,
ponévadz ten, kdo chce dobie pracovati
podle zasad svého uméni, nikdy nezjed-
nava ani nenarizuje svého vlastniho
prospéchu pii svém odborném narizo-
vani, nybrz prospéch spravovaného.
Proto tedy, jak se podob4, musi se davati
mzda tém, kteti se maji odhodlati vésti
spravu, at uz penize nebo ¢est anebo
pokuta, jestlize by kdo nechtél spravu
vésti.“10

Ukazuje se tedy, Ze [nespravedlnost]
ma asi takovou néjakou moc, ze kamkoli
vnikne, bud do nékteré obce, bud do
naroda, bud do vojska nebo do ¢ehokoli
jiného, predné to ¢ini neschopnym, aby

10 Resp. 1,346e n.: oOKoOV, W OpacUHOXE,
To0TO 6N 6RA0Y, 6TI 0USEia TEXVN 0VOE
Apxn TO alTH WEEAIHOV TOPAOKEVALEL,
AAN, &mep TAAAL EAEyopEy, TO TG dpxo-
PEVW Kal TIOPOOKEVATEL Kal ETITATTEL, TO
¢Kelvou oupéEpov HTTOVOG BVTOG OKO-
mo0oa, AAN o0 TO ToD KPEITTOVOG. 514 61
To0Ta EYWYE, O PIAe OpacUpaxe, Kol GpTl
ENeyov unbéva €0EAELV EKOVTA APXELV Kal
TG GAAOTPLO KOKG PETOXEIPiZeaBal Gvop-
00o0vTa, GAANG OO0V aiTETY, &TL O HEAAWY
KOAQG TH TEXVN TPAgelv ovdémoTe alTQ
TO BEATIOTOV TIPATTEI VS ETUTATTEL KATA
THV TEXVNV ETUTATTWY, AAAG TQ) APXOUE-
vw: Qv 61 &veka, WG £olke, HloBoOv Seiv
UTIdpxelv TOIG PEAAOUOLY €0eAroelv Gp-
Xew, | dpylptov A Tipny, i {nuiav €av pn
dpxn.



se spojilo k néjakému dilu, pro nesvor-
nost a riiznice, mimo to pak ptisobi, ze
jest nepiitelem jak samo sobé (echthron
einai hauté), tak i vSemu opacénému,
i spravedlivému.“!

Analogie ukazuje, ze vlastni ergon
kazdé techné spociva v tom, pomahat
né¢emu mimo sebe. To nejvlastnéjsi je
pro techné paradoxné ohled na néco ci-
ziho. Proto vyZaduje reciprocitu (v citatu
je zminéna ve formé odmény), a pravé
v tom zahrnuje prvek kooperace, ktery
bude v pozd¢jsi fazi dialogu klicovy
jak pro chapani spravedlnosti jako ko-
nani svého, tak pro samo politi¢no, jez
se v této kooperativni distribuci dober
ukaze. Naopak zaméreni na své vlastni
dobro piisobi rtiznice, a tak vlastné ne-
pratelstvi samo v sobé¢; i tato teze nalezne
v pozd¢jsi rozpravé silny ohlas.

Na za¢atku hlavniho zkoumani Ustavy
ve II. knize uskuteéniuje Sokratés se
svymi partnery Glaukénem a Adei-
mantem plan vytvorit obec ,,v logu® pro
nalezeni definice spravedlnosti. Pi-
vod (arché) obecniho Zivota tkvi v pfi-
rozené lidské nedostate¢nosti. Proto
prvni obec musi sestavat z femeslnika
a rolnikt, ktefi usiluji o to, naplnit své
potteby vyrobou nutnych prostredkd.
Pravé v tomto kontextu vdialogu poprvé

11 Resp. 1,35Te n.: oUKOOV TOlAVEE TIVA Qai-
vetal £xouoa TRV duvaply, olav, @ Av
yyévnTal, €ite mMOAel TIvi €iTe yével eite
OTPOTOTESW £iTe GAAW OTWOUV, MPWTOV
HEV AdUVATOV OUTO TOIETV TIPATTELV pED’
aUToD 814 TO oTactddelv kai Slapepeadal,
£11 8 ¢éxOpov eival EauT® TE KAl TR £va-
VTiW TavTl Kol TE Sikaiw.
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zazniva prislovi ,konat své“. Sokratés
klade otazku, z ¢eho budou obc¢ané této
obce Zivi, pfiCemzZ nabizi dvé moZnosti,
z nichZ méa Adeimantos vybrat: 1) bud
budou spolupracovat, a tedy si budou
rozdélovat praci a jeji vysledky; 2) anebo
bude kazdy z nich zaopatfovat vse pro
sebe samého.

»A coz ma jeden kazdy z nich se
vSemi se déliti o své dilo, jako napfti-
klad, aby rolnik, jeden ¢lovék, opatfoval
potravu ¢tyfem a vynakladal na opat-
rovani pokrmu ¢tyinasobny ¢as a praci
a s ostatnimi se délil? Ci aby nedbaje
ostatnich opattoval si jediné sam pro
sebe ¢tvrty dil této potravy ve ¢tvrtiné
¢asu, z ostatnich tii ¢tvrtin pak aby
jednu vénoval pofizovani obydli, dru-
hou vyrobé odévu, tieti obuvi a aby se
nenamahal péc¢i o jiné, nybrz aby si sam
svou praci obstaraval své potfeby (ta
hautil prattein)? - A Adeimantos fekl:
Snad jest ten prvni zptsob snazsi, S6-
krate, nez tento.“!2

V této pasazi je réeni ,konani
svého“ uzito - vzhledem k jeho poz-
déjsimu prijatému vyznamu ponékud

12 Resp. 11,369e-370a: Ti 61 olv; &va &ka-
oToV ToUTWV 6€l TO alToD épyov dmaot
KOIVOV KOTOTIBEVAL, 0l0V TOV YewPYOV Eva
OVTO TTOPAOKEVATELY OITiO TETTOPOIV KOl
TETPATIAGCIOV XPOVOV TE Kal TTIOVOV Ava-
Aokelv €Tl oiTou MOpaokeul kail GAAOIG
KOWWVELY, i dueAfoavTa £auT® poévov
TETAPTOV UEPOG TTOLETY TOUTOU TOD OiToU
€V TETAPTW HEPEL TOU XpOvou, Ta &€ Tpia,
TO MEV Eml TN TAG oikiag Tapaokeun &i-
aTpiBely, TO0 &€ lpaTiou, TO 6€ LTTOSNUAG-
Twy, Kol pn GAAOIG KOWVWVOOVTA TIPAY-
pata €xety, GAN adTov 81’ aUTOV Ta aUTOD
MPATTELY; — Kal O Adeipavtog €pn: GAN
fowg,  TWkpaTeg, oUTW Paov i KeEiVwg.
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prekvapivé - jako synonymum ne-ko-
operace: jednotlivci v obci se podle
druhé predlozené moznosti zaméruji
pouze na své soukromé zaleZitosti.
Adeimantos naproti tomu voli prvni
moznost, tedy kooperaci, a jeho volba
je urcujici pro veSkerou nasledujici
diskusi, jez ve I'V. knize vrcholi defi-
nici spravedlnosti jako ,konani svého*
ve smyslu harmonické spoluprace
obcant a casti duSe. Pravé toto uziti
1ze povazovat za standardni vyznam
»konani svého“ v dialogu.’* V pribéhu
III. aIV. knihy nardzime na jeho rtizné
vyskyty, pficemz vzdy se objevuje poza-
davek, aby kazdy v obci plnil svoje po-
vinnosti v zajmu druhych a celku (Resp.
400e, 406d; srv. 371c4). Jde napriklad
o nasledujici pasaz:

»Stiné-li tesat, dél jsem, zada od
1ékare 1éku, aby po uziti nemoc dave-
nim vyvrhl nebo se ji zbavil prijmem,
nebo se podrobi paleni nebo fezu; pakli
by mu v$ak nékdo predpisoval dlouhé
1é¢eni a daval kolem hlavy obaly a tak
dale, hned rekne, Ze nema kdy stonati
a Ze mu takovy zivot neni nic platen,
mysliti jen na svou nemoc a zanedbavati
svého povolani. A potom da takovému
1ékari sbohem, vrati se k obvyklému
zpusobu zivota, a uzdravi-li se, Zije,
konaje dale své povinnosti (ta heautu
prattén); pakli viak jeho télo neni dost
silné, aby to sneslo, zemfe a ma po
trapeni.“*

13 0Odlisné dale v Resp. V,452c (viz vyse,
pozn. 2) a také ve dvou poslednich nize
citovanych pasazich (viz nize).

14 Resp. l1,406d-e: TEKTwV PEV, AV & €yw,
KAUVWYV a§lol mapd To0 iaTpol pdappakov
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Probirané rceni je tak v prabéhu
I1.-IV. knihy uzito pro dvé protikladna
pojeti fungovani obce. Tato skute¢nost
by méla ¢tenari pripomenout zasadu
formulovanou u Platéna jinde, Ze totiz
by nem¢l brat pouha slova prili§ vazné
(Polit. 261e; srv. Soph. 218c¢). Jinou otaz-
kou ovSem je, pro¢ Platon ¢tenafe provo-
kuje protikladnym uzitim téhoz vyrazu.
Jde pouze o rétoricky prostiedek zamér-
ného kontrastu, jak tvrdi vyznamny ko-
mentator?’> Domnivam se, Ze Platontv
zamér je hlubsi.

Podivejme se nejprve na to, jak Adei-
mantos ve II. knize ¢ini ono klicové roz-
hodnuti pro kooperaci v obci:

»A Adeimantos fekl: Snad jest ten
prvni zptsob snaz$§i, Sokrate, nez
tento. - Boze, to jest zcela pfirozené,
dél jsem ja. Po tvé odpovédi prichazi
i mné samému na mysl, predevSim ze
zadny z nas se nerodi zcela podoben
druhému, nybrz Ze pti rtiznosti vro-
zené povahy jest kazdy zpisobily k jiné
praci. Ci nezda se ti? - ArciZe. - A pak,
bude kdo 1épe konati praci, kdyz bude
sam jeden pracovati v mnoha oborech, ¢i

Ty £€gpéoal 1O voonua, i KATw Kabap-
0€lg | Kavoel i TOPN XPNOAUEVOG ATINA-
AaxOal: €av &€ TIg AT poKpav dlatTav
TPOOTATTY, TAISIA TE TTEPT TNV KEWAANV
TEPITIOEIG KAl TA TOUTOIG ETIOHEVA, TOXU
gimev 6Tt 00 OXOAN KAPVElV 0UBE Auol-
TeAEl oUTw TRV, voonpaTl TOV voOV Tpo-
o€XovTa, TRG 6& TpoKeIpévNG €pyaciog
AueAolvTO. KOl HeTA TODTO XAipELY €iMWV
TQ ToloVTW (aTP®, €i¢ TAV elwdLTav Sial-
Tav EUPAg, LYING YEVOUEVOG TN TG £EaUTOD
MPATTWY: €8V &€ un ikavov f 10 oQpa
UTIEVEYKETY, TEAEUTNOOG TIPAYUATWV
ATNAAGYN.
15  Adam 1963, ad loc.



kdyz kazdy jen v jednom? - Kdyz kazdy
vjednom.“1®

Ze skute¢nosti, Ze se lidé od sebe pfti-
rozené lisi, 1ze jisté vyvodit potfebnost
délby prace - bylo by neefektivni, kdyby
lidé v obci zdvojovali své funkce a neroz-
délovali si tkoly podle svych individual-
nich nadani. Avsak lze tézko tvrdit, Ze
z této riznosti vyplyva nutnost, aby se
kazdy omezil pouze najedinou ¢innost."”
Z riznosti lidi zkratka nelze logicky vy-
vodit princip jednodélnosti, podle né¢hoz
je kazdému vlastni pouze jedna ¢innost
v obci. (Tento princip budeme nadale
oznacovat jako princip idiopragie, a to
z toho diivodu, Ze je to tak zavedeno -
podle naSeho nazoru chybné - vliteratu-
fe;'® chyba se netyka tolik terminologie
jako interpretace, ktera pripisuje pravé
tento princip autorovi dialogu.)

KdyzZ navic na chvili predbéhneme
k pozdéjsimu mistu, vidime, Ze princip
idiopragie odporuje hlavnimu politic-
kému navrhu dialogu, totiz Ze krali maji
byt filosofové. Filosofi¢ti vladci nejsou
omezeni jedinou aktivitou, nybrz jsou
pravé jak mysliteli, tak vladci. Pokud by

16 Resp. I1,370a-b: kal 6 Adeipavtog &pn:
AAN fowg, O Swkpateg, olTw pdov
Kelvwe. — o0déy, Av & éyw, pa Ala Eto-
Tov. — évvo® yap Kal aUTOG eimovTog 000,
OTI IPWTOV PEV NUDV PUETAL £KAGTOG OV
TAVU 00106 EKACTW, GAAG SlawEpwy TNV
pLoLY, GANoG €T BAAOU £pyou TIPGSEL. 1
ol Sokel ool; — €uolye. Ti 6¢; — mOTEPOV
KAAALOV TIPATTOL BV TIG £1¢ WV TTOAAGG TE-
Xvog épyadopevog, fj dtav piav €ig; - dtav,
& g, €ig piav.

17 0. Gigon proto toto tvrzeni oznacuje jako
.pedantické doplnéni“ principu délby
prace (Gigon 1974, s. 475).

18  Napf. Friedlander 1975, s. 723; Kersting
1999, s. 91; Ottmann 2001, s. 37.
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meli byt podfizeni striktnimu principu
idiopragie, pak by se cela koncepce nej-
lepsi obce zhroutila.

Tento vyklad lze podpofit vyznam-
nym intertextualnim odkazem. Rozpor
existuje také mezi vyslovnym diirazem
na idiopragii v otazce basnictvi, jenz
je vyjadfen Adeimantem ve III. knize
Ustavy (394€), a Sokratovou proslulou
zminkou referovanou na konci dialogu
Symposion, podle niz skute¢ny basnik
musi byt schopen psat jak tragédie, tak
komedie.'® Nechceme-li ptipustit rozpor,
musime pfistoupit na to, Ze princip idio-
pragie neplati jako obecné pravidlo.

Z téchto dtivodt jsem presvédcen, zZe
striktni princip idiopragie, podle néhoz
ma kazdy v obci povinnost vykonavat
pouze jednu jedinou praci, nelze pripsat
autorovi dialogu, nybrz je tieba jej vidét
spjaty se situaci na urcitém misté roz-
pravy a s postavou, ktera za tuto situaci
muze byt ¢inéna zodpovédnou. Touto
osobou je Adeimantos, ktery je od svého
prvniho vystupu ve II. knize silné€ zaujat
otazkou skodlivého ptisobeni basnictvi
navychovu a ktery je pripraven k jejimu
restriktivnimu reSeni. Proto lze fici,
ze princip jednodé€lnosti je principem
Adeimantovym.2°

19  Zasada idiopragie v oblasti basnictvi
pfijata ve lll. knize Ustavy navic stoji
v rozporu se skute¢nou ¢innosti Platona-
-spisovatele dialogt, které zjevné zahr-
nuji oba Zanry. Srv. Nussbaumova 2003,
S.269-292.

20 Zde vyuZivame hermeneutickou zasa-
du vypracovanou Alesem Havlickem (viz
zejm. Cast ,Dialog” in: Havlicek 2015),
podle niZ je tfeba nékteré Sokratovy
vyroky, které explikuji urcitou ucelenou
pozici, pripisovat nikoli Sokratovi, nybrz
jeho partnerovi v diskusi. Ve vzajemné
konstelaci téchto postav, jejich pojeti
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Tim, Ze Adeimantos prijima speci-
ficky vyklad rozdileni ukolt v obci, v§ak
jesté nenivylozen davod oné provokace
dané protikladnym uzitim taslovi. Pro¢
Sokratés hned napoprvé pouziva réeni
»konat své“ ve smyslu ne-kooperace,
kdyz tato moznost neni poté ani chvilku
brana vazné? Kli¢em pro zodpovézeni
této otazky je kontrast prislusnych for-
mulaci: oproti nekooperativni pred-
stavé, kdy kazZdy sdm kond své véci ¢i sdm
jeden pracuje v mnoha oborech, stoji S6-
kratova formulace principu kooperace,
tak jak ji Adeimantos prijima: kaZzdy pra-
cujejenvjednom oboru.V obou pripadech
stoji jedno proti mnohému, lisi se jen
vzajemny pomér obojiho. Sékratés tim
upozorinuje na to, ze v jadru otazky po
spole¢ném zivoté v obci je otazka sprav-
ného vztahu jednoho a mnohého, ktery
ma v politické souvislosti - jelikoz jde
o obzivu - charakter distribuce ukold
a dober. Ukazuje se tak, Ze jadrem po-
litické problematiky je otazka spravné
distribuce. To, Ze oproti modelu ,jeden
¢lovék - mnoho tkolt“ je dana prednost
opacnému modelu ,mnoho lidi - jeden
ukol“, je na daném misté rozhodnuto je-
diné pomoci pragmatického argumentu
uzite¢nosti, ktery je podpofen pouka-
zem na riznou prirozenostlidi - zvoleny
model by tak bylo mozno preformulovat:
»~mnoho povah - kazda jeden tkol“. Nyni
je tfeba i tento argument podrobit re-
flexi. Ze skute¢nosti, zZe rtzni lidé maji
riznou povahu, totiz nevyplyva koope-
rativni model nijak nutné. To, co v pred-
vedeném argumentu chybi, je kritérium,

av posunech vjejich vyrocich lze pak po-
dle Havlicka zahlédnout vlastni intenci
autora dialogu.
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podle néhoz lze urcitou povahu priradit
k ur¢itému vykonu - z tohoto hlediska
je pak tieba v prvni fadé zkoumat, jaké
povahové rysy jsou pro pripsani povo-
lani urcujici. Pfesné tato tvaha bude
provedena vV. knize v souvislosti s iko-
lem Zenskych strazkyn - také u nich se
ukaze, Ze to, co bylo ptivodné povazo-
vano za dané, totiz jejich odli$na, zen-
ska povaha ve smyslu fyzické zdatnosti,
je irelevantni z hlediska uvaZovaného
ukolu strazeni obce (viz nize). Podob-
nou uvahu by bylo jisté mozné provést
iv pritomné pasazi, a tato ivaha by jisté
zvolené feSeni, totiz princip idiopragie,
prinejmens$im komplikovala - naptiklad
v naznaceném smyslu, ze urciti ¢lenové
obce se vzhledem ke své povaze hodijak
k mysleni, tak k vladnuti. To, Ze k tomu
na daném misté nedochazi, je dano dia-
logicko-strategickymi dévody.
Pripomeneme-li si autorovu za-
sadu postupného rozvijeni a zpfesno-
vani hledaného konceptu z tradované
moudrosti, 1ze dobfe chapat divody,
pro¢ je predstava idiopragie ihned pfi-
jata a procje ji vénovano tolik prostoru.
Princip idiopragie ve smyslu ,mnoho
lidi - jedno povolani® se v obecném
smyslu shoduje s platonskym metafyzic-
kym presvéd¢enim o prednostijednoty
pred mnohosti. Vjistém heuristickém ¢i
primo pedagogickém kontextu, vnémz
hlavni roli hraje zakonodarctv ohled
na to, jak maze presvédcit ob¢any nej-
lepsi obce ke kooperativnim ptistupu,
je priméreny, nakolik obsahuje jasné
sdéleni: budte tim, ¢im jste, a nechtéjte
byt néc¢im vic.?! Pravé takovy pedago-

21V situaci ohroZeni, jemuz byla obec
Platonovy doby vydana (a jemuz je



gicky vztah v dialogu existuje mezi
Sokratem a Adeimantem, jemuZ jeho
ucitel nevyvraci pro tuto chvili uzitec-
nou predstavu idiogragie. Pouc¢enému
¢tenarivSak autor dialogu zaroven dava
na srozuménou, Ze pouha doslovna ap-
likace metafyzického principu na sféru
politiky nedostacuje, pokud tento prin-
cip neni dale dostate¢né diferencovan
a rozvinut. Jinymi slovy, pokud ma byt
»konani svého“ skute¢né prijatelnym
principem politické distribuce, ktery
je zaroven legitimovan metafyzickym
pojmem jednoty, vyzaduje systematické
zpresnéni.

Obratme se nyni k pasazi, ktera takovéto
zpresnéni nabizi. Na konci III. knihy
Ustavy je maxima ,konani svého“ na-
hliZena opét z ponékud pozménéné
perspektivy. Ttida takzvanych strazct
obce, ktera byla dosud povazovana
za striktné jednotnou, se diferencuje
do dvou riiznych skupin: na skuteé¢né
strazce ¢i vladce na jedné stran¢ a na
jejich pomocniky na strané druhé (Resp.
413c-414b). To je jeden z nejvyznamnéj-
$ich posunti v argumentaci Ustavy, ktery
vede k ustaveni trojélenného modelu
obce. Nejde vSak pouze o pocet uvazo-
vanych prvki, o nahrazeni bipolarity
tripartitou. Tento okamzik je zlomovy
z toho davodu, Ze strazci nebudou na-
dale predstavovat jednu z profesi mezi
mnoha dal$imi, nybrz nadale ptijde o ti-
tul urcité politické tridy.

vydan - i kdyz diky pozdéjSim instituc-
nim vydobytkim v mensi mife — i mo-
derni stat), je jisté na misté doporucovat
jednotu pred rozriznénosti.
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Zda se pritom nepochybné, Ze tato
nova perspektiva, v niz roz¢lenovani
obcant podle jejich zaméstnani je na-
hrazeno hierarchickym rozdélenim
tfi politickych trid, je pro Platona di-
lezit&jsi nez ta predchozi. Zaroven je
tfeba ihned zdiraznit, zZe z tohoto po-
litického rozdéleni nevyplyva zadny
kastovni systém, nakolik tiidy nejsou
rigidné urceny, nybrz jsou propustné —
jednotlivi ob¢ané mohou byt - na za-
kladé nadani a podle ispésnosti v pro-
cesu obecni vychovy - jak povyseni,
tak degradovani. Nasledujici pasaz
odkazuje k této propustnosti a osvét-
luje nové pochopeni principu ,konani
svého*:

»Ba jesté lehci, dél jsem, bude ten-
hle [tkol], o kterém jsme se zminili
jiz dfive, Ze ukaze-li se kdo $patnym
potomkem strazcti, musi byti poslan
pry¢ mezi ostatni, kdeZto dobti synové
ostatnich mezi strazce. Tim mélo byti
dano najevo, Ze i ostatni obc¢any jest
tfeba privésti k tomu, k ¢emu ma kdo
prirozené nadani, a to jednoho kazdého
k jednomu dilu, aby kazdy, zabyvaje se
jen jednim svym dilem, mél v sobé jed-
notu, a ne mnohost, a tak aby i veskera
obec zachovavala pfirozenou jednotu,
a ne mnohost.“??

22 Resp. IV,423c-d: 601, €avTe TWOV QUAG-
KWV TIG aDA0G EKyoVoG YEVNTAL, (G TOUG
GANOUG aUTOV AmoméumeonBal, €avT €k
TOV GAAWvV oToudaiog, €ig Toug @YUAa-
KOG. To0TO & éBoUAeTO 6nAolv OTL Kal
TOUG GAAOUG TIOAITAG, TIPOG O TIG TTEWPUKEY,
TPOG ToUTO €va MPOG £V EKAOTOV €pyov
6¢€l kopilelv, OMWG Gv €v TO QUTOD Em-
™N6eVwWV EKOOTOG PN TOAAOT GAN £i¢ vi-
yvnTal, kal oUTw 61 cuumaca 1) TOAIG pia
@uNTal AAAG PR TIOAAQH.
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PovSimnéme si, Ze SOkratova slova
sjednoho kazdého k jednomu dilu“ se
ve skuteénosti netykaji funkéniho roz-
déleni praci v obci, nybrz faktu vlady
aovladani. Vdaném politickém kontextu
pozadavek, aby se kazdy omezil na vyko-
navani jednoho dila (ergon), znamena,
ze kazdy ma prijmout svoji politickou
roli vladce, pomocnika nebo délnika.
Je zfejmé, co z toho vyplyva pro prislus-
niky dvou niz$ich tfid v obci — neni jim
dovoleno zasahovat do vladnich zalezi-
tosti, jinak - jak S6kratés varuje - dojde
k jejich rozstépeni do dvou osob.

Politické chapani principu , konani
svého 1ze podeptit nasledujici pasazi.
Kratce po proslulé definici spravedlnosti
jako ,konani svého“ (Resp. 433a-e) S6-
kratés - jaksi dodate¢né - objasnuje, co
skute¢né znamena vyhybat se konani
mnoha véci:

»Kdyby se tesai pokousel délati
praci Sevcovu nebo $vec tesafovu, bud
Ze by si navzijem vyménovali své na-
stroje nebo sva prava, nebo snad Ze by
se tyz pokousel dé€lati oboji, myslis, ze
by vSechny takové zamény néjak prilis
uskodily obci? - Mnoho ne. - AvSak
myslim, kdykoli nékdo, kdo jest svou
prirozenosti urcen k femeslu nebo k né-
jaké jiné vydéle¢né ¢innosti, pozdéji
spoléhaje bud na bohatstvi, nebo na
mnozstvi, nebo silu, nebo na néco ji-
ného takového, pokousi se dostati na
misto bojovnika nebo néktery z bo-
jovnikid na misto radce a strazce, aniz
jest toho hoden, a kdyZ tito si navza-
jem vyménuji své nastroje a sva prava
nebo kdyz se jeden a tyz pokousi délati
toto vSechno najednou, tehdy, myslim,
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itobé se zda, ze takovato zaména oboru
a mnohodélnost (polypragmosyné) jest
zahubou obce. - OvSemze ano. - Tedy
mnohodélnost pti téch tfech stavech
a prestupovani z jednoho do druhého
jest nejveétsi Skodou pro obec a v§im
pravem by se to mohlo nazyvati nejvét-
§im zlo¢inem. - Dozajista. - A nenazves
nejvétsi zloc¢in proti své obci nesprave-
dlnosti? - Jak by ne?“?3

Je jasné, ¢eho se musi obcané vyva-
rovat, pokud maji byt spravedlivi ve smy-
slu , konani svého“: ne ani tak individu-
alniho vykonavani mnoha zaméstnani,
nybrz predev$im zdvojovani své poli-
tické identity. Polypragmosyné neboli vé-
novani se riznym ¢innostem je jménem
spolecenského a politického neporadku
(viz Resp. 434b-c; srv. 551e). Naopak
oikeiopragie, ¢inéni svého a nalezitého,

23 Resp. IV,434a—C: TEKTWV OKUTOTOUOU £TlL-
XEPWV €pya €pyaleobal 1| OKUTOTOMOG
TEKTOVOG, 1] TG Opyava HETOAAUBAVOVTEG
TAAAAAWY 1 TIHAG, | Kal O aUTOG ETIXEL-
POV APPOTEPO TPATTELY, TAVTH TAAAX
HETOAAQTTOPEVA, Gpd oot Gv Tt SOKEel
péya BAGwal OALY; — oU Tavu, épn. — GAN
4Tav ye ofpat dnuioupydg Mv A Tig BAAOG
XPNUOTIOTAG YUOEL, ETIEITA ETTAIPOUEVOG
1| MAoUTW N MARBEL ) [oxU1 i GAAW TW TOL-
oUTW €i¢ TO ToU TMOAEUIKOD €160¢ &TIEl-
pf (€val, /| TOV ToAepIKGOV TIG £ig TO TOD
BouAeuTikoD Kal PUAAKOG GVAEIOG WV, Kal
TA AAARAWY o0TOl Bpyava PETAAAUBAVW-
Ol Kol TAG TIWAG, i 0Tav O aUTOG TMAvVTA
To0Ta Gpo ETXElpT] TIPATTELY, TOTE olpal
Kal 0ol SOKEIV TAUTNV TNV TOUTWV HETA-
BoAnv kai moAumpaypocolvnv 6AeBpov
gival TR TOAEL. — TavTaTaol pév o0v. — R
TPIWOV Gpa 6VTWV YEVOV TTOAUTIPAYUOGCU-
vn Kol UETABOAN €ig GAANAQ peyioTn Te
BAGRN TH MOAEL Kal 6pBOTAT AV TPoCa-
YOpELOITO PAAIOTO KaKkoupyid. — KOHI&H
pév olv. — Kokoupyiav 6& TRV peyioTnv
TG €auToD MOAEWG OUK AdIKiaV PROEIg
givay; — mig &' oU;



spociva v prijeti hierarchického uspora-
dani tiid a ve spolupraci privladeé a ovla-
déni. Platén je toho nazoru, ze politicka
identita ¢lovéka je urcena prednostné
postavenim v spole¢enské hierarchii
a pouze sekundarné zaméstnanim ve
smyslu rukodélného femesla. Jakkoli
muze tato teze znit modernimu uchu
podivné, je tieba si uvédomit, ze je za
ni s6kratovsko-platonska myslenka
prednosti duse jako vladnouciho prvku
pred télem a télesnou silou. Také proto
jelichavytka, podle niz je Platon obh4j-
cem kastovniho sytému; podle Platona
musi byt jakakoli hierarchie zaloZena na
duSevnich schopnostech. Jinymi slovy,
aktualni spolecensky a politicky rad
zavisi na svém moralné-psychologic-
kém protéjsku v jednotlivcich, a je tudiz
nutné mnohem pruznéjsi nez jakykoli
empiricky politicky systém.

Sokratés dava najevo, jak zasadni je
tato reciprocita politiky a psychologie.
Na samém konci IV. knihy predklada
dalsi, op€t novou interpretaci réeni
»konat své“, podle niZ nyni vztah vlady
aovladani je aplikovan pfimo na jednot-
livou dusi (Resp. 441a).

»Vskutku, byla, jak se podoba, spra-
vedlnost cosi takového, ale ne Ze by mi-
nila vnéjsi konani svého (exd praxis ton
hautil), nybrz vnitfni (entos), v pravém
smyslu slova ,sebe‘ a ,své‘ (heauton kai
ta heauti), kdyz ¢lovék nedopusti, aby
jednotlivy ¢initel v ném konal véci cizi
a slozky v jeho dusi se mnohodélnosti
navzajem presahovaly, nybrz kdyz
vskutku dobfe zaridi a usporada svij
dtim, uchopi se vlady sam nad sebou,
stane se pritelem sam sobé a sladi ty
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tfi ¢initele pravé tak jako tfi tony stup-
nice, nejvys$si, nejhlubsi a prosttedni,
a jestlize jest néco jiného uprostred;
vSechno to pevné spoji a ve vSem se
stane z nékolika jednim, rozumnym
a souladnym: a v téchto zasadach po-
tom jedna, kdykoli kona néco bud ve
vécech majetkovych, nebo v péstovani
téla, anebo také v ¢innosti verejné,
nebo ve stycich soukromych, pokladaje
i nazyvaje ve vSech téchto ¢innostech
spravedlivym a krasnym to jednani,
které by tento stav udrzovalo a spolu
jej zjednavalo, moudrosti pak ono vé-

7 M7

déni, kterym jest toto jednani rizeno,
a nespravedlivym takové jednani, které
vzdy tento stav rusi, nemoudrosti pak
ono minéni, kterym jest fizeno zase
toto jednani. - Docela pravdu mluvis,
Sokrate.“%

24 Resp. IV,443c-444a: TO 6€ ye AANOEG,
To100TOV Tt v, WG £0IKeY, N Sikaloolvn
GAN o0 mepl TRV €§w mpagv TV alTod,
GANG TEPT TRV €VTOG, WG AANOBGG mepl
£€0UTOV Kal TG €auToU, Un €aoavTta TAA-
AOTPIO TIPATTELV EKACTOV €V aUTE PNndE
TIOAUTIpAYHOVEIV TIPOG GAANAQ TG €V TR
WUxij YEVN, AAAG TQ 8vTi TG oikela 0 O€-
pevov kai Gpgavta alTov avTol Kal KO-
OPNoOVTO Kal PIAOV YEVOUEVOV £QUTEH Kal
ouvappooavTa Tpia évTa, Womep OPOUG
TPEIG Gppoviag ATEXVWG, VEATNG TE Kal
UTATNG Kal péong, kal €l GAAa GTTO pe-
Tafd Tuyxavel 8vTta, TAVTA TADTA CUVON-
oavTa KOl TTOVTATIOOLV £VO YEVOUEVOV €K
TOAAQYV, CWPPOVA Kal PUOCHEVOY, OUTW
8N mpaTTewv fdn, €av T MPATTN R TEPT
XPNUATWY KTAOWV H Tepl owUaTOg Be-
pameiayv 1 kal TOAITIKOV T 1| Ttepl Ta (Sia
oupBOAata, év maot ToUTOIG flyoUpEVOV
KOl OvopadovTa Sikaiov HEV Kal KAARV
mpaglv § &v TtavTnv TRV €§lv owln TE
Kal ouvamepyagdnTal, cowiav &€ TRV £mI-
oTatoloav TauTn TH TMPAgel €moTHuny,
G6ikov 6 mpagiv N Gv A&l TavTnVv AUQ,
duabdiav 8¢ TRV Tavtn ad émoTatoboay
806&av. — mavTtamnaoty, i & 8¢, O TWKPATES,
AANOM Aéyelg.
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Tato pasaz v jakési v retrospektivé
celé argumentace od II. knihy ilustruje
jak autonomii, tak meze politické sféry.
Politika ma ptvod v lidské potiebnosti -
prvni politickou otazkou vibec je, jak
miuiZe byt tato lidska potfebnost a nedo-
state¢nost naplnéna tim, ze riizni feme-
slnici poskytnou potfebné zasoby. Avsak
nejzakladnéj$im a ptivodnim politic-
kym faktem je hierarchicky vztah vlady.
Ustfedni problém veskeré politické dis-
tribuce je tak objeven teprve s otazkou,
kdo ma vladnout a kdo ma poslouchat -
to je zaroven nejvlastnéjsi a v dialogu
jediny neproblematicky kontext, vnémz
nachézi uplatnéni réeni ,konani svého".
Vsechny dosavadni (a také, jak uvidime,
vSechny nasledujici) zptisoby jeho uziti
byly nevlastni ¢i dvojznaéné. Nicméné
odpovéd na uvedenou otazku, kdo ma
vladnout, nelze dat z hlediska polis
samé: takova odpovéd musi odkazovat
najesté zakladnéjsi rovinu zdtivodnéni:
vladce musi byt dobrou, tj. sebevladnou
osobou, protoze pouze jako takovy spl-
nuje pozZadavek vnitfni jednoty.

Pti souhrnném pohledu na argu-
mentaci knih II-IV lze proto rici, Ze
politi¢no jako takové vyvstava najednu
stranu z toho, co je jeho predpokla-
dem, a na druhou stranu je prekona-
vano tim, co je jeho zakladem. Vysvita
proto nejzretelnéji v urcité fazi dialek-
tického zkoumani, v némz s rostouci
diferenciaci soucasné vzrasta vnitfni
jednota. Tento dialekticky postup za-
¢ina u poznani potencialné nekonec-
nych lidskych potfeb a potencialné ne-
kone¢ného naroku na jejich uspokojenti,
pokracuje zjisténim, Ze z jejich bezbte-
hosti l1ze vyclenit ty podstatné, jez lze
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zastat ,,Ctyrmi Ci péti“ femesly, zaro-
ven vSak predpoklada neprtijatelnost
této strohosti v redlnych empirickych
souvislostech,?’ a proto pripousti dalsi
diferenciaci povolani (az do po¢tu asi
patnacti), vzapéti ji viak rozviji v dvou-
¢lennou a pozdéji trojélennou spolecen-
skou strukturu, jez ma tuto mnohost
utridit, priemz i tato troj¢lennost je
nakonec zaloZena vjednoté, totiz vjedi-
ném lidském typu, jenz je schopen ovla-
dat sebe sama i ostatni. Vnitfnijednota
tohoto ¢lovéka, tj. jednota individualni
duse, je tim, co omezuje potencialné ne-
konec¢ny retézec potfeb a femesel a ¢ini
z nich organizovanou strukturu. Timto
typem bude filosof-kral, jimz vrcholi
politicky navrh dialogu a jehoz povahu
odhali az tzv. stfedni knihy dialogu,
podle nichZ se jeho duSe shoduje nejen
svymi ¢astmi mezi sebou, ale sama rov-
néz s ¢astmi vesmiru a eidetické sféry.
Pravé tato kosmologicky a metafyzicky
urcena povaha bude onim dosud vy-
nechanym kritériem, podle néhoz lze
urcovat nalezity vztah jednoho a mno-
hého co do tkolti a osob, tedy principem
politické distribuce.

— [V

Ve stfednich knihach dialogu tedy na-
byva naznaceny dialekticky postup
svého metafyzického vrcholu. Autorita,
jez ¢ini z filosofd sebevladné osoby, je
jejich znalost ideji a vposled znalost
ideje jediné, ideje dobra, jez je ,,nejvyssi
naukou®. AvsSak v souvislosti s timto
postupnym omezovanim politické raz-
nosti z mnoha na tfi a odtud znovu na

25  Srv. Bloom 1991, s. 344.



jedno pomoci jediné spravné priroze-
nosti a duse vyvstava pro nase téma za-
sadni otazka: neredukuje se tim vposled
politika nejprve na moralni psychologii
a nakonec na metafyziku?

Abychom ukazali, Ze politika podle
Platona je néc¢im vic nez jen epizodou
v postupu sjednocovani ptivodni mno-
hosti, jez kon¢i v metafyzice, chci se
nyni obratit ke dvéma poslednim pa-
sazim Ustavy, jeZ obsahuji réeni ,ko-
nani svého* a pojednavaji o vyslovné
politickém tématu. Bude to opét vyskyt
tohoto uslovi, ktery bude signalem pro
¢tenare, aby si povsiml, ze hlavni po-
stup argumentace sp¢jici nezadrzitelné
k metafyzickému vrcholu dialogu ma
svij kontrapunkt v neutuchajicim z4jmu
o ptivodni, neredukovatelné politickou
problematiku.

V knize V. je konstrukce obce jiz
dokoncena a ticastnici diskuse se ob-
raceji ke konkrétnim politickym navr-
him. Existuji tfi specificky politické
problémy: 1) dloha Zen; 2) role sou-
kromého vlastnictvi; 3) politicka role
filosofického védéni. VSechny jsou
kontroverzni a Sokratés vyjadruje
svoje pochybnosti ohledné jejich pri-
jatelnosti pro $irsi publikum - proto je
nazyva ,vlnami“.?® Réeni ,konat své“
26  Je predmétem odborné diskuse, zda Pla-

ton mini tyto navrhy vazné. Podle velmi
vlivné interpretace L. Strausse jsou mi-
nény se zamérnou ironii, ktera se rovna
autorové kritice téchto koncepci (Strauss
2007, s. 58-59; s. 69-70; s. 146-147; Ha-
vlicek 1998, s. 46-66; Havlicek 2015,
S. 218; srv. Annas 1997, s. 144; Lane 1999,
s. 119-142). Tato interpretace je podle mé
neudrZitelna proto, Ze tyto tfi body jsou
stalym tématem platonské politiky, jak

ukazuji tfeba Zakony. Jejich vahu navic
nepfimo potvrzuji dé&jiny plsobeni: pravé
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se objevuje v souvislosti s prvni a treti
vlnou a v obou ptipadech podporuje na-
Zor, jenz je nejen protikladny tomu, co
jsme nazvali standardnim vyznamem
konani svého, ale rovnéz - jak se zda -
minéni Platonovu.

»,Reknéme tedy misto nich takto: ,S6-
krate a Glaukone, nic neni potiebi, aby
nam jini vyslovovali své pochybnosti;
vzdyt jste sami na zac¢atku zakladani své
obce souhlasné uznavali, Ze jest tfeba,
aby jeden kazdy konal podle své priro-
zenosti jeden svij ukol (hen to hautil
prattein).’ - To jsme, myslim, uznali, jak
by také ne? — ,Nuze, a nelisi se pfemnoho
zena od muZe svou prirozenosti?‘ — Jak
by se nelisila? - ,Neslusi se tedy ukladati
kazdému z obou pohlavi jiné dilo podle
jeho prirozenosti?‘ - OvSem. — ,Nevi-
dite tedy, jak nyni chybujete a sami sobé
odporujete, kdyz zase rikate, ze muzi
i Zeny maji konati tytéz ukoly, a¢ maji
prirozenost zcela rozdilnou?‘ Budes
moci priteli uvésti néco proti tomu na
obranu? - Tak hned, odpovéd¢l, to neni
zcela snadné; ale poprosim tebe a také té
prosim, abys za nas promluvil i néjakou
te¢ obhajovaci.“?’

tato tfi témata vyzdvihla tradice pfiroze-

ného zakona napf. u Tomase Akvinského

(Summa theol. 1-11, q. 49, a. 2).
27  Resp. V,453b-c: Aéywpev &1 UTEP ATV
8T “G TwkpaTég TE KAl MAaUKWY, o0USEV
S€l LPTV AAAOUG AuioPNTEIV: alTol Yap
£v dpxi TAG KaTolkioews, v WkileTe MO-
AV, WHOAOYEITE BETV KATA (PUOLY EKACTOV
&€va £v TO abToD MPATTEY.” WHOAOYNROO-
pev ofpat: TG yap ol; “€oTiv 00V OTwg
oU TAUTIOAU Slawépel yuvr Avbpog THY
puolv;” mwg & ou dlawépel; “oUkolV
GANO Kal €pyov EKOTEPW TIPOOKKEL TIPO-
OTATTEWV TO KATA TNV alToD @uow;” Ti
pAV; ‘TG o0V oUYX AUOPTAVETE VUVI Kal
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Tento hypoteticky rozhovor S6-
krata s imagindrnim partnerem obsa-
huje predpoklad, ktery bude pozd¢ji
odmitnut, totiz Ze Zenam pro jejich
prirozenou odliSnost od muzt nema
byt dovoleno podilet se na vladé. Tento
predpoklad bude zavrzen s poukazem
na to, zZe zeny se v podstatném ohledu,
totiz svoji psychickou stavbou, nikterak
neodlisuji od muza. To je jisté z moder-
niho hlediska velmi progresivni nazor;
nas vSak zajima predevsim forma od-
mitnutého argumentu, podle néhoz ma
kazdy ,konat jedno své“ (hen to hautu
prattein), ktera se na prvni pohled jevi
velmi ,,platonsky“. Pfesto vSak nemtize
byt toto ,konani jednoho svého* jako
sebeomezeni Zen na jejich tradiéni roli
v tfidé strazci nejlepsi obce prijato.
Zenské strazkyné nemaji byt funkéné
oddélovany od muzskych strazcti. Na-
sledny argument, Ze psychické ustro-
jeni Zen se v podstatném ohledu nelisi
od muzt, stvrzuje, jak mame rozumeét
tomu, co znamena ,,své“ - je to dynamis
jednotné lidské duSe poznavajici - pro-
stiednictvim svého vladnouciho prvku -
strukturu ideji.

Podobny vyskyt rc¢eni ,konani
svého“ nachazime v nasledujicim textu
v souvislosti s filosofy-krali. Sékratés
v VI. knize vyjadfuje pochybnosti tyka-
jici se moznosti, zda bude vlady filosofti
vibec nékdy dosazeno:

TdvavTia LYV aUTOIG AEYETE PAOKOVTEG
al ToUg Avdpag kal TAG yuvaikag Selv
TA AUTA TIPATTELY, TTAEIOTOV KEXWPIOUE-
vnv @uatv €xovTag; £EI1C TI, W Bavpdole,
mPOG TaDT AmoAoyeioBal; WG PEV ESaip-
vng, €pn, ol Tavu padlov: dANG ool be-
noopai Te kai 6€opatl Kai TOV UTEP NUGV
Aoyov, 60TIg ToT €aTiy, Epunvedoal.
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»A tak jen malo lidi se stane ¢leny
této spolecnosti [filosofil] a okusi, jak
sladky a blazivy jest ten statek, avsak
na druhé strané dostate¢né uvidi Silené
poc¢inanivelkého mnozstvii to, ze tak-
tka nikdo nekona v politice nic zdravého
a ze neni spojence, s jehoz podporou by
kdo mohl jiti na pomoc véci spravedlivé
a sam bez pohromy vyvaznouti, nybrz
bude mu, jako kdyz ¢lovék upadne mezi
litou zvér: protoZe nebude chtiti spolu
s ostatnimi se dopoustéti bezpravi, ana
druhé strané sam jediny nestac¢i odola-
vati jich vSech divokosti, uvidi, Ze by
predc¢asné zahynul, prokaze se neuzi-
tecnym jak sobé, tak ostatnim. Toto
vSechno rozumné uvaziv, zije v tichosti
a kona své dilo (ta hautil pratén), jako
kdyz za boute odstoupi do pristiesi pred
prachem a de§tém, hnanym od vétru,
a diva se, jak ostatni se brodi v neza-
konnosti: tu je rad, jestlize sam prozije
tento zivot pomérné ¢ist od bezpravi
a bezboznych skutkt a pti odchodu
z ného odejde s krasnou nadéji, pokojné
a usmiren.“?$
28  Resp. VI,496c-e: Kal TOUTWVY 81 TWV OAl-

YWV ol YEVOUEVOL KOl YEUOGUEVOL WG NEL
KOl HOKAPIOV TO KTAMO, KAl TWV TTOAADV
al ikav@g (5ovTeg TAV paviay, kai §TiL ov-
beig oUbEV LYIEG WG €TOG imelv Tepl TA
TGOV TMOAEWV TIPATTEL 008 £€0TI CUPPOXOG
ped’ 6tou TIG (Wv €T TAV T dikaiw Bo-
néelav oot Av, AN wotep €ig Bnpla
avBpwmog Eumecowy, oUTE OUVOSIKEY
£€0¢éAwv o0Te iKavog Wv €ig aowv dypi-
01G QVTEXELY, TIPIV TI TRV TOALV 1] QiAoug
Ovioal TPOOTIOAOPEVOG AVWPEANG aUTRH
Te Kal 101G &AAOLG Giv YévolTo—TadTA TIA-
vTa Aoylop® AaBwyv, houxiav éxwyv Kol Ta
alTo0 TPATTWY, OloV €V XEIHMVI KovIiop-
To0 Kal AANG UTIO MVEUUNTOG PEPOUEVOU
UTO TElXiov ATMOOTAG, OpWV TOUG GAAOUG
KOTATIUTTAAUEVOUG Avopiag, dyamd i n
aUTOG KaBapog &dikiag Te kAl Avooiwy
E€pywv TOV TE €vOAade Biov BuwoeTal Kal



Interpretace této pasaze je vrcholné
obtizna, protoZe se tyka Platonovych po-
litickych ambici a jeho pohledu na moz-
nosti politického jednani.?® Zaroven si
autor dialogu dava velmi zaleZet na tom,
aby Sokratovo rezignované priznani,
ze pro filosofa je ,konani svého* tj. ne-
prejimani politické odpovédnosti, jedi-
nym moZnym zpusobem zivota v obci,
znélo velmi presvédciveé. Sokratés jako
by zde vskutku nahle prijimal nazor na
politiku, ktery jako by jiz pripravoval
nastup epochy helénismus.

V takovém pripadé by tato pasaz
byla navratem k dfivéjs$i trovni reflexe,
kdy se zdalo, zZe kazdy musi vykonavat
jen jedno jediné povolani, jinak bude
vnitfné rozdvojen. Aplikujeme-li toto
sofy-krale, kteti se fakticky zabyvaji
dvéma ¢innostmi — myS$lenim a vlad-
nutim -, zdalo by se v nynéj$im kon-
textu, ze pravé ¢innost myslenije nutné
nevladnutim, nakolik jde o ¢innost
v ustrani, a Ze pokud by tudiz m¢l byt
filosof-myslitel zaroven vladcem, mu-
sel by vladnout i nevladnout zaroven -
a tento dvoji rozporny tkol by z néj pa-
trné ¢inil dvé osoby.

Takovy vysledek by vSak nepochybné
byl zcela neplaténsky, nakolik uvedené
dvé aktivity (vladnuti a my$leni) nejsou
ni¢im vic nezZ dvéma aspekty téze ¢in-
nosti. Teorie a praxe, mySleni a politické

TV ATMaAAaynv avTtod PeETA KOARNG EATi-
50¢ IAewg Te Kal eVPEVG ATIOANGEETAL.
29 K vyloZeni tohoto tvrzeni by bylo tfeba
obratit se k Platonové Politikovi a Zako-
num, podle nichZ je moznost a plisobnost
nomothetiké techné zalozena déjinné
a kosmologicky - totiz analogii s davnymi
zakonodarci a vposled s bohem.
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jednani, nejsou pro Platona dvé riizné,
oddélené sféry, neexistuje rozpor mezi
cestou vzhiru z jeskyné a cestou zpét
k ostatnim zajatclim - oboji nalezi k je-
diné schopnosti filosofického krale ovla-
dajiciho plné¢ jak svoji dusi, tak svoji
obec. Mysleni je pro Platona kralovskym
vykonem,?*® takze lze predpokladat, ze
jakakoli odborna ¢innost filosofa, nako-
lik je vykonavana filosoficky, mize byt
nazyvana ,kralovskou® a 1ze ji sledovat
soucasné s jinou ¢innosti, aniz by tim byl
narusen princip ,konani svého*.

Chapeme nyni, Ze Sokratovo va-
rovani pred nejednotou vlastni osoby
se dotyka rovnéz filosofa, ale naopak
nez na drivéjsi urovni reflexe; z hle-
diska nynéj$iho kvietistického poku-
Seni mize byt formulovano nasledovneé:
pokud se filosof rozhodne, Ze nékterou
svoji kli¢ovou ¢innost oddéli a vyhlasi
za vlastni, priemz ostatni ¢innosti
opusti, zejména kdyz se imunizuje
od politiky a odmitne pecovat o spo-
le¢né zalezitosti, pak se jeho filosoficka
identita rozpoji a v disledku zanikne:
vysledkem bude bud ,filosof“-teore-
tik (predsdkratovského typu), anebo
obvykly politik (typu Perikla), ale ni-
kdy pravy platonsky filosof. Filosofie
jakozto kralovska ¢innost, pokud ma
potvrdit svoji hodnotu, vyZaduje pro-
téjSek ve skute¢ném vladnim angazma;
filosof zasluhuje svoje jméno pouze ja-
kozto filosof-kral.

Sokratova rezignace v posledni ci-
tované pasazije tak podle vSseho hrana.
Sam Soékratés uznava, Ze popisovany
filosoftv kvietismus je deficientni ve

30  Srv. Euthyd. 290e-293a; 304c-307c.
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srovnani v nejlepsim moznym politicko-
-filosofickym zplisobem Zivota. Navic
je nam z Platonova podani Sékratovy
biografie znamo, Ze jemu samému byla
jakakoli forma kvietismu velmi vzda-
lena - jeho Zivot byl vénovan veiejnym
zalezitostem, nikoli ,vénovani se svym
vécem®, coz byl také nakonec divod,
proc¢ byl obci odsouzen k smrti. Tento
postoj muZe byt z hlediska Ustavy po-
vazovan za snahu propojit filosofické
tazani a politickou aktivitu, tj. naplnit
projekt filosofického kralovani, jenz je
podle Ustavy nutnou podminkou pro to,
aby obec byla dobra.

V obou uvedenych pasazich je tedy
dalsi diferenciace na strané ¢lend vlad-
nouci tfidy sméfujici k domnélému
vlastnimu ,jednu“ pochopena jako horsi
nez nejlepsi moznost: jak rozdilnost
mezi muzskymi a zenskymi strazci, tak
odd¢leni filosofie od vladnuti predsta-
vuji obvyklou a jisté Zitelnou alterna-
tivu, avSak sotva odpovidaji projektu
nejlepsi obce. Pov§imnéme si pritom,
ze autor dialogu nechava pravé v tomto
kontextu, tj. vkontextu Zivota vladnouci
tridy a jejiho dal$iho ¢lenéni, zaznit
probirané aslovi opét ve smyslu proti-
kladném jeho standardnimu vyznamu.
Uvedené pochopeni ,konani svého*
tihne, zejména v kontextu s ¢innosti
filosofa-kvietisty, do zna¢né miry k se-
bestfednému zpiisobu Zivota — pripo-
mind pivodni nekooperativni mozZnost
prvni obce, v niz si kazdy opatfuje vse
pouze sam.* Z hlediska dramaturgic-

vV s

kého jako by $lo v souvislosti s nejvyssi

31 A bliZi se tak ke ,konani svého" v pejora-
tivnim smyslu - viz pozn. 2.
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tfidou o regres na primitivnéj$i iroven
pochopeni, coZ je nepochybné chtény
kontrast.

Na konci IV. knihy jsme se dozvé-
déli, ze klicové pro rozresSeni otazky
politické distribuce je spravné pocho-
peni ,svého“ - jako kritérium toho, co
je vpravdé své, musi nastoupit piiroze-
nost, a to ve své nejvyssi podobé priroze-
nosti filosofické duse. Tato fysis je ovSem
komplexni a pochopit nalezity zptisob
distribuce na této nejvyssi irovni neni
snadné. Pfipomeneme-li si pavodni for-
malni konstelaci dvou protikladnych po-
jeti ,konani svého“, tedy nekooperativni
»jeden kona mnohé“ vs. kooperativni
»mnozikonajijedno®, vidime, Ze vramci
vladnouci tiidy odpovida tomuto pro-
tikladu alternativa: ,jeden kona dvoji
(tj. mySleni i vladu)“ vs. ,dva (tj. muz
a zZena, resp. vladce a myslitel) konaji
totéz = jedno®.

V této zméné dané posunem per-
spektivy z celku obce na vladnouci tfidu
l1ze vyzdvihnout nasledujici: jednak se
proménila konstelace dialektického
protikladu: vagni protiklad jednoty
a mnohosti nahradil presnéjsi a jadru
platénské dialektiky blizsi protiklad
jedna a dvou.3? V ramci tohoto zpfes-
néni pak dochazi k rekonstelaci celého
sporu: z hlediska vztahu jednoty a dvoj-
nosti se totiz ukazuje, Ze pro nejvyssi
tfidu nelze zvolit vyluéné ani jednu z al-
ternativ, nybrz plati vjistém smyslu obé
zaroven, a to pravé dialekticky. Plati

32 K podrobnéjsimu vykladu zde neni pro-
stor a nezbyva nez pouze zbézné od-
kazat na prislusnou literaturu: Kramer
1959; Gaiser 1963; Reale 2005. Viz noveé téz
Kramer 2015, s. 113-143.



totiz jak to, Ze jeden ma konat dvoji, to-
tiz vladnout i filosofovat, tak Ze dva (to-
tiZ muzsky a Zensky vladce) maji konat
jedno a totéz. Pritom je dilezité, Ze tyto
dvé alternativy jsou vzajemné spjaty
a chiasticky se prostupuji: jeden kona
dvoji, které je ale v zasadé jedno (totiz
filosoficka kralovska ¢innost), zaroven
dva konaji jedno, které je ale zaroven
dvojim (totiz vladnutim i mySlenim).
Otazka spravného kritéria distribuce
na nejvyssi urovni tudiz nenaléza od-
povéd v jednu, nybrz v dialektice jedna
a dvou.

Nejde zde vSak o novou redukci
politi¢na, daného distribuci ikold, na
dialektiku jedna a dvou, tedy na metafy-
ziku, nybrz Ze si tento rozvrh pres me-
tafyzické zakotveni zachovava svoji své-
bytnost, nebot dialektika jedna a dvou
ma svij neredukovatelny fenomenalni
protéjSek na Grovni nejvyssi tiidy - je
jim jeji skupinova identita. Systém nej-
leps$i obce pocita s ¢asto prehlizenou
samozrtejmosti se skupinovym vladnu-
tim, titul filosofa-krale souvisi nakonec
také podstatné s pratelskou identifikaci
s danou vladnouci skupinou. Seskupo-
vani zlstava i pro Platéona nereduko-
vatelnym politickym faktem (viz Polit.
271d; srv. 26le nn.), ktery v dialektice
jedna a dvou nachazi své metafyzické
vysvétleni, nikoli svij zdroj.

— ZAVER

Platéna lze povazovat za klasického
autora v otazce povahy politiky a poli-
ti¢na. V jeho Ustavé ma politika a poli-
ti¢no systematicky uréené misto. Poli-
tiku 1ze z obsahového hlediska nalezité
urcit jako sféru ,konani svého", tj. jako
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spravedlivou distribuci ukold nutnych
k preziti mezi mnozZstvi rozdilnych je-
dinct, kterym tato distribuce, tj. po-
litika sama, zajistuje pristup k dobru.
Tomuto distributivnimu , konat své“1ze
nejlépe rozumét jako principu rozdé-
leni funkci vlady a ovladani. Politicka
struktura vlady a ovladani se v dialogu
odhaluje postupné v podvojném pohybu
vzrustajici diferenciace obce na jedné
stran€, doprovazené sou¢asnym posilo-
vanim jeji vnitfnijednoty. Vychodiskem
je nepiehledna mnohost potteb, ktera je
postupné usmérnovana smérem k jed-
noté pomoci principu distribuce, ktery
vposled odkazuje k filosofické dusi.
Stalé sjednocovani vsak neni uni-
verzalnim néastrojem organizace statu.
Opakované vyhrady a nékdy primo od-
mitnuti uziti tohoto principu ukazuji, ze
v nékterych pripadech, a zejména v pti-
padech tykajicich se vladnouci ttidy,
by diferenciace ukold se souc¢asnym
sjednocovanim jdoucim az na troven
jednotlivce a jeho jednoho tkolu byla
nevhodna a jaksi mén¢ politicka. Vidéli
jsme, ze nékteré formy jednoty, jakymi
jsou napt. egocentrismus ¢i kvietismus,
museji byt odmitnuty. Politika vyzaduje
vice nez ptivést lidi nazpét k jejich pti-
vodni jednoté jednotlivé osoby. Vidéno
z jiné strany lze fici, Ze politika nekon¢i
na urovni jednotlivé duse tim, Ze by se
rozplyvala v moralni psychologii. Je
zfejmé, zZe pro politiku v pravém smyslu
je tfeba specifického pojmu jednoty -
nikoli sjednoceni osoby s jednim jedi-
nym rukodélnym zaméstnanim, nikoli
jednota radu tfi tfid, dokonce ani ne
jednota individudlni duse zcela oddané
védéni - i tento posledni zptisob jednoty
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se ukazuje jako deficientni, pokud je
zbaven skute¢ného vladnuti.

Politika ¢i politi¢no je analogickym
pojmem, ktery mize byt uzit souc¢asné
na ruznych vzajemné odstupiiova-
nych stupnich reality. V nejvlastnéj-
$im smyslu vSak politika a politi¢no
odkazuji k dialektické kombinaci
dvou typt jednoty: 1) vnitfni jednoty
sebevladné osoby (muZe nebo Zeny),
ktera spojuje nikoli pouze tfi ¢asti své
duse, nybrz také své dva nejdalezitéjsi
ukoly: mySleni a vladu nad obci; 2) ne-
redukovatelna jednota skupiny, ktera
je zalozena na pratelském spolecenstvi
strazcl. Filosof ma vladnout proto, Ze
spojuje oba typy jednoty: vladne jak
kvali svému védéni, tak kvili svému
naleZeni k definované skupiné pratel.
Zda se, Ze kombinace obou modeld ma
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pro Platona systematicky vyznam: fi-
losofické védéni vladcovo je zakladem
socidlni hierarchie, ktera vSiak mtze byt
vidéna rovnéz jako mozZnost spoleen-
ského a individualniho zdokonaleni,
atudiz - jak ilustrativné ukazuje podo-
benstvi o jeskyni - svobody. Skupinova
identita je prvkem rovnosti (jakkoli
v Ustavé omezené na nejvys$si tf¥idu).
Tato kombinace dvou jednot je vpravdé
politickd v klasickém (platénském)
smyslu, nakolik politi¢no ukazuje jed-
nak svij zdklad a mez v dialektice jedna
a dvou, jednak svoji samostatnost ¢i
neredukovatelnost ve skupinové pri-
slu$nosti. Lze pfipomenout, Ze spojeni
pravé téchto dvou prvkd - svobody
a rovnosti - stoji také v zakladu mo-
dernich demokracii.
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PRILOHA

Shrnuti riznych konceptl ,konani svého” a jejich problém( v zpfeshujicim postupu diskuse
v dialogu Ustava®?

Pochopeni konani svého Jeho obsah Jeho nedostatek
1) tradi¢ni pojeti (Kefalos, vracet dluzné, tj. davat, co chybi ohled na osobu, resp.
Polemarchos) nalezi jeji dusi

konat vSe sam, pfip. vS§imat | nelcelné, hrozi egoismus

2) sobéstac¢nost . . .
si pouze svého nebo kvietismus

relativizovano (kontrast
mezi kooperaci
a nekooperaci)

3) funkéni (délba prace), jeden Clovék - jedno
idiopragie (Adeimantos) povolani

udrZuje fad tim, Ze kazdy je odvozena, vyZaduje

4 iticka oikei . na, vyz
) politicka oikeiopragie respektuje svou polit. roli nepolitické kritérium

plvodni vnitfni praxe
5) duSevni oikeiopragie s ohledem na jednotu hrozi kvietismem
dusSe, jeZ je obrazem ideji

spojuje vladnuti a mysleni

6) dialekticka oikei i S ) .
) dialekticka oikeiopragie v ramci jednotné skupiny

33 Prejimame a pro Gcely pfitomného pojednani upravujeme tabulku zvefejnénou in: Jinek
20009, s. 120.
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Euthydemus
Hippias Maior
Leges

Politicus
Respublica
Sophista
Symposium
Timaeus

ZKRATKY

Aristotelés Euthyd.
Eth. Nic. Ethica Nicomachea Hipp. Ma.

Leg.
Augustinus PEEIJ it
De civ. De civitate Dei ot

Resp.
Cicero Soph.
De off. De officiis Symp.
Platén Tim.
Alc. I Alcibiades I Tomas Akvinsky
Charm. Charmides Summa theol.
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