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ABSTRAKT

The article deals with interpretative
possibilities of the dialogue Euthyphro.
First, the author introduces

the dialogue briefly and then proves
the problematic moments that have
led to very different approaches in
literature. Then he explains that
representatives of the Czech research
of the dialogue Euthyphro also
represent these different approaches.
Third, the author discusses

Patocka‘s strindent but highly
subjective interpretation. Thereafter
the author approaches the, however
erudite and balanced, too cautious
interpretation of Novotny. Finally,

the interpretation of AleS Havlicéek is
analyzed. The author claims Havli¢ek’s
“Vertical Reading“ to represent

the top of the Czech research and its
intepretation to be extremely well
done also internationally. However,
Havlicek focuses on the issues of ideas,
leaving a number of open questions,
which the author deals with at the end
of the article. Chief among these is
criticism of Homer.



= 1. ROZPACITY SOKRATES,
ROZPACITY EUTHYFRON:

ROZPACITY CTENAR

V Platonové dialogu Euthyfrén vychazi
sedmdesatilety Sokratés z ifednibudovy
archonta basilea, nejvy$siho athénského
predstavitele pro oblast kultovni a na-
boZenskou, kde pravé prevzal oficialni
znéni zaloby z bezbozZnosti, ktera na n¢j
byla aktualné podana. Musi byt velmi
rozruSen, nebot jej nevyhnutelné ¢eka
hrdelni pfe a on ve svém véku - jak dobi'e
vi dobovy ¢tenaf i my diky textu spriz-
néné Apologie - jesté nikdy pred soudem
nestal a nema s timto prostiedim zadné
zkuSenosti.! Zalobce je navic mlady muZ,

1 Apol. 17d; k Sokratové nezkuSenosti
v proceduralni strance athénského soud-
nictvi viz Brickhouse — Smith 2004, s. 9.
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kterého Sokratés poradné ani nezna?
a od kterého jej d€li vice neZ jedna gene-
race.’ Pfesné znéni zaloby zfejmé slysel

2 Euthyphr. 2b.

Euthyphr. 2c-3a; srov. Apol. 25d a dale
rovnéz Apol. 26e-27a. Debra Nails ovsem
uvadi, Ze oznaCovat Meléta z Pithu za
zcela neznamého je v dobé Sokratova
procesu prinejmensim nepfiliS véro-
hodné, ne-li pfimo zlomyslné. Sokrativ
Zalobce Melétos (mladsi) mél totiz otce
téhoZ jména, Meléta (starsiho). Melétos
st. byl zfejmé thrackého plvodu, coZ by
snad mohlo mit néjakou souvislost s tim,
Ze je v dochovanych zdrojich oznacovan
za autora pisni. Byl také tragickym bas-
nikem, a to zfejmé basnikem bezvyznam-
nym, znamym predevSim svym neumé-
telstvim. Byl zesméSnovan jiz Aristofa-
nem, coZ znamena, ze musel byt zhruba
Sokratlv vrstevnik. O tomto Melétovi by
stéZi mohl Euthyfron bez dalSiho Sokra-
tovi potvrdit, Ze mu jeho jméno nic nefi-
ka. Pasaz ovsem umoziuje i vyklad vtom
smyslu, Ze je feC vyhradné o néjakém
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Sokratés pred kratkou chvili poprvé,
a to patrné v rychlosti a bez moznosti
se s konkrétni formulaci podrobné obe-
znamit. Spécha domft, aby si celou véc
dikladné promyslel, a také se nejspis
pred blizici se avakpiowgt chee poradit
s prateli, zejména s Kritonem.>

V tomto rozpoloZeni Sokratés po-
tkava jesté v aredlu stoa basileios svého
dobte znamého mladsiho spoluobc¢ana,
véstce Euthyfrona. Ten se velmi podivi,
ze se SOkratés vydal do téchto mist,

dlouhovlasém mladikovi z Pithu, jenz
ma zahnuty nos a ridky vous. Takového
by starec Sokratés ani o poznani mladsi
Euthyfron pravdépodobné neznali. Me-
létos ml. totiz zfejmé nebyl basnikem
jako jeho otec, nebo pfinejmensim jesté
nemél patficnou reputaci. Podle Apol.
se nicméné zda, ze Melétos ml. podal
Zalobu, aby ucinil zadost spravedlnosti
jakozto basnik(v syn, coZ neni pro nase
GCely bez vyznamu (Sokratés by pak byl
Zalovan uctivym synem a podporu by
hledal u neuctivého syna Euthyfrona).
BliZe viz Nails 2002, s. 201-202.

4 Podrobny vyklad jednotlivych pravnich
tkont spojenych se Zalobou z bezboz-
nosti, zahrnujicich v athénském prav-
nim fadu nékolik pFipravnych slyseni,
viz u Brickhouse - Smith 2004, s. 7-9.
Klicova otazka zni, zda v Euthyphr. zasti-
hujeme Sokrata ve chvili prvni oficialni
navstévy archonta basilea (vyklad muj
i Brickhouse — Smitha), nebo az béhem
avakplaolg, tj. predbézného slyseni, kte-
ré mohlo nasledovat az po zverejnéni
znéni zaloby na agore, kdy by jiz mél mit
obZalovany o své Zalobé jasnou pred-
stavu a mél by proti ni predbézné vznést
namitky.

5 O Kritoénovi neni v dialogu Euthyphr. ani
zminka, nicméné dobovy Ctenar zcela jis-
té zna tohoto Sokratova vérného pfritele,
radce a pomocnika. My si mizeme udélat
predstavu na zakladé blizkych dialogi
Apol., Crito, dale rovnéZz podle s naSim
textem dramaticky provazaného dialogu
Phd. a v neposledni fadé téz na zakladé
ramcového dialogu z textu Euthyd.
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a starostlivé se vyptava, zda jej nepo-
tkala n¢jaka neprijemnost. Rozruseny®
a poboureny’ Sékratés se mu se v§im
svéfi a Euthyfron na oplatku vyli¢i zase
svou pri. Ta je véru nevSedni a S6krata
vcelku pochopitelné zaujme:® véstec za-
luje svého vlastniho otce z vrazdy!

Euthyfrénova rozhodnost a sebe-
jistota Sokrata priméji k tomu, aby se
v okrsku archonta basilea jesté chvili zdr-
zel a promluvil si s Euthyfrénem jakozto
znalcem bozich tradkt i vSemoznych
kultovnich nalezitosti. Jakozto véstec
je nastupcem onoho druhu svatych a tak
trochu jurodivych muzi typu homér-
ského Kalchanta nebo thébského Tei-
resii. Jeho tkolem je tedy nepochybné
predevs§im varovat své spoluobc¢any pred
budoucim jednanim, které by vyvolalo
hnév bohti a viibec prineslo vselikou
neprizen osudu. U koho jiného by mél
koneckonct hledat pouceni o tom, co
je zbozné a co bezbozné? Této klasicky
formulované sékratovské otazce je pak
vénovan cely nasledujici dialog, vysta-
vény na prevracené analogii zalujiciho
védoucicho (véstec) a nevédouciho Za-
lovaného (filosof).

Vétsina interprett ¢leni zkoumani
zboznosti v Euthyfrénu do dvou hlav-
nich ¢asti, v zdsadé odpovidajicich
klasickému Goldschmidtovu schématu
malych sékratovskych dialogt: v prvni
¢asti (86%w) je predstavena partnerova
pozice, ktera je vzapéti demaskovana
jako pouze domnélé védéni, zalo-
zené v lep§im pripadé na pochybnych

@]

Euthyphr. 3d-e.
Euthyphr. 3b-d.
8 Euthyphr. 4a-b.
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dogmatech tradice, v hor§im na nijak
nezdtvodnénych predpokladech. Part-
nerovo neveédéni je demonstrovano apo-
rii, uzavirajici celou prvni ¢ast, jejiz
smysl je tfeba hledat v destrukci partne-
rova minéni, navozeni stavu reflektova-
ného nevédéni a v ,,otevieni“ duse pro
poznani zprostfedkované skrze kroky
druhé ¢asti.® Guthrie se dokonce do-
mniva, Ze v pasazich Euthyphr. 2a-11b
je dialog cisté elenkticky, tj. negativni
a pouze vyvratny. Nasleduje kratka cen-
tralni pasaz, podle Guthrieho pouhé
interludium Euthyphr. 11b-e,® ktera
je podle Goldschmidta ,dogmatickym*®
¢i ,doktrinalnim“ jadrem dialogu!!
a obsahuje Sékratovu definici onoho
hledaného pojmu - tedy odpovéd na
centralni otazku t( ¢ott. Druha ¢ast
je pak charakteristickd Sékratovym
vedenim partnera, jenz si nahle nevi
rady a priznava svou prinejmensim mo-
mentalni aporii. Podle Goldschmidta
otevida druha ¢ast (¢miotnun) ales-
pon ¢aste¢ny vhled do celé problema-
tiky, a prinasi tedy prostfednictvim
Sékratova védouciho a sméfujiciho
tazani urcité pozitivni poznani.'? Pro
Guthrieho je v pasazi Euthyphr. 11e-16a
rozhodujici zejména to, Ze se Sokra-
tés ujima vedeni rozhovoru a partner
pouze potvrzuje ¢i odmita jeho navrhy.
Dialog kon¢i finalni aporii, tj. neptfeko-
natelnou prekazkou v dalsim postupu,
zplsobenou rozporem mezi obecnymi
pozadavky, vkladanymi do rozhovoru

9 Goldschmidt 1992, s. 34-38.

10  Guthrie 1976, s. 122.

11 Goldschmidt 1992, s. 31-34.

12 Goldschmidt 1992, s. 33-34 a dale s. 48.
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prostfednictvim Sokratovych otazek,
a partnerovou osobni aspiraci.'?

Pohledy na dialog se lisi zejména
v tom, zda vykladaci chapou celé zkou-
mani Cisté negativné jako vyvraceni
pozice zastavané Euthyfronem, nebo
jako demonstraci sokratovské elenktické
methody, anebo zda se domnivaji, Ze text
obsahuje pozitivni odpovéd na centralni
otazku. Jini interpreti se zaméfuji na
Soékratovu osobu a vazby na proces za-
chyceny v Apologii. V neposledni radé se
mnozi domnivaji, Ze dialog Euthyfron
je prvnim predstavenim ideji u Plato-
na."* Mtj text si neklade za cil rozhod-
nout toto rozpacité preSlapovani nad
hlavnim tématem dialogu, ale spiSe na
zaklad€ inspirace svymi predchtidci na-
znacit dalsi mozné cesty, kterymi by se
textové korektni a zaroven citlivé ba-
dani mélo ubirat.

= 2. EUTHYFRON V CESKEM
PROSTREDI

Na domadci scéné se dialogem Euthyfron
ve vétsi mire dosud zabyvali tfi bada-
telé: FrantiSek Novotny, Jan Patoc¢ka
a Ale§ Havlicek. Tito tfi myslitelé zaro-
ven predstavuji tfi vid¢i impulzy pla-
tonského badani u nas. Podivejme se
postupné na jejich ¢teni, avsak nejprve
si vyjasnéme vzdjemnou provazanost
jejich perspektiv.

Ceska kulturni vefejnost vnima
Jana Patocku zejména v souvislosti
s jeho druhym ptisobenim na FF UK
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych

13 K analyze struktury argumentace v ram-
ci formalni analyzy viz Bohacek 2007,
S.13-21.

14 Havlicek 2014, s. 127-129.
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let, dale samozfejmé prostfednictvim
plodi jeho nasledného vedeni bytovych
seminaft a predevs$im skrze jeho anga-
zovanostv Charté 77. Ze samizdatovych
edic, doplnénych o novéjsi bibliografii,
rovnéz vychazeji souc¢asné publikace
Patockovych studii k antické filosofii.
Jadro Patoc¢kova pohledu na Platona je
ovSem mnohem stars$i a i vznik obou
klicovych platonskych textid, které byly
po roce 1989 z Patockovy poziistalosti
jeho zaky pripraveny k vydani, se datuje
do vale¢ného ¢i tésné povale¢ného ob-
dobi.’> Meziléty 1946 az 1948 prednasel
Patocka na FF UK postupné o Sokratovi
a Platonovi, pricemz podklady k pted-
naskam dal k dispozici studentdm na-
misto skript.t®

Ackoli se tedy na Frantiska Novot-
ného obvykle pohliziv prvé rad¢ jako na
prvorepublikového myslitele (v tomto
obdobi se totiZz uskutecnil jeho rozho-
dujici prekladatelsky pocin), byla jeho
souborna interpretace Platéna zverej-
néna pozdéji nez Patockovy prednasky
(prvni tfi dily 1948-49, posledni sva-
zek dokonce az 1970). V tomto smyslu
tedy patii Patockovi urcité prvenstvi,
na druhou stranu je ovSem zaroven
tfeba jeho pohled oznacit v nékterych
momentech i za v jistém smyslu kon-
cepéné starsi, coz se, jak uvidime, tyka
zejména interpretace dialogu Euthyfron.
Novotny samoziejmeé soucasné se svymi
preklady uvetrejnoval i své proslulé
uvody k jednotlivym dialogtim, které
se staly zakladem druhého svazku jeho
monumentalniho dila, jejich vznik je

15  Patocka 1991, s. 377.
16 Patocka 1990, s. 148.
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tedy mozné datovat do obdobi prvni
republiky. Pro souhrnné vydani je nic-
méné mnohdy upravoval a zejména je
zasadil do zcela jiného kontextu rozsah-
1ého komplexniho filologického pred-
staveni Platénovy doby, osoby i dila.
Podle Novotného vlastnich slov 1ze spis
O Platonovi oznacit za plod vale¢nych
let.'” Vavodu ke svému ,,opus magnum®
Novotny patrné o Pato¢kové praci jesté
nevi, nebo ji poklada za prilis parcialni:
mluvi o své knize jako o prvni svého
druhu a explicitné zdtraznuje, Ze se
pokousi o nezaujaty vécny pohled,
oprostény pokud mozno od v§ech hod-
noticich a doktrinalné podminénych
perspektiv.'8

Patoc¢ka nepochybné uzival Novot-
ného publikovanych piekladi,' ve svém
interpreta¢nim usili se v§ak soustiedil
predevs$im na ucelenou interpretaci Pla-
tona jakozZto filosofa ,par excelence®,
mame-li pouzit jeho oblibenou formu-
laci. O Novotném se rovnéz nezminuje,
patrné poklada jeho pristup za prilis
filologicky. Ve svém strué¢ném piehledu
moderniho platénského badani Patocka
nevénuje Novotnému ani zminku.?°
V predmluvé ke svému Sokratovi se sam
dokonce oznacuje za pionyra v oboru.
Oba dva autori tedy predstavuji dva za-
kladni interpreta¢ni mody platénského
badani starsi doby, a to v relativné krys-
talické podobé.

17 Novotny 1948a, s. 9.
18  Novotny 1948a,s. 7.

19  Coz lze snadno dolozit pribéznymi roz-
sahlymi citacemi zejména v Platénovi,
Patocka 1991, s. 369-376.

20 Patocka 1991, s. 19-24.
21 Patocka 1990, s. 5.



Ales Havli¢ek naproti tomu je auto-
rem ryze sou¢asnym. Oproti celkovému
naroku Novotného a jednotné interpre-
taci Patockové predklada mnohem kon-
krétnéjsi zkoumani urcité pro platonska
studia sice charakteristické, avSak preci
jen specifické a konceptualné pomérné
presné vymezené problematiky: theorie
ideji a vibec koncept ideji u Platona.
V prvni ¢asti své knihy Ideje a zboZnost
v Platénové dialogu Euthyfréon Havlicek
predklada velice zasvéceny a metho-
dicky zpracovany tvod do platénskych
studii, byt samoziejmé s diirazem na
zvolenou centralni problematiku ideji.
Ve druhé ¢asti poté soustavné interpre-
tuje dialog Euthyfrén a na jeho zakladé
se pokousi podat urcité odpovédi na
otazky, které byly v prvni ¢asti pred-
staveny jako dosavadnim badanim opo-
mijené ¢i feSené neuspokojive.

Nez se kratce vyrovname s euthyfro-
novskymi interpretacemi kazdého
z téchto tfi ¢eskych myslitel, zminme
jesté posledniho star§iho domaciho ba-
datele, jenZ se svou sokratovskou mo-
nografii vyraznéji projevil na poli pla-
tonskych studii: Josef Ludvik Fischer
vénuje v uvodu svého Pripadu Sékratés
kratkou poznamku obéma ceskym pred-
chiidctim, v obou pripadech vsak po-
klada jejich interpretac¢ni vychodiska
za metodologicky neuspokojiva.?? Sam

22 Fischer 1994, s.12-13. O Patockové filoso-
fickém vykonu se vyjadfuje s Gctou, byt
mu (podle mého nazoru pravem) vytyka
tendenci nachazet u Platona své vlastni,
pozdné moderni filosofické problémy.
Odsudek Novotného je vSak nepochopi-
telné preziravy a vlastné zminuje pou-
hou sokratovskou kapitolu v malé kni-
Zelce Recti filosofové a mystici, vydané
na pamatku vidciho prvorepublikového

KRYSTOF BOHACEK 1 39
TRAGIKOMICKY EUTHYFRON: FRUSTRACE, VERTIKALA, HOMER

Fischer ovSem z nevysvétlitelnych di-
vodl vénuje dialogu Euthyfrén jedinou
kratickou zminku,?® a proto jeho jinak
jisté origindlnimu interpretaénimu vy-
konu nebudeme vénovat pozornost.

=== 3, EUTHYFRON PODLE
PATOCKY

Patoc¢kova interpretace dialogu Euthy-
frén je pou¢na hned v nékolika smérech.
Za prvé dosvédcuje neomylny Patockidv
interpretacni instinkt, jenz jej jako ob-
vykle vede k jadru a hlavnimu tématu
dialogu. Euthyfron v jeho pohledu spolu
s Ionem kritizuje ,sily tradi¢niho Zivota:
nabozensko-myticky, poeticky entuzias-
mus; zboZnost, degenerujici v povéru...
V nich v§ech mame pfed sebou nejstarsi
obsah athénského dusevniho Zivota,
hlavné to, co bychom mohli nazvat
objektivni zboznosti a instinktivnim
vlastenectvim. ,Védéni‘, které zde je po-
suzovano, neni uvédoméle ziskano, ani
netvori individualitu, jako spiSe typ.“**
Patocka tedy vyklada S6kratovo setkani
s vé$tcem Euthyfronem v kontextu for-
malné i tematicky analogického rozho-
voru s rhapsédem I6nem a - jiz ponékud
komplikovanéjsiho - setkani s vojevidci
Nikiou a Lachétem.?

klasického vzdélance Vladimira Groha
(Novotny 1947, s. 27-52). Fischer zcela ig-
noruje Gvodni sokratovské pasaze v dile
O Platonovi (Novotny 1948a, s. 46-77)
avibec celé dikladné zpracovani sokra-
tovské problematiky a sokratovské lite-
rarni formy (Novotny 19482, s. 339-367,
avibec dale pribézné, napf. s. 381-383).

23 Fischer 1994, s. 121.

24 Patocka 1991, s. 120.

25 Na zakladé sledovanych prvkd formal-
ni analyzy nelze dialog Lachés neprob-
lematicky fadit k formalné identickym
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Zakladni interpreta¢ni pozadi vsak
pro Pato¢ku u vSech téchto dialogti tvori
Apologie. Z ni Patocka vyklada vSechny
narazky a jejim prostfednictvim chce
pak posuzovat hloubku jednotlivych pa-
sazi.?¢ Z hlediska celkového predstaveni
Platonova mys$leni je nepochybné plné
opravnéné vykladat tzv. malé ¢i rané sé-
kratovské dialogy jakoZto mikrostudie
plasticky ilustrujici typizovanou sokra-
tovskou Siatpip1).?” Patockova zakladni
intence je nepochybné pedagogicko-
-protrepticka: jedna se o (posmrtné
vydany) zaznam prednések, které maji
néjaké poradi, a je pochopitelné, Ze pro
pozdné moderniho posluchace je nej-
pristupnéjsi predstavit postavu S6krata
skrze Apologii a tu dale rozvijet skrze
sOkratovské spisy. Koneckonci pred cyk-
lem prednasek vénovanych predstaveni
Platonova mysleni pfedchazely semestry
vénované Sokratovi a jiz tam mhzeme
tuto Patockovu tendenci sledovat.?®

Ptisnaze celkové - a zejména pokud
mozno jednotné - vyloZit celé ko3até
Platonovo dilo se ovSem zacasté vytraci
onen pocit zivého kontaktu s konkrét-
nim Platénovym textem. To se v mire
u Patocky jinak neznamé stalo pravé
privykladu Euthyfrona a to je druhé za-
sadni pouceni. Vykladat ,,myS$leni“ ¢i
»filosofii“ dvé a pul tisicileti mrtvého
autora lze obhajitelnym zptisobem stézi
jinak neZ na zdklad¢ dtsledného studia
jeho textd. V textech Euthyfréna ani Iona

dialogim lon, Hipp. Min., Euthyphr. a rov-
néz znacné blizkému Hipp. Mai., Bohacek
2014, s. 47-53.

26  Patocka 1991, s. 95.
27  Patocka 1991, s. 84-85.
28 Patocka 1990, s. 126-128
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ale nic nenaznacuje tomu, Ze by autor
ocekaval ¢tenarovu znalost Apologie.
Jak jsem se pokusil ukazat vyse, drama-
ticky ramec Euthyfréna mluvi spiSe pro
opacny pristup a podle mého nazoru
i obsahové Apologie spise predpoklada
znalost elementarniho s6kratovského
rozhovoru, at jiZ z osobni vzpominky,
nebo predstaveného homérovskymi dia-
logy.?° Pato¢ka ma nepochybné pravdu,
Ze nad celym setkdanim s Euthyfrénem
se jako hrozivé memento ty¢i vidina S6-
kratova soudu a jeho neblahého konce.
K tomuto predporozuméni nicméné do-
bovému ¢tenafi netieba znat Apologii,
a kromé toho je zde i Sirsi spektrum
textd zpravujicich nas o Sékratové pro-
cesu.?® Jedna véc je tedy sahnout k Apo-
logii pro realie nam - epigontim - jinak
malo zndmé a jina vykladat postavu
Euthyfréna skrze paralelu k sokratov-
ské celoZivotni sluzbé bohu, jak ji zname
z Apologie.’! Zadny takovy pozitivni ob-
sah totiz text Euthyfrona neskyta.3?

29 Bohacek 2014, s. 52-65.

30 Patockovo vseobecné pohrdani Xenofon-
tem zde dostava jednu ze svych nejradi-
kalnéjsich tvari, Patocka 1991, s. 96.

31  Mozna pro tento postup existuje zcela
prosté vysvétleni: ve starsi (a podle mého
nazoru celkové zdafilejsi) knize o Sokrato-
vi dojde fada na Euthyfrona az témér na
samém konci (Patocka 1990, s. 128-133),
az poté, co je zejména na Apologii, Prota-
gorovi a Symposiu vystavéna cela monu-
mentalni Patockova sokratovska filoso-
ficka perspektiva. Nicméné zde, v témér
marginalni pripravé velkého tématu spra-
vedlnosti zejm. v Thrasymachovi (Patocka
1990, s. 133-142) krystalizuje interpretace
Euthyfrona, ktera je v pozdéjsi knize o Pla-
tonovi pouze obohacena o jemnéjsi de-
taily, avSak koncep¢né jiz z(stava stejna.

32 Byt s jednou zajimavou a textové podlo-
Zenou moznosti priSel pravé AleS Havli-
cek, viz nize, Havlicek 2012.



Patoc¢ka tedy interpretuje rozho-
vor s ponékud excentrickym vésStcem
jakoZto druhy krok v kritice attického
intelektualniho, duchovniho i zvykové-
-spole¢enského establishmentu. Prvnim
krokem je pron demaskovani ,iracio-
nalisty“ I6na.* Jiz v téchto pasazich
trne antickou mtzou polibeny ¢tenar,
znaly Pato¢kova nedostizného vhledu do
tragického uchopeni mytu o Labdakov-
cich, zda se zde Pato¢ka nenechava prilis
unést vlastnim zajmem o aktudlni, sou-
dobé problémy prelomu pozdni moderny
a postmoderny, které snad zaslepuji jeho
jinak témér povéstnou vnimavost pro au-
tentickou feckou perspektivu.3* V I6novi
jde tato tendence na samo ostfi noze,
odd¢lujici korektni a svévolnou, mani-
pulativni interpretaci.

Kapitola vénovana Euthyfronovi je
uZz za hranou vseho, ¢eho bychom se od
myslitele takového formatu byli nadali.
Predevsim je Pato¢kovo ¢teni jeden velky
vysméch: vysméch prastaré mythologii,
vysmeéch vnéjskove estetizovanému ve-
fejnému kultu a politickému prosttedi,
které je jim zakladano a symbolicky
od néj podepirano, vysméch praktické
religiozité, spocivajici v neochvéjném
zachovavani rituald sahajicich az k pa-
leolitickym vzorctm: ,Vskutku pak,
podivame-li se do kulturnich déjin sou-
dobych Athén, setkame se s tolika zjevy
nejpestiejsi a nejbujnéjsi povérec¢nosti,
ze je to az kupodivu: Euthyfron je tu
pouze exponentem obecného nazirani.
Zvlasté na vrazdu se upinalo mnoZstvi
pradavnych, primitivnich zvykda a ritd,

33 Patocka 1991, s. 93.
34  Patocka 1991, s. 89-91.
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které v dobé, proslé nebo nakazZené
osvicenstvim, nemohly byt ni¢im jinym
nez prezitky povérec¢ného obdobi. Jesté
Démosthenés pripomina zvyk, Ze pred
zavrazdénym, jemuz chybi krevni msti-
tel, s v pohfebnim priivodu nese ostép,
aby se sam mohl pomstit. Pfedstava
mrtvého, ktery se vraci, stoji za vSemi
kathartickymi praktikami, kterych bylo
stale dost, a stoji asi i za podivnou hor-
livosti Euthyfrénovou; tato zboZnost je
strach pred strasidly. Na povére¢nou ba-
zen je vSak opét jen mytickopovérecny
1ék: presné sledovani predpisi, které
jsou obsazeny v mytickych vypravénich,
které z nich lze vyjmout jako vnuknuti,
jeZ nam bozstva poskytuji.“®

Jistéze ma Euthyfron predevsim
strach z hnévu bohti! Bazen boZi je ov§em
elementarnim fenoménem zvykove zalo-
zenych mezilidskych vztaht, tzv. nepsa-
nych zdkonil, jejichZ slavnym exponentem
je postava Antigony. Euthyfrontv otec
se proti témto zakontm prohiesil nej-
hor$im moznym zptisobem - vrazdou -,
a proto jej nas véstec zene pred soud.
Takovato bazen prosté byla hlavnim pi-
litem fecké polytheistické zboznosti - ne
nahodou byli Heléni oznaceni za kulturu
viny a trestu.3® Euthyfron ma strach pred
hnévem boht, ale to pfece znamena, Ze
se snazi uchranit pfed prokletim, které
skrze otce mtZe postihnout samoziejmé
jeho samého, ale dale téZ viechny po-
krevné spfiznéné ¢leny rodiny, rodu
a kmene, ba vposledku celé politické
spolecenstvi, jak o tom vymluvné svéd¢i
napt. Oidipas nebo zminéna dramata

35 Patocka 1991, s. 101.
36 Dodds 2000, s. 36-69.
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o Labdakovcich. Autentickd helénska
zboznost je zkratka predevsim céfag,
tedy bazen pred bohy, nikoli laska ¢i tih-
nuti k bohtim. Oba dc¢astnici rozmluvy
jsou fysicky i duchovné svedeni dohro-
mady pravé timto problémem - Sokratés
je obvinén z aoéBela, tedy nedostatku
Ucty arespektu k bohtim, Euthyfron z té-
hoZ zaluje otce - nebal se bohti a prolil
krev. To je pfece cosi, co je smrtelnikiim
zapovézeno - dokonce i lovnebo porazka
zvifete je provazena Patockou vysmiva-
nymi kathartickymi praktikami.

Koncept piocopo, se kterym zde
Euthyfron operuje, byl jeden ze stézej-
nich pilifa helénského polytheismu,
figuruje ve vS§ech mytech, v Homérovi,
u Hésioda, u Pindara a ma kli¢ovy vy-
znam ivtragédiich. Miaopa je zkratka
zlo, které provinény prenasi na celé
spolecenstvi, nebot - fecké naboZenstvi
bylo nabozenstvim politickym. Jedinec
vném znamenal predev§im prislusnika
svého rodu ¢i obce, a pravé s ohledem na
tyto vétsi celky polytheismus definoval
zbozné ¢i bezbozné jednani.

Pokud psané i nepsané zakony, cely
politicky - tedy v nasi soucasné perspek-
tivé vlastné verejny - diskurs, véetné
poesie, vytvarného uméni, divadla, ale
i 1ékatstvi nebo prirodovédy, pocita
s tim, Ze ¢lovéku je dana urcita nepre-
krocitelna mez, kterou jakozZto smrtel-
nik zkratka nikdy nesmi narusit, pak je
vcelku obtizné pohliZet na jedince, jenz
jedna primérené tomuto konceptual-
nimu schématu, jako na iracionalniho
¢i tmaiského ¢i zabednénce.?’

37 Kambivalenci Euthyfronova dilematu po

strance socialni i nabozenské viz Combs
2011, s. 112-116.
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Zesmésnuje-li tedy Patocka Euthy-
frona jako straspytla, jenz si cely tento
komplex helénské kultury ,,zaptaha do
svého soukromého zivotniho voziku jako
domaci sprezeni®,®® pak je tieba vzit na
zretel, Ze zesmésnuje spiSe sam tento
diskurs helénské politické kultury.3® Jak
ostatné poznamenava, mezi pohledem
prevazujiciho athénského obcana a po-
hledem Euthyfrénovym je pomérné maly
rozdil.*® Proc¢ to Patocka déla? Nachazi
se snad takovato frontalni kritika ,,v§eho
a vSech” v textu Euthyfrona? Zcela jisté
nenachazi. Takovéto odsouzeni vlastné
celé fecké tradice by se v dobovém kon-
textu rovnalo potvrzeni opravnénosti
Sokratovy popravy a v kazdém pripadé
by ptisobilo odpuzujicim dojmem.* Na
postavé Euthyfrona neni nic srovnatelné
smésného napt. se slavnou ,magnetic-
kou“ alegorii z I6ona*? ¢i ,pantechnickou”
persiflazi z Hippii.*3

38 Patocka 1991, s. 95.

39  Patockovi ke cti je tfeba poznamenat, Ze
tak necini zdaleka sam. | Fada soucasnych
autorli propada potfebé zdlraziovat
nadfazenost niterné religiosity (kterou
sami sdileji) nad homérskym kultem za-
loZzeny v principu do ut des, viz Erler 2006,
s. 73-74. Kritiku obdobné intolerantni se-
bestfednosti viz u Dodds 2000, s. 12. Vy-
vazené stanovisko Novotného viz nize.

40  Patocka 1991, s. 94. Mezi zastupce dobo-
vého common sense muzeme sméle za-
fadit i vysmivaného Xenofonta, Patocka
1991, s. 102-103.

41 Né&co jiného je jisté Ustava s komplexnim
navrhem celkové jinak strukturované
spolecnosti; i tam si ovSem dava Platon
velky pozor, aby zdiraznil, Ze se jedna
o idealni konstrukci, nikoli rozvraceni
stavajicich pilifa polis.

42 lon 533d-536e

43 Hipp. Min. 368b-d; stejného nazoru na
Euthyfronovu smésnost jako Patocka je
Combs 2011, s. 112.



Ke zdroji Pato¢kova necekaného
pristupu nas mizZe zavést, vSimneme-li
si bezprecedentni psychologizace v za-
sad¢ velmi plochych postav: Sékratova
ani Euthyfréonova vnitini dynamika,
ani jakykoliv jejich emociondlni vyvoj
prece nejsou v textu viibec patrné, tak
jak to koneckonci ve spravném homé-
rovském ¢i raném dialogu ma byti pra-
vidlem. Z ¢eho napriklad lze vyvodit,
ze Euthyfrén ,,jen hoti vypravét o svém
pripadé“? Jak vime, Ze se ,jiz pfedem
pase na Sokratové udivu®, ktery dava
»~Euthyfronovi vitanou prilezitost, aby
tu svou jiz tak dalekosahlou moudrost
vykramoval“?** Patocka si zkratka po-
¢ina jako pozdné moderni ¢tenar a mi-
rou psychologizace zde leckdy predci
i Fischera, pro néhoz je to ovSem od
pocatku cilené experimentdlni vycho-
disko.*> Patocka tak jisté ¢ini proto, aby
aktualizoval. Neaktualizuje vS§ak pouze
proto, aby Platéna pribliZil svym pova-
le¢nym student@im. Pato¢ka do postavy
Euthyfréna zfejmé jiZ zde promita svoji
frustraci z dychavi¢nosti evropské du-
chovni tradice a souchotinatského do-
zivani onoho monotheismu, ktery néjak
sdili a rad by jej predstavil jako zZadouci
variantu vici klasickému politickému
polytheismu.*® Patocka zkratka neodo-
lal a na kratky ¢as se postavil na pozice
»staré Evropy“ oproti ,,poevropskému*
perspektivismu. Tteti pouceni z neu-
spokojivé Patockovy interpretace tedy

44  PatocCka 1991, s. 96-97.
45  Fischer 1994, s. 21.

46  Explicitné textové konceptualizovany
ovsem byly tyto Gvahy az mnohem poz-
déji, viz napr. Patocka 1992, s. 105-116.
Pfesto se domnivam, Ze jiz zde mizZeme
spatrovat jejich zarodky.
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zni, Ze i kdyz ma filosof jako interpret
samoziejmé plné pravo uzivat jakykoli
text ke svym tviréim ucelim, nelze ta-
kové interpretace — pfinejmens$im tam,
kde nejsou pravy autentickému kon-
textu - chapat jako partnera pro poro-
zuméni danému textu. Mnohé pasaze
z euthyfrénovské kapitoly zkratka vice
vypovidaji o povale¢né Evropé a samot-
ném Patockovi.

s 4, EUTHYFRON U FRANTISKA
NOVOTNEHO

FrantiSek Novotny pojednava ve dru-
hém svazku svého monumentalniho
dila o dialogu Euthyfrén jen kratce.*” Je
ovSem tieba pripomenout, Ze tak ¢ini
na zakladé zevrubné zpravy o stavu
textové kritiky a chronologickych stu-
dii az po vale¢né obdobi a nasledné
v kontextu prvnich tii pfedchazejicich
spisd, za které poklada dialogy Lysis,
Charmidés a Lachés.*® Euthyfron pro No-
votného neni zadny samozvanec, ale
véStec-profesionadl, jehoz status odbor-
nika je naopak podstatnym elenktickym
argumentem. Hovor s nim Sékratés vede
o zbozZnosti, ktera podle Novotného
»neni osobni citové nastrojeni lidské
mysli, projevujici se v poméru ¢lovéka
k boZstvu, nybrz je to chovani ¢lovéka
ve spole¢nosti, vrodiné a v obci, vyply-
vajici z jeho uznavani bozského prava
a fadu“. Novotny tedy jiz anticipuje
vlastni vyvoj dialogu a dodava, ze ,,je to

47  Novotny 1948b, s. 69-72.

48  Konkrétni aplikaci metody formalni ana-
lyzy, ktera tuto periodizaci vylucuje, viz
v Bohacek 2007, s. 11-16. Pro systematic-
ké zpracovani metody formalni analyzy
viz Bohacek 2014, s. 46-52.
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jen zvlastni druh spravedlnosti a spolu
se spravedlnosti naleZi pojmu obéansky
dobrého clovéka. Pojem zboZnosti je
pojem eticky.“?

V tomto duchu pak Novotny cely
rozhovor pojima jako metodickou apli-
kaci dialektické methody na etickém
poli: Euthyfrén nerozlisuje jednotli-
viny a €i8o¢ a poté zase zaménuje sta-
vové charakteristiky m&6o¢ za ovoia,
véc samu. Novotny dokonce pripomina
velmi subtilni argumentaci, vychéazejici
z diference aktiva a pasiva (ptAlovue-
vov - @tAovV) a pokracujici k séman-
tickému rozliSeni funkce indikativu
a participia (ptAovpevov — @rAeitar).*°
Ke konci dialogu se vSak prece jen i pro
Novotného z netspéchu zalujiciho spe-
cialisty vynofuje obZaloba pomér,
v nichz daleko moudfejsi Sokratés je
sam zalovan.’! Platontv Sokratés totiz
pro Novotného jiz zde pracuje s objek-
tivni zboZnosti, tedy absolutni, nezavis-
lou ideou, jejimz métitkem nejsou ani
lidé, ani bozi.>? Novotny dava najevo, Ze
v textu nic takového pozitivné obsazeno
neni, presto vSak ,tusi® Ze jiz zde Platon
ma na mysli ideu Dobra.>3

I pres povazlivou struc¢nost vni-
mame u Novotného systematicky zamér:
nejde mu o podrobny vyklad jednotli-
vych spist, ale o prehled usporadany
naslednym systematickym zpracova-
nim v8ech hlavnich platénskych témat
v jedné synthetické perspektivé. Proto
se religionistickou problematikou

49  Novotny 1994, s.7.

50 Novotny 1948b, s. 396.

51  Novotny 1948b, s. 71.

52  Srov. Novotny 1948b, s. 396.
53  Novotny 1994, s. 9.
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soustavné zabyva az ve tfetim svazku,
kde ji ovSsem vénuje plnych dvacet osm
stran.>* Je§té dfive se ovSem vrati primo
do Euthyfréna a v kontextu vykladu Pla-
tonovy transformace tradi¢nich ape-
Tal priblizuje diskusi o onéch svizelné
prelozitelnych terminech o6c16tng
a evogPela.” Novotny zde interpretuje
diskusi s Euthyfronem jako prvni krok
dlouhodobé Platénovy polemiky s tra-
di¢nim lidovym naboZenstvim: ,,i filosof
iprosty ¢lovék ma takovou zbozZnost, ja-
kého ma boha“.*® Filosoficka zboZnost je
pak vlastné védomé smérovani k Dobru.
Proto podle Novotného zboZnost ne-
figuruje jakozto principialni apetn
v nové, idealni obci, vedle moudrosti,
state¢nosti, rozumnosti a spravedlnosti.
Jednim dechem ov§em Novotny dodava,
Ze na rovin€ zivotni praxe je tradi¢ni
kulticka podoba sluzby bohdm zacho-
vana, véetné nekritického doporuceni
obycejné zboznosti v Zdkonech. Na jiném
misté dokonce zminuje ,,jakysi osvicen-
sky ostych, ktery branil Platonovi, aby
nepodcenoval ono lidové nabozenstvi
a zvlasté aby je nehledél nahraditi svym
nabozenstvim filosofickym®“.5

Pravé kultu a problematice vztahu
mezi ritualni/ceremonialni a niternou
stranou feckého oficialniho olympského
nabozenstvi se pak Novotny podrobné
vénuje. Je presvédcen, Ze k roli zakla-
dajiciho svorniku politického svéta
musel mit olympsky polytheismus ve-
dle ritualni také dogmatickou slozku.
Pravé ji Platon chéapal jako nabozenstvi

54  Novotny 1949, s. 422-450.
55 Novotny 1949, s. 351-353.
56  Novotny 1949, s. 353.

57  Novotny 1947, s. 77.



otctiavidél jeji dalezitou roli v mravnim
zivoté jednotlivce i celé obce natolik,
nakolik nemtiZe vétSina nikdy dosah-
nout filosofie jeji filosofické viry.>8 S tim
souvisi i role mytht, jeZ (demonstro-
vano pravé na pasazi o vyklesténi Urana
z Euthyfréna) musi byt filosoficky korigo-
vany pro vhodn¢jsi vychovné ptisobeni,
coz Novotny nachazi ve druhé a treti
knize Ustavy. Pripomina ovSem, Ze tim
neni nijak napadeno tradi¢ni nadbozZen-
stvi jako celek: mythy nikdy nebyly au-
toritativné vynucovanou, dogmatickou
slozkou zadného kultu.> Jinou otazkou
je ovSem vnéjskovost fecké sluzby bo-
htim, zejména pak jiz homérska snaha
ziskat si jejich prizen prostfednictvim
rituald ¢i naklonit si je v oSemetnych
situacich. To vSe Platon poklada dle
Novotného za problematické, véetné
tradi¢nich oc¢istovacich postupt orfic-
kych a dal$ich. Na druhou stranu sama
kathartickd intence je pro Platonovu fi-
losofii neobycejné vyznamna a Novotny
rovnéz koriguje pfisnost Ustavy povin-
nosti ritualniho oc¢istovani po vrazdeé ze
Zdkonii.%° V neposledni fadé se Novotny
zabyva Platonovym postojem k mod-
litbé, osudovosti, ,védeckou“ theolo-
gii Timdia® a nabozenskou legislativou
v Zdkonech.

Vidime tedy, Ze FrantiSek Novotny
nema primarné zajem vykladat text

58 Novotny 1949, s. 425-426.
59 Novotny 1949, s. 427-429.
60 Novotny 1949, s. 431-433.

61 V Ceském prostfedi tuto problematiku
vztahu viditelného a neviditelného Boha,
resp. matematické roviny nabozenstvi,
dikladné zpracoval Filip Karfik, Zel bez
jakéhokoliv vztahu k Euthyfronovi, Karfik
2007, s. 77-88.
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jednotlivych dialogt, ale spiSe se ve tie-
tim svazku systematickym priafezovym
traktovanim hlavnich témat Platobnova
myS$leni snazi u ¢tenafe vybudovat ur-
¢ité predporozuméni,® na jehoz zakladé
pak mGzeme pristupovat napt. k dia-
logu Euthyfrén. Ze se zdaleka nejedna
o prekonany pfistup, miiZzeme snadno
zjistit srovnanim dila O Platonovi se
zcela souc¢asnym platonskym ,handbu-
chem®, jenZ postupuje v zasadé iden-
ticky v ponékud omezenéj$im rozsahu.®3
Novotny se dtisledn€ snazi podat neza-
ujaty a na interpreta¢nich tendencich
pokud moZno nezavisly kontext, bez
jehoz znalosti nemtize zadna korektni
hermeneuticka prace probihat. Tim jsou
ale zaroven dany podstatné meze No-
votného monumentalniho dila: je tfeba
k nému pristupovat jako k - nesmirné
uzitecné, obsahové bohaté a autorsky
poctivé, ale presto - pomicce, ktera
étenafiinterpretaci umoznuje a pripra-
vuje, nikoli predklada.

Ve srovnani s Patoc¢kou tedy vy-
niknou specifika obou pristupt jesté
vyraznéji: Novotny zlstava Cistym
filologem, jenZ nikdy neopousti ko-
rektni pidu nezaujatého informovani.
Podava-li néjaky filosoficky vyklad, je
prisné zaloZen na textové evidenci v né-
kterém z Platénovych spisti. Nad a za
tuto prostou evidenci Novotny nikdy ne-
jde - nepredklada tedy v prisném slova
smyslu interpretaci. Pato¢kova inter-
pretace je naopak vasniva, subjektivni

62 Srovnej analogickou methodologickou
premisu v Bohme 2000, s. 7.

63 Horn, Miiller, Soder 2009, s. VII. (k vysvét-
leni synthetické koncepce), s. 309-313
(kritika mythu).
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a neobycejné osobita. Jeji slabina tkvi
presné v tom, v ¢em je Novotny nejsil-
néjsi — tedy v jisté zaujatosti a obcas-
ném nekorektnim zachéazeni s textem
i ¢tenafem. Na druhou stranu, Patocka
zcela jisté strhne ¢tenare a ze vSech sil
vyvolava jeho zajem o Platéna, sékra-
tovskou problematiku a viibec antické
kofeny naseho soucasného lidstvi. No-
votny v nikom lasku k Platénovi nevy-
vola. Je klasickym vzdélancem, jenz
zajem o Platéna prosté predpoklada
coby samoziejmou véc. Pato¢ka o tuto
zdanlivou samoztejmost naopak svadi
obdivuhodny zapas.

== 5. HAVLICKOVA IDEALNI
INTERPRETACE EUTHYFRONA
Havlicek ve své knize o dialogu Euthyfrén
spojuje silné stranky obou svych doma-
cich pfedchtdct. V prvni ¢asti (Ideje)
podava zasvéceny a pomérné soustavny
prehled o platonském badani, nakolik se
vném do centra pozornosti dostava pro-
blém ideji. Protoze se jednda o téma pro
Platéna jednoznac¢né usttredni, lze prv-
nich Sedesat sedm stran chapat rovnéz
jako obecnéjsiivod do platonskych stu-
dii, jenZ nastinuje hlavni §koly, metho-
dologické pristupy, myslenkové proudy
ainterpreta¢ni perspektivy. I kdyz je sle-
dovana problematika od pocatku auto-
rem zcela jasné omezena na otazku ideji,
nelze podcenovat obecny edukativni
vyznam prvni ¢asti Havlickovy knihy:
v ¢eském prostiedi od Novotného az do
soucasnosti dosud chybi jakykoli metho-
dologicky a obecné kontextudlni tvod
do platénskych studii, a to i pfes vyso-
kou droven, kterou se zejména prostied-
nictvim Ceské platonské spole¢nosti
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domacimu badani v tomto oboru po-
datilo dosdhnout (v neposledni fadé
i diky celozivotnimu Havlickovu usi-
11).64 T kdyz tedy Havlic¢ek s fadou pted-
stavovanych tendenci a trendd zjevné
nesouhlasi, dokaze si v pripravné fazi
udrzet rezervovany odstup a zhodnotit
nesporné silné stranky alternativni po-
zice.% Navic predklada i stru¢ny nastin
postupného krystalizovani konceptu
ideje v helénské kultufe. V tomto ohledu
je tedy Havli¢ek dastojnym nastupcem
Novotného, ¢emuZ posléze dostoji i ve
vlastnim komentari ve druhé ¢asti,
kde na mnoha mistech déla zasvécené
exkurzy do problematiky antické re-
ligiozity,®® resp. pravnich, socidlnich
i psychologickych aspektt kathartické
ritudlni praxe.®’

Ve druhé ¢asti se Havli¢ek naopak
ukazuje jako autonomni myslitel, jenz

64 Pronikava a i z mezinarodniho hlediska
velmi vyznamna studie Vynalez véci ob-
sahuje velmi uzitec¢ny Gvod, ten je vSak
urcen pro znacné pokrocilé ctenare a vé-
nuje se zejména genezi velmi specificke,
prisné odborné diskuse ontologické pro-
blematiky, Thein 2008, s. 13-57. Sam Thein
v tomto smyslu odkazuje k obecnéjsim
methodologickym a prehledovym stu-
diim zahrani¢nim, s. 12. Havlickova prvni
cast tedy, vzhledem k tematické blizkos-
ti, mGZe slouZit jako vhodné zaplnéni této
mezery. Kromé domaci produkce se nabi-
zi jediny kandidat z prekladové literatury,
jenz se zabyva problémem platonskych
studii jako takovych a predstavuje ce-
lou disciplinu v SirSim kontextu, Realeho
monumentalni dilo. To je ovSsem psano se
zcela svébytnym interpretacnim zameé-
rem a Uplné postrada onu snahu o ne-
zaujaté zhodnoceni dosavadniho vyvoje,
jak ji pro nas chvalyhodné ztélesnil No-
votny. Reale 2005, s. 21-137.

65 Napf. Havlicek 2012, s. 57-60.
66 Havlicek 2012, s. 91-97.
67 Havlicek 2012, s. 82-86.



po Patoc¢kové vzoru prichazi s vlastni
interpretac¢ni perspektivou, jejimz
prostfednictvim k dialogu pristupuje.
Touto perspektivou jsou ideje. Havli-
¢ek vychazi z nepopiratelného faktu,
ze Euthyfron poskytuje textovou evi-
denci pro tyto otazky: €iSo¢ a i8¢ se
v dialogu nepochybné vyskytuji. Toho
Havli¢ek vyuziva k tomu, ze zmuzile od-
mita viibec pochybovat o tom, zda jsou
tématem dialogu ideje.%® Urc¢ity problém
nicméné ptisobi fakt, ze se v textu tyto
vyrazy vyskytuji pouze na pocatku,®®
v souvislosti se S6kratovou snahou ob-
jasnit Euthyfrénovi své tazani, které
ma znamou methodologicky vybrou-
Senou formu ti éoTL. Havli¢ek ovSem
predpoklada, ze se v souvislosti se zboz-
nosti mluvi nadale az do konce dialogu
o idejich. Narozdil od vliteratufe bézné
diskuse o tom, zda je v textu také dete-
kovatelna néjaka nauka o idejich, Ha-
vli¢ek prichazi s dichotomii vertikdlniho
a horizontdlniho ¢teni. Zjednodusené
feceno se jedna o methodologické za-
sady: v pripadé horizontalniho ¢teni
interpretace sleduje predevsim linearni
rovinu argumentace a teze pozitivné za-
stavané jednotlivymi postavami.” Verti-
kalni ¢teni naproti tomu bere na zretel
ikfivku dramatického napéti a klade si
otazky poukazujici mimo text, jak k au-
torovym zamértm pied sepsanim dila,
tak k moznému rozvinuti v budoucnu.”

68 Havlicek 2012, s. 65.

69 Konkrétné v pouhych dvou pasazich
Euthyphr. 5d a dale 6d-e se trikrat vysky-
tuje vyraz (6¢a a jednou £(60¢.

70  Dusledné horizontalni ¢teni Euthyfrona
nalezneme nejblize domacimu prostredi
u Labuda 2007, s. 81-100.

71 Havlicek 2012, s. 65-67.
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Havliéek zcela jednoznaéné preferuje
¢teni vertikalni, které mu umoznuje
plné rozvinout potencial jeho oblibe-
ného dramatického Cteni.

Zde je ovSem tfeba upozornit na
doktrinalni presupozici, kterou Havli-
¢ek viibec nezminuje: i pro horizontalni
¢teni - ma-li vtextu raného dialogu na-
chazet klasickou theorii ideji — plati, ze
musi pfedjimat budouci rozpracované
koncepce. Jinymi slovy, musi v zasadé
sdilet ingresivni interpretaci,’? ktera na
zakladé dialogti s masivni textovou evi-
denci klasické nauky o idejich (Ustava,
Faidén, Symposion) rekonstruuje pred-
pokladany doktrinalni vyvoj, nebo
dokonce jednotné theoretické pozadi
dialogt, v nichZ tato evidence schazi.
Vzhledem k tomu, Ze jak cteni prolép-
tické, tak i parainetické a rovnéz cteni
synthetické je mezi zastanci unitdrniho
interpretacéniho pristupu hojné rozsiteno,
to Havlic¢ek patrné nepokladal za nutné.
Odhalenim tohoto Havli¢kova predporo-
zumeéni si vS§ak 1épe uvédomime, Ze ani
jim rozvrzené horizontalni ¢teni, ani
¢teni vertikalni nejsou nutné spojena
ani s vykroc¢enim mimo text, ani neza-
branuji vyvozovat autorovy zaméry. To
je dano predchazejicim zaujetim unitdr-
niho nebo vyvojového (developmentalistic-
kého) interpretacniho pristupu. Havlicek
postupuje jako typicky unitaridn.”

Havli¢ka pritom nezajima klasicka
theorie ideji, jak ji spolu s jinymi uni-
tariany v textu nachazi.” Upozoriiuje
totiZ na to, Ze je pritomna zejména

72 Kahn 1996, s. 59-65.
73  Ktomu viz Bohacek 2014, s. 40-42.
74 Havli¢ek 2012, s. 129.
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v Euthyfréonovych formulacich, které
jsou vSechny postupné vyvraceny. Po-
dle Havli¢ka to svédéi o tom, Ze Pla-
tonhv nazor je jiny.”> Tento nazor je
nicméné mozné odhalit vertikalnim
¢tenim. Tim se dostavame k zajimavé
Havli¢kové mySlence, kterou jsme jiz
naznacili vySe: Havlic¢ek trva na tom,
ze tématem dialogu jsou ideje, at jiz
to ma znamenat cokoliv.”® Vychazi
jinymi slovy z presvéddeni, Ze u Pla-
téna se az na kontextualné jasné od-
lisitelné vyjimky vZdy jedna o termi-
nologické uziti, byt by vyznam mohl
byt pro nas soucasny filosoficky dsus
ponékud matouci. Havli¢kdv pristup
misty skute¢né mize zmast, napi. kdyz
prevadi mnohovrstevnaté Novotného
preklady na unitarni filosoficky termin
sidea“, ktery pak ale v ¢eStiné ma rov-
néZ znamenat to, co vid, tvar, podoba,
pojmovy druh, druh, vzhled, obor ¢i
rod.”” Jinymi slovy, tim, Ze kopiruje
tecky original, Havlickova ,,idea“ neod-
povida v soucasnosti béZnému ¢eskému
filosofickému uziti terminu ,idea“. Ha-
vli¢kovi to umoziiuje na terminologické
roviné pripravit ptdu pro vertikalni
interpretaci, ktera Platénovo ,vlastni®
pojeti ideji bude hledat v sousedstvi
koncepce Wielandovy.”® Havlic¢ek tak
uspésné ,bere vitr z plachet® letité dis-
kusi mezi platonskymi badateli, zda
v ranych dialozich jsou ideje, nebo ne.
Euthyfrén je podle Havli¢ka prvnim dia-
logem, kde nepochybné jsou - avSak

75 Havlicek 2012, s. 66.

76 Srov. pokus o domysleni Havlickova va-
riantniho ¢teniv Hobza 2014, s. 163-166.

77  Srov. Havlicek 2012, s. 10.
78 Havlicek 2012, s. 22-24.
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znamenaji nakonec uplné néco jiného,
nez co je predmétem zminéné diskuse.

V Havlickové ¢teni nelze na ptadé
dialogu Euthyfron rozliSovat mezi otaz-
kou ,co je to idea“ a otazkou ,co je to
zboznost“. Tak jako se Havlicek v prvé
¢asti pokusil preklenout dichotomii
alocOnoLg — vonolig, resp. cwpa — guxm,
resp. aUTO K a0 TO — ToAAG,” pokousi
se pri interpretaci vlastniho dialogu
nerozliSovat mezi theoretickou (syste-
matickou) a hermeneutickou (dramatic-
kou) funkeci ideji. V pozadi zfejmé stoji
zvlastni Havli¢kovo pojeti dialektiky
jakoZto propojujici a vzijemné oboha-
cujici k6ounotg, smérujici k jednomu
spole¢nému, vzajemnym vymezovanim
i umoZniovanim provazujicimu smy-
slu. V tomto bodé se dotykame jistého
hlubokého a bytostné niterného rysu
Havlickova dialektického pristupu,
jenz v jakési intuitivni kongenialité
s interpretovanym autorem odhlizi od
rozdild a v propojujicim partnerském
dialogu sméruje k univerzalnijednoté,
jejiz vnitfni Svvapig neustale vétsiho
a slozitéji provazujiciho vSeobecného
poradavého obohacovani chape spolu
s Platonem jako Dobro. Ale§ Havlicek
zkratka véril v ,jeden svét* a kazdy,
kdo m¢l to Stésti byt mu nablizku,
musel vnimat tu neobyc¢ejnou touhu
a schopnost spojovat, domlouvat, pre-
konavat nepfekonatelné a smifovat ne-
smititelné, velkoryse prehlizet rozdily
a nachazet jednotu, na které lze sta-
vét, budovat a zakladat novy, a presto
souznici smysl. Filosoficka perspektiva
AleSe Havlicka byla unitdrné ethickd,

79  Havlicek 2012, s. 29-33.



resp. vantickém smyslu politickd. To se
zasadné projevuje i v jeho interpretaci
Platonova Euthyfréna.

Havli¢ek samoziejmé predvede bri-
lantni ukazku horizontalniho ¢teni:
rozvrhne jasné artikulovanou a v $irsim
literdrnim i kulturnim kontextu zasaze-
nou strukturu dialogu®® a podle ni poté
probiraje jednu Stephanovu stranu po
druhé predklada komentaf probihajici
argumentace. Celkem v péti krocich?®!
(Euthyfronovych definicich zboZnosti)
jsou postupné odmitany mylné ¢i pres-
néji neuspokojivé a nedostate¢né zalo-
zené koncepty ideje zboznosti. I kdyz
tedy mame co do ¢inéni s obdivuhodné
dikladnym ,horizontalnim“ komenta-
fem, Havlick@v interpretacni zajem je
samoziejme jinde: ve vertikalnim ¢teni,
sledujicim postupny pohyb uchopovani
celé slozité problematiky a propoju-
jici vS§echny obnazené obtize do jedné
projasnujici finalni perspektivy. To je
zvlasté patrné na tom, ze pasaze kli-
¢ové pro Havli¢kovu vlastni interpretaci
nejsou soucasti strukturou dialogu vy-
mezené ,horizontalni“ argumentaéni
analyzy, ale jsou v komentafi rozptylené
na zpusob jakychsi vloZenych glos ¢i
interludii, jejichz souvislost neni prima
facie viibec zjevna.??

V jadru vertikalniho ¢teni pak na-
chazime nerozlué¢né spjaté téma zboz-
nosti a ideji, soustfedéné kolem jedi-
ného konceptu nutné provazanosti, ba

80 Havlicek 2012, s. 68-86.

81 HavliCek 2012, s. 86-91 (pfedbézna de-
finice), s. 102-106 (1. definice), s. 107-110
(2. definice), s. 116-118 (3. definice)
a s. 119-124 (4. definice).

82 Havlicek 2012, s. 95-101, s.
as. 127-131.
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dokonce vzajemné odkazanosti vzora
a obrazt, boht a lidi: bez lidi, ktefi na-
lezité porozumi sami sobé€ i svému mistu
v kosmu, a tedy vlastné realizuji sokra-
tovskou péci o dusi jakoZto boho-sluzbu
(avBpwmivn copia), by bohové nemohli
realizovat své bozstvi, a nebyli by tedy
bohy jakozto paradeigmaty (co@ia).
Ovsem bez boht by lidé nemohli do-
sahovat Dobra prostfednictvim sluzby
napodobou. Stejna provazanost plati ve
vztahu ideji a smyslové vnimatelnych
véci: Havlickova unitarni interpretace
tak i v Euthyfrénovi odhaluje dialektiku
kéounotg, ktera je i pres svou bipola-
ritu vzdy nicméné orientovana vzhtru;
pro Havlicka, stejné jako pro Platéna, je
touto apyxn avvmoOetog Dobro.

ProtoZe ¢lenéni knihy do kapitol
a stati nijak nereflektuje tuto neobvyk-
lou podvojnost Havlickovy interpretace,
je sama povaha tohoto zvlastniho dia-
lektického postupu pomérné netranspa-
rentni a pfi prvnim ¢teni témér neodha-
litelnd. Pfi hlub§im zamysSleniale v této
Havlic¢kové dvoji paralelni struktufe vy-
kladu (horizontalniho a vertikalniho)
muzeme nachazet idealni propojeni
hlavniho odkazu jeho predchtidct v ¢es-
kém prostiedi: ,horizontalni“ poctivost
a snahu o disledné tplné postiZeni tex-
tové vykazatelného pfedmétu (Novotny)
a hluboka, s osobou interpreta a jeho
zivotni zkuSenosti vnitfné rezonujici,
osobitd i osobné zaujatd, originalni
interpretace, posouvajici cely podnik
do nové dimenze (Patoc¢ka). Ale§ Havli-
¢ek tak ve své vzacné schopnosti spo-
jovat nasel svij obdivuhodny zpisob,
jak sloudit tyto jiz o sobé dosti vzacné
kvality.
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6.0 CEM JE EUTHYFRON
»ldealnim“ vykonem AleSe Havlicka tedy
¢eské prostredi disponuje dostate¢né
podrobnym a rozsahlym komentarem,
vyvazujicim nezaujatou referenci a de-
skripci s autorskou interpretaci. V kva-
lité a arovni, které Havli¢kovo dilo
dosahuje, se s nim ani Patoc¢ka, ani No-
votny nemohou rovnat. Ke cti vale¢nému
autoru Novotnému je ovSem tfeba pti-
znat, ze Havli¢ek mél k dispozici celou
§ifi soucasného badani a Ze prece jen
platénské interpretace a viibec klasicka
studia ucinily zna¢ny pokrok; dale je
treba pripomenout, Ze pro Novotného
je Euthyfrén jen stfipkem mozaiky a ze
jeho cile byly prisné strizlivé a vécné.
Vjejich §iti a bohatosti ztistava Novotny
nedostiznou pomtckou. Patockovi je
zase tfeba pricist k dobru, Ze se vénuje
Euthyfréonovi na padé jediné kapitoly
v ramci celkového zdméru predstavit
sjednocujicim zptisobem ¢eskému pro-
stredi filosofa Platéna, navic primarné
formou prednasek. Havli¢ek naproti
tomu m¢l k dispozici plochu celé mo-
nografie - aitak si, vduchu preciznosti
souc¢asného badani, vybral jedno speci-
ficky vymezené prisma, kterym inter-
pretaci celého dialogu nasvitil.

Jak tedy nyni s touto jiz dostate¢né
pestrou domaci tradici nalozit, kam dale
napfit svou badatelskou pozornost na
poli dialogu Euthyfrén? Na pole ideji
zcela jisté ne, tam Havlickdv impo-
zantni vykon zastinuje i velkou vétsinu
interpretaci mezinarodnich aierudova-
nostivdeskripcilze k nému jiZ jen stézi
néco zasadniho dodat.

Havlickovo ¢teni je ovSem, jak
jsem ukazal, nedilné spjato s ingresivni
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interpretaci, a tedy s unitarnim inter-
pretacnim pristupem. Je to jisté plné
obhajitelny, a navic znaéné rozsireny
pristup, jenz skrze parainetické ¢i alter-
nativné proleptické ¢teni vlastné usiluje
o rekonstrukci toho, co si autor myslel,
kdyZ texty psal. Jinou moZnosti, poné-
kud prizemnéjsi a textove evidentnéjsi,
je naopak zamérit se na interpretaci
textd samych, tj. védomé ztlistat v po-
zici ¢tenare. V takovém pripadé tézko
muzeme predpokladat, ze by Platon po
¢tenati chtél, aby znal celou jeho filoso-
fii jiz ve chvili, kdy vétSina jesté nebyla
publikovana, nebo - alternativné - kdyz
vét§inu z ni jeSté vibec necetl. Takové
¢teni naopak ocekava, ze texty museji
davat dostate¢né dobry smysl samy
0 sobé (tzv. autonomie textu), resp. zZe
se autor miZe odvolavat pouze na ty
texty, které jiz byly publikovany dtive,
nebo - alternativné - jen na texty ur-
¢ené urcitému pokroku ve filosofickém
poznani. Takové ¢teni nazyvam ana-
mnestickym, nebot vychazi z methodo-
logické zasady, Ze je relevantni inter-
pretovat texty pouze s pohledem ,zpét“,
tj. ke star$im a elementarn¢j$im dilam,
ane (jako vproleptickém i parainetickém
¢teni) ,dopredu’, tj. k dilim budoucim
¢i naro¢néjSim. V tomto ohledu tedy
jisté 1ze predlozit alternativni inter-
pretaci vici Havlickoveé jednoznacéné
unitarni perspektivé.

Na padé¢ této spise pripravné stu-
die jisté nelze predlozit cokoli, co by
vznaselo narok byt i jen na pokus byt
plnohodnotnou alternativou Havli¢-
kovu pohledu. Mohu tedy jen naznacit
sméry, kam by bylo v budoucim badani
zapotiebi se podivat. MiiZeme navazat



na sam zavér Havlickovy monografie,
kde si klade otazku, jak domyslet dosah
aporeticky koné¢iciho dialogu. Unita-
rianské feSeni predlozil Havli¢ek. Na-
bizi se jiné?

Za prvé se lze bez prednaskové exal-
tovanosti vazné zamyslet nad Patocko-
vym pohledem. Pokud bychom skute¢né
pristoupili na pohled, Ze je odvrhovan
cely komplex nabozenstvi, pak bychom,
jak nam ukazala pecliva prace Novot-
ného, tuto radikalni pozici nemohli pti-
pisovat Platoénovi, v jehoz filosofii neni
lidové nabozenstvi ani zesmés$novano,
ani dehonestovano. Snad bychom v tom
mohli vidét zplisob, jak je demaskovana
Euthyfréonova domnéla ,,moudrost®, ne-
bot opravdu moudii - filosofové - sdi-
lejiuniverzalni (kosmickou) filosofickou
viru, prostou tragickych rozpor, za-
loZenych prapivodné v lokalni povaze
kultu. To by ale predpokladalo Novot-
ného synthetické Cteni nebo jiz zmino-
vanou ingresivni (nebo parainetickou) in-
terpretaci, to vSe vposledku zaloZeno na
Ustavé; vraceli bychom se tedy kruhem
k Havlickovi, podobné jako Euthyfron.
Mohli bychom ale téz doplnit Patocktv
pohled o Vlastose a jeho vyvojovy (deve-
lopmentalisticky) pristup, jenz zasadné
pocita se dvéma radikalné odliSnymi
verzemi So6krata v Corpus platonicum.®3
Nebyla by pak tato Pato¢kou zdtiirazno-
vana radikalita reliktem filosofické po-
zice puvodniho, historického Sékrata?
Sokrattiv pritel a ucitel Prodikos prece
ve svém spise Qpat predlozil promys-
lenou kritiku tradi¢niho nabozenstvi®*

83  Vlastos 1991, s. 47-49.
84 Scholten 2003, s. 139-143.
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a Protagoras - jeho ucitel - byl dokonce
obZalovan z ao¢Beta stejné jako Sokra-
tés. Nenabizi se zde jednotna filosoficka
linie t¥i generaci uditel-zak?

Druhi mozZnost spociva v paralele
Euthyfronova pojeti zbozZnosti s kon-
ceptem pratelstvi. Pratelstvi smrtel-
nikt je u Platéna utilitarni koncept...
Bohové pratele nepotiebuji a dokonale
dobrilidé také ne. Stejné tak 1ze fici, ze
dokonali lidé by nepotiebovali bohy.%
Jisté, ale to se prece netyka Euthyfrona,
jak je z dialogu snad kazdému jasné.
Euthyfréon nedosahuje bozské moud-
rosti, ba neni ani filosofem, a proto by
nem¢él zastavat roli arbitra ve vécech
politickych, nemél by se nechat zlakat
rozumarstvim sofistické reinterpretace
mythologie®® ani nebezpecénou filopoe-
sii.8” M¢l by se naopak vratit na rovinu
tradi¢niho, zvykového kultu. Neni na-
konec poselstvi v Euthyfronu obdobné
jako v Ionovi?

Tim se dostavame k mozZnosti jesté
radikalnéjsi alternativy: ponechat zcela
stranou Havli¢kovu unitarni perspek-
tivu ideji a vratit se k Pato¢kovi. Mé dii-
véjsi vyzkumy ranych sokratovskych
dialogti methodou formalni analyzy jiz
potvrdily,8® Ze i pfes vSechnu teatralni
dehonestaci Euthyfréona Patoc¢ka v kli-
¢ové otazce jako vzdy trefil hiebicek
na hlavic¢ku: v jadru dialogu je nepo-
chybné kritika nabozensko-edukativ-
niho establishmentu, jehoZ pdsobeni

85 Resp. ne takovéto bohy a ne timto zpUso-
bem. Srov. Karfik 2007, s. 102-106.

86  Srov. Spinka 2005, s. 23-25.

87 Ke sporu filopoesie a (pravé) filosofie viz
Bohacek 2010, s. 26-38.

88 Bohacek 2014, s. 64-65.
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na mladého Platéna tak melodramaticky
popsal Novotny.° Ov§em namisto Patoc-
kovy dryacnické taskatice vkrada se cit-
livému ¢tenafi do tvare tragicka vraska:
jak je mozné, ze Pato¢ka nevidi tragické
dilema, které tak velkolepé uchopil
v Orestei,’® zpracovano na civilni ob¢an-
ské platformé v Euthyfronovi? Jistéze je
na rozdil od Euthyfrona Orestés puzen
k matkovrazdé mj. i principem krevni
msty a ucty k otci, ale u postav z Anti-
gony uz tomu tak docela neni: Kreontovo
dilema v Pato¢kové interpretaci jako by
Euthyfrénovi z oka vypadlo!®! OvSemze
ma Patocka pravdu, Ze se jedna spise
o tragikomedii - ovSem v onom vrcholné
zavazném smyslu, v jakém nam z ,ko-
mické® analogie s Oblaky béha mraz po
zadech: U Platona syn Euthyfréon nedba

89 Novotny 1948a, s. 20-22 a dale s. 26-32.
90 Patocka 1990, s. 28-34.
91  Patocka, 2004, s. 391-400.
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synovské ucty a lege artis pravné bije
svého otce, u Aristofana syn Feidippidés
nectné bije holi svého otce Strepsiada,
protoZe k tomu byl sveden sofistou S6-
kratem...*? Budouci interpretace by tedy
meéla vytézit tuto Platbnovu mistrnou
konstrukci dvoji prisné paralelni tra-
gédie, vybudované na vzajemn¢ prova-
zaném principu prevracené analogie:
klasickou tragickou perspektivu ztéles-
nuje Euthyfron, tragédii S6kratovu pak
tvori neschopnost jeho moudrosti roztit
kruh pouze negativniho ptisobeni. Tato
prevracena analogie provazi pfitom oba
partnery celym dialogem jakozto pouto
vzajemné odkazanosti, a tim spojuje
rozhovor prvni a posledni slovo. Kruh
se uzavira.

92  Brickhouse — Smith 2004, s. 11.
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