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m—— PLATON MEZI SMRTIi
A AKCENTACI AUTORA

Zda se pozoruhodné, ze filosoficka
tradice nazvana ucebnicemi jako fran-
couzsky postmodernismus nebo post-
strukturalismus, s ¢elnymi autory, ja-
kymi byli badatelé¢ s velmi odliSnymi
pristupy i vysledky svych zkoumani
jako M. Foucault, J. Derrida, R. Barthes
nebo G. Deleuze, kterd programové vy-
hlésila ,,smrt autora“,! ¢asto zachazela
s Platonovym korpusem paradoxné
jako s Autorem par excellence. Jinymi
slovy, aZz na nékteré vyjimky (jako
J. F. Lyotard a do jisté miry J. Derrida
a J. Kristeva), ¢asto pojimala Platéna
jako soudrzny korpus textli zastoupeny

1 Jmenovité M. Foucault a R. Barthes,
ale v jistém ohledu ,zmnozZeni autord“
i G. Deleuze a F. Guattari.
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autoritou, které lze prisoudit velmi
témata prevzata
z ucebnicového vykladu platonismu

ruznoroda ¢asto

nez z konkrétniho ¢teni samotného
textu.? Ve francouzské filosofii Sedesa-
tych a sedmdesatych let tak ¢astokrat

2 Jako je napriklad Derridovo casté zto-
toznovani kartezianské metafyziky s an-
tickou pod hlavickou ,metafyziky pfi-
tomnosti“, srov. Irwin 1997; pro kritiku
Derridovy dekonstrukce Platona srov.
Sweetman 1999; na ,fenomenologické”
analogie mezi diskusi o diferenci v Plato-
nové Parmenidovi a Derridové koncepci
ukazuje Wheeler 1999; srov. také obsah-
lé pojednani o Derridovych interpreta-
cich antiky v Leonard 2010. Pro subtilni
rozbor platonismu viz Lloyd 2013, srov.
Greene 1953; pro otazku mnoha platonis-
mu a jejich ,pomérovani“ viz Notopoulos
1935. Nékteri soudobi interpreti Deleuze
tak dokonce Platonovu ,télu“ prisuzuji
kompulsivni potreby, srov. FiSerova 2011,
S. 669.
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Platon stal vedle Hegela (resp. jeho
sartrovské interpretace®) jako veiejny
neptitel ¢islo jedna pro svoje udajné
(logocentrické, fonocentrické a falo-
centrické) nepratelstvi namirené vici
basnikim, maliftm, obraztim, hra-
vosti, zenam a pluralismu. Pokud se
v riznorodém celku, kterému se rika
francouzska poststrukturalisticka filo-
sofie, tyto tendence objevovaly, velkého
ohlasu se jim dostalo pozdé&ji v ramci
recepce téchto vychodisek ve Spoje-
nych statech.* Pozoruhodné je, Ze se
tak stalo pravé v ramci tradice, ktera,
pokud nic jiného, prinesla do filosofic-
kého uvazovani disledny ohled na to,
¢emu fikame text, kdy oproti klasické
filologii a hermeneutice se radikalné
postavila proti pojeti déjinného sub-
jektu jako interpretacni zaruky aktu
¢teni textt z historie filosofie a do velké
miry nietzscheansky® radikalizovala
otazku po konstrukci tohoto aktu a ré-
torické kompozici filosofickych textd,
¢imZ oteviela problémy, se kterymi
standardni vyklady antickych textd do
té doby nepracovaly (nebo sporadicky).
Vedle textt tradi¢ni filosofické filologie
a historické komparativni antropolo-
gie, jako jsou napt. prace J. P. Vernanta
a M. Detienna, zde mame na mysli napt.
Derridav slavny rozbor ,,Platonovy 1é-
karny*“, Deleuzovu svébytnou interpre-
taci stoikt nebo analyzu hermeneutiky
subjektu v antice a raném kfestanstvi
M. Foucaulta. V tomto textu se budeme
vénovat dvéma do velké miry odlisnym

3 Jakozto dualistické
Descombes 1995, s. 55.

4 Thomson 2009, s. 123.
Srov. Roreitner 2010, s. 51-52.

ontologie, srov.
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pristupim k rozuméni Platénovym tex-
tam. Je to na jedné strané originalni,
na druhé stran¢ pomérné nasilna De-
leuzova interpretace Platénovy dialek-
tiky spojena s otazkou byti simulakra
(fantasma) v Logice smyslu a dale Lyo-
tardova snaha ukazat platonské texty
jako typ specifické (literarni a filoso-
fické) rétoriky.

w—— | OGIKKA SMYSLU: TEXT,
KTERY ZAPOMNEL NA TO, ZE JE

ZDE , TEXT“

Jaka je tedy logika smyslu nékterych
Platénovych dialogti? Takika v samot-
ném zavéru Logiky smyslu, totiz v pri-
loze, formuluje Deleuze néktera obecna
vychodiska, jak rozumét platéonskym
texttim.® Prvné je tieba fici, Ze v tomto
textu nepracuje s zadnou formou his-
toriografie (jakymkoliv externalistic-
kym ohledem na kulturni historii, ze
které Platonovy texty vyristaly’), tedy
ani s néjakou myslenkou vyvojové hy-
potézy Platonovych mySlenek; jeho pti-
stup neni ani tradi¢né hermeneuticky,
je mu vlastné jedno, co presné si Platon
myslel akdy si to myslel, adokoncejestli
texty, které ¢te, napsal Platon (jako je
tomu v pripadé Deleuzovy interpre-
tace dialogu Hippias vétsi® v textech

6 Pro témér nekriticky rozbor této Deleu-
Zovy pasaze srov. Smith 2012, s. 3-26, pro
vztah Deleuze a sofistl srov. Flaxman
2012, s. 115-180.

7 Rozbor téchto fenoménl v ramci De-
leuzovy ,geofilosofie” (fecky filosoficky
prostor byl organizovan okolo pojmu
autochtonia, filia a doxa) v3ak lze nalézt
v Deleuze 1998, s. 136.

8 Deleuze 2013, s. 145-146, k otazkam au-
tenticity dialogu srov. Grube, 1926; Boha-
cek, 2012.



Nietzsche a filosofie a v Diferenci a opa-
kovdni). Dale pomérné spolehlivé igno-
ruje dialogi¢nost a dramatickou stavbu
danych textt. Tyto charakteristiky
jdou ruku v ruce s predstavami, které
mame o strukturalistickém ,¢teni
vlastné vétSiny kulturnich artefaktt
(at uz monumentd nebo dokumentt).
Deleuze v tomto textu vystupuje,
s nadsazkou feceno, jako pokantovsky
strukturalista - nezajima jej ,nepsana
nauka“, jelikoz si piSe vlastni. Masa
textl je pfed nami pripravena na exe-
gezi (i pres jeji veskeré proklamované
odmitani) a nabizi svoji empiricky za-
kousenou mnohoznac¢nost tomu, aby-
chom vytvorili néjaky model.° Plat6-
novy dialogy miiZeme brat jako celek
a v podstaté ignorovat jejich samotné
déleni podle problematiky, kterou
obsahuji.’® V tomto pripadé se jedna
o modelovy platonismus, tedy model
Deleuzova Platéna, resp. jeho dialek-
tiky, ktera v Deleuzové ¢teni de facto
predstavuje jiny typ dialektického
myS$leni, nez které analyzuje u stoikd,
jehoz intepretace neni predmétem to-
hoto textu. Jaké jsou hlavni linie této
interpretaéni strategie?

Deleuze zac¢ind analyzu rozborem
nietzscheovského motivu prevraceni
platonismu, ktery jiz zde do velké miry
indikuje déjinné filosofickou predstavu
platonismu jakozto koherentni syste-
matické filosofie stvorenou autorem

9 Srov. k tomu Descombovu interpre-
taci Serresova pojeti strukturalismu
a Deleuze jako pokantovského filosofa
v Descombes, 1995, s. 87-89, 147; srov.
Serres, 1968, s. 32-33.

10 Jak v tomto sméru kritizuje Deleuze No-
tomi, 1999, s. 6-8.

MARTIN SVANTNER 1 71
TEXTY, KTERE CHTELY PREKONAT RAD SVEHO SVETA: K DELEUZOVE DIALEKTICKE INTERPRETACI PLATONOVY RETORIKY

v jakémsi jednotném aktu, celek, ktery
je mozné vzit a prevratit. Co je to pak
ono prevraceni? Nejprve nikoliv pri-
takani jednomu ze dvou svétt, které
udajny platonismus redukovany na
dualistickou ontologickou tezi rozvr-
huje, totiZ tezi svéta jevi a svéta esenci,
ale celkové opusténi této perspektivy.
Pokud bychom argumentovali z pozic
tzv. vyvojové hypotézy Platéonovych
dialogt, je Deleuzitiv pfistup vzhledem
k jeho postupu prinejmensim diskuta-
bilni."* Totiz to, co je nékdy nazyvano
jako ,stfedni platonismus®, tedy texty
jako Ustava, Symposion nebo Gorgids,
které mohly byt napsany po Sékratové
smrti a vyznacuji se zfejmé nejsilnéjsi
tendenci k formulaci ,nauky o idejich®,
Deleuze $mahem pridava pod velkou
hlavi¢ku ,,mezi jevenim a esenci® spo-
le¢né s tzv. pozdnimi dialogy. Tyto
dialogy (at uz jsou doopravdy pozdni,
¢i nikoliv), jako je Timaios, Kritias, So-
fistés, Politikos, Filébos, Zdkony a disku-
tabilné Faidros a Parmenidés z hlediska
struktury, vystupovani figury Sokrata
(ktery je napf. v Sofistovi ,nahrazen®
Hostem z Eleje'?), kritiky toho, co
je v nékterych ,stfednich“ dialozich
predstaveno jako nauka o idejich, vy-
kazuji s tim, co Deleuze prebira jako
platonismus, znac¢né rozdily. Ironicky
poznamenano, Deleuze je zde ten, kdo
autoritativné vytvari ,smiseny stav®.
Zakladni problém, které se poji s touto

11 Stejné jako je diskutabilni Platonovi pfri-
suzovat takto naivni dualismus, srov. Ha-
vlicek 2012, s. 9.

12 Tradiéni argumentaci v tomto sméru (ko-
lik Sokratd lze v Platonovi naleznout)
predstavuje Vlastos 1991, srov. Havlicek
2012, s. 8.
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perspektivou platonismu pred textem,
shrnuje A. Havlic¢ek: totiz, i kdyZ se
¢asto hovori o Platénové teorii ideji,
samotné ideje se stavaji tématem spo-
radicky, a ne vzdy se pouzivaji jako od-
borny termin (terminy jako idea a eidos
mohou znamenat jednoduse vzor, tvar,
podobu, rod ¢i druh apod.), dialogicka
forma textd nutné neprivileguje jeden
hlas, jinymi slovy, ,budeme-li pfredpo-
kladat, Ze postavy dialogu tlumo¢i Pla-
ténhv nazor a ze Platon ve svych dialo-
zich takovou teorii koncipoval, potom
musime zvazit, ktera z mnoha existuji-
cich podob je ta ,prava‘.“s3

Deleuze rozehrava nejasnou dvoji
hru, mezi jejimiz instancemi, ziejmé
zamérné, neustale téka: na jedné
strané je diagnostikovan platonismus
jakozto olbrimi filosoficky systém, na
strané¢ druhé je zde ¢innost autora,
kterym je Platon a kterého 1ze do jisté
miry nasledovat v jeho filosofickych
technikach: totiz ono prevraceni pla-
tonismu ma podle Deleuze analogic-
kou formu toho, jakym zptlsobem
Platén pronasleduje sofistu v dialogu
Sofistés. Jinymi slovy zbrané lovce maji
byt pouzity proti lovci samému, ale
nikoliv v rezimu znicujici kritiky, ny-
brz v rezimu ironie. Deleuze nechce
tribit, ale hovorit zaroven z povrchu
a hloubky platonismu. Deleuze tak vy-
volava hned zpocatku v ¢tenafi zavrat:
na jedné strané je zde program zrusSeni
svéta esenci a jevil, ktery predstavuje

13 Havlicek 2012, s. 7; s. 10; pro predplaton-
ské pouzivani terminl idea a eidos srov.
Havlicek 2012, s. 15-21. K odliSnosti pojeti
ideji mezi Faidonem a Sofistou viz Kahn
1996, S. XVi.
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platonismus, jehoz vyrazem je az
»ucebnicova“ smés, kterou Deleuze ne-
kriticky prebira: totiz teorie ideji. Zde
je treba pripomenout, Ze pfinejmen-
§im lze tézko Sofistu a pasaze o nejvys-
§ich rodech povazovat za ucebnicovy
priklad néjaké teorie ideji, kterym by
mohla byt do jisté miry Ustava nebo
Symposion, jako je stejné obtizné najit
néjakou teorii ideji v ,,mensich“ dialo-
zich, které zfejmé¢ s Zadnou ucelenou
teorii ideji neptichazeji — a opét k tomu
neni nutné drzet perspektivu vyvojové
hypotézy Platéonovych spisd. Deleuze
sam je, podobné jako Platon, nikoliv
na lovu Platénovych textt, ale na lovu
udajného platonismu a Platéna jakozto
esence tohoto velkého vypravéni. Zu-
stava tak nejasna otazka, kdo je vlastné
autor Platén, kterého mame nasledovat
v pronasledovani, a jak rozumét iro-
nii - at uz v Platébnové nebo Deleuzové
textu. Deleuzovo prevraceni a prona-
sledovani se tak rozbiha po nékolika
liniich a kriticka sila jeho textu ztraci
hned zpocatku na presvédcCivosti -
snad pravé proto, zZe nechce stat na
pozici domnélého teoretika ideji, byt
tim, kdo tfibi a vybira, oddéluje véci
od obrazu, kopie (eikones), simulakra.
Na druhé strané samotny Deleuze-au-
tor predklada zakladni déleni, ktera
jsou nasledovana dal$imi - v samot-
ném zacatku knihy jsou to stoici odli-
$ujici se od smési jako ,presokratici®,
»sokratismus“ a ,platonismus®“.’ Dale
pak pracuje jak se zminénym délenim
na platonismus a Platéna, platonismus
a jeho prevraceni, tak dale s odlisenim

14 Deleuze 2013, s.7.



»pravdy platonského projektu®, déle-
nim mezi ironii a logikou textu atp."®
Deleuztv text se tak otevira analogické
podobné  Platénové
textu, kterym je samotny Sofista. Je

dvojznacénosti

tézké rozhodnout, zda je ,doopravdy*
jasny Deleuziv zameér, ¢i nikoliv (opét
stejné, jako je to minimalné nékdy
tézké u Platona, miZeme se ptat De-
leuze, ktery platonismus vlastné pie-
vraci): hlas autora tak je ten, ktery je
mu prisouzen ¢tenim.

= DELEUZOVA DELENI:
RETORIKA DIALEKTIKY
Podle Deleuze'® je tedy tfeba prvné
nalézt podstatu tzv. platénského pro-
jektu, tj. oddélit (stoickou) dialektiku
od metody déleni vlastni Platénovi,
kterda v sobé koncentruje ,celou silu
dialektiky tak, Ze splyva s jinou moci
a reprezentuje systém jako celek“.'”
Coz znamena jednak Deleuzovo na-
sledovani a rozvedeni Bergsonovy kri-
tiky Platénovy metody (kdy dé€leni je
zaloZzeno na ,vnuknuti“’®) a za druhé
poukaz na to, Ze metoda platonského
déleni neni ,specifikace pojmu, ny-
brz autentifikace Ideje, nikoliv uréeni
druhu, nybrz selekce linie*."

Deleuze napf. interpretuje pasaz
o udi¢nikovi (Soph. 218e) jako iro-
nickou a neudrzitelnou (,nepravou®)
z hlediska aristotelské logiky, kdy

15 Deleuze 2013, s. 268.
16 Deleuze 2013, s. 267.
17 Deleuze 2013, s. 267.

18  Deleuze 2006, s. 32-33; srov. odliSny roz-
bor Bergsonovych a platonskych meto-
dologickych vychodisek v Timmons 1997.

19 Deleuze 2013, s. 269.
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specifikacim chybi stfedni termin. Ba-
nalni otazka, kterou lze polozit tako-
vémuto ¢teni: pro¢ bychom méli dialog
a jeho persuasivni funkci mérit podle
sylogistiky? Odpovédi mtize byt: po-
kud ignorujeme dramaticky, rétoricky
a literarni rozmér dialogu. Navic, ob-
ratime-li perspektivu, tak argument
»logické chyby“ je tak stejné rétoricky
a ironicky jako samotna pasaz, kte-
rou Deleuze komentuje. AvSak aby
Deleuze nemusel na podobné otazky
odpovidat, provadi jisty sofisticky ma-
névr: sam zahy nabidne nékolik pasazi
z jinych dialogt (Politikos a Faidros),
které pak subsumuje pod jednotny rod
platonismu. Podobné jako Platén v De-
leuzové ¢teni rozdéluje Cisté a necisté,
autentické a neautentické uchazede,
Deleuze namisto dialogického ¢teni
vr§i rtzné figury. Je vSak treba jed-
nim dechem fici, Ze nikoliv neplodné.
V$ima si pozoruhodného momentu,
ktery, ironicky poznamenano, je
znamy kazdému, kdo zna kulturni his-
torii starého Recka: totiZ Ze dialektika
je formou rivalstvi a Platénova dialek-
tickd metoda vytvorena do velké miry
v dialogu s agonalni a tragickou rétori-
kou (,nepravou” dialektikou basnik)
s sebou nese pochopitelné jeji mnohé
prvky (jak ostatné ukazali mj. autofi
jako J. P. Vernant nebo M. Detienne??).
Neni tak zcela zfejmé, pro¢ by tato
dialektika neméla zahrnovat roz-
por nebo protiklad, jak uvadi Deleu-
ze.”! Stejné pozoruhodny thyb mezi
Skyllou a Charybdou Deleuze provadi,

20  Nové napr. Oestereich 2013.
21 Deleuze 2013, s. 268.
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kdyz jednostranné interpretuje Pla-
tonovo pouzivani mytu, ktery stiida
(z Deleuzova hlediska) kvazidialek-
tickou selekci uchazect o pravdu, jako
formu ironie; ukazuji se tak limity De-
leuzova ,platonistického“ ¢teni. Lze
jisté pristoupit na Deleuzovy obecné
proklamace, jako to, Ze mytus stiida
dialektiku (jako je tomu ve Faidrovi
a Politikovi), je jejim integrujicim prv-
kem a mnohdy funguje jako cirkularni
struktura krouzici okolo tématu zalo-
zeni. Na druhé strané je tieba se pak
zeptat, co s dialogy, které mytus (v De-
podobé
jako v Politikovi, Faidrovi a Ustavé)

£ €

leuzem ,standardizované
nepouzivaji, a to nikoliv pouze, jak si
Deleuze v$§ima?? (a ¢emu se budeme
vénovat nize), v dialogu Sofistés. Je
sice pravda, Ze to, ,co ma byt zalo-
zeno a zduvodnéno, je vzdy narok“*
a mytus nékdy funguje jako potvrzeni
spravného vybéru, na strané druhé
v tzv. platonismu nalezne myty, které
jsou naopak podrobeny kritice a ne-
funguji nutné cirkularné - jako je
napt. tzv. velka re¢ v dialogu Protago-
rds (320d-328d) nebo Aristofanovo
vypravéni v Symposiu (189c-193e).
Prvni zminéna figura predstavuje
mnohem spiSe sukcesivni pojeti ¢asu
nez cyklické a druhou 1ze ¢ist jako my-
tus, ktery - ac jej paradoxné vyslovuje
Sokrativ ,nepritel“ — Platonovi podle
mého soudu pro svoji politicky kon-
zervativni perspektivu velké problémy
nedéla; snad je spiSe treba Aristofa-
novu perspektivu v kontextu Symposia

22  Deleuze 2013, s. 269.
23  Deleuze 2013, s. 268.
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odmitnout pro jeji ,konzervativni za-
staralost®. To je opét zminény problém
Deleuzova obecn¢ strukturalistického
¢teni Platéna: vedle selektivni igno-
race dal$ich textl (v konkrétnim ¢teni
v komentované pasazi Logiky smyslu,
zejm. Theaithéta a Parmenida)** zcela
ignoruje roviny vypovidani kédované
v Platénové literatute, jejich polysé-
miosicky naboj, samotnou obraznost
textu. Je totiZ véci interpretace kon-
textu a nékdy ¢tenatovy ,volby“, jakou
samotnému mytu prisoudime roli. Ré-
toricky feceno, ani platonsky mytus
nelze zotrocit Deleuzovym platonis-
mem a imanenci Platéonovych textt
nelze zcela redukovat na Deleuzovu
strukturalistickou transcendenci.
Pfes vSechnu vznesenou kritiku
ohledné Deleuzova - misty zjedno-
dusujiciho a reduktivniho - ¢teni pfi-
chazi s obdivuhodnym postiehem.
Jak uvadi, Sofistés neobsahuje zadny
zakladatelsky mytus z toho ddvodu, Ze
tento dialog neposuzuje ,opravnénost
(byt politikem, byt sprav-
nym rétorem...), ale jeho smysl je ¢isté

Y 0

uchazec¢t

negativni - hleda faleSného uchazece
a tento moment je podle Deleuze klico-
vym pro platéonskou dialektiku, ktera
ma definovat nebyti, nebo byti negace -
simulakra.? ,Sofista je jako takovy by-
tim simulakra, je to satyr ¢i kentaur,
Préteus, ktery se se v§im smésuje a do

24 Deleuze zkratkovité odkazuje na Timaia,
Theaithéta a Ustavu, nicméné pravé
zplsobem redukce ,veskerého kontex-
tu“ (tj. Cte texty pouze jako symptomy
platonismu).

25  Pricemz by bylo tfeba analyzovat kontext
uZivani tohoto terminu v ramci rznych
mist a kontextd platonského korpusu.



vS§eho pronika.“?¢ Platon je tak nakonec
pro Deleuze ten, ktery za¢ina pievrace-
nim platonismu - Sékrata nelze jiz od-
lisit od sofisty. Toto prohlaseni lze ale
provést takto jednozna¢né, pouze po-
kud ztstaneme v Deleuzové systema-
tickém, strukturalistickém vidéni Pla-
ténova textu, tj. budeme-li projektovat
platonismus pred Platéna. Jednak je
tieba si vS§imnout, Ze celé ,prevraceni®
je od pocatku vedeno selektivné reduk-
tivnim ¢tenim - jednak kompletnim
vypusténim jednani postav v ramci
dialogu, které je subsumovano pod
autortv hlas, a dale dalsi rovinou, kte-
rou je eticky smysl textu. Tyto roviny
Platon stale podrzuje a Deleuze je pod
mtizkou platonismu nevidi: prvné je
tieba se zeptat, od jakého Sdkrata je
sofista neodliSitelny a jakého sofistu
jako takového mame na mysli. Jinymi
slovy sestoupit zpét od nejvyssich rodt
a aporetického vyznéni k novému dé-
leni, od Elejského hosta zpét k poslou-
chajicimu Sékratovi. Byti filosofa je to-
tiz stejné oslnujici, jako je zatemnujici
simulakrum sofisty, a platénsky dialog
ponechava na c¢tenari, ostatné jako
i v mnohych jinych dialozich, volbu
cesty. Cili tzv. pfevraceni platonismu,
neustaly vystup a sestup déleni, na
konci Sofisty neni ,novinkou®, ale osou,
okolo které se otaceji mnohé Platonovy
texty. Deleuze vSak toto nechce udélat -
zatimco Platén nakonec nechava ,,abso-
lutniho sofistu“ stejné nevidéného jako
»absolutniho filosofa®, Deleuze je zde
ten, ktery esencializuje a zviditelnuje
simulakrum platonismu.

26 Deleuze 2013, s. 269.
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Deleuzem navrzeny ,,platonsky pro-
jekt* ma za cil nejprve skrze vhodna
kritéria odliSit dobré a Spatné ucha-
zeCe, dobré a Spatné obrazy, dobré
a Spatné kopie a zajistit triumf dobrych
kopii (nadanych podobnosti Ideji) nad
simulakry (obrazy bez podobnosti),
které je treba potlacit.?’” Platonismus,
ktery proponuje Deleuze v ,,deleuzov-
ském programu“, posuzuje rozsahlou
a mnohdy heterogenni masu Platéno-
vych textd, a funguje tak priznacné
jako kritizovana myticko-idealisticka
dialektika. Deleuzem stvoreny platoni-
smus totiZ neni nakonec simulakrum,
vystupuje opacné jako tribici pravo, ne-
nechava vystoupit subtilni rozdily mezi
ikonami a kopiemi Platénovych figur,
namisto toho je ,modelovym“ vnuknu-
tim hierarchizuje.

Klicovou otazkou zde totiz je: po-
kud opravdu Platén na konci Sofisty ne-
chava zmizet sofistu ve stejné nevidi-
telnosti jako filosofa, pro¢ prosazovat
pravo simulakra proti Platénovi? Jed-
nak je zde otazka, zda miiZe byt néco
v deleuzovsko-platonském rozvrhu vi-
ditelného bez ucasti na ideji. A zde je
tfeba podotknout, zZe Deleuze pracuje
s konceptem Ideje jakoZto néceho, co
dava ,vécem” jejich ,jsoucnost®, a ni-
kterak s tim, Ze ideu je také mozné in-
terpretovat jako to, co dava jsoucnost
nikoliv konkrétnim vécem, ale rela-
cim. To je podle Deleuze v podstaté véci
aZ Aristotela a pozdéji Leibnize a He-
gela. Deleuzovo simulakrum nazvané
jako platonismus tak nakonec opousti
svlj naboj, totiz zjisténi, ze platonské

27 Deleuze 2013, s. 270-271.

14/2015 1 AIGHP



A1O® 176

texty se ,prevraceji“ samy, a stava se
onim pronéasledovanym ,vhodnym kri-
tériem“ k jejich posouzeni. Platonovy
texty pak nejsou brany jako texty, ale
jako soucast Deleuzovy ,platonské®
metody déleni.

= LYOTARD A PLATONOVY
METALEPSE: KLAMU TE NEJLEPE,

JAK JE TO MOZNE, DIALEKTIKA
RETORIKY

Lyotard je dtlezity pro nasi uvahu
z jednoho dilezitého dtvodu - po-
kousi se postihnout moznosti a limity
filosofie skrze interpretaci sofistiky,
jejiz vychodiska mohou tvotit kontra-
pozici proti totalitnim narokdm ,pla-
tonismu“ - a to jak v modu tradi¢niho
vykladu Platéna jako systematického
filosofa ideji, tak ve ,skrytém“ modu
presumptivniho platonismu, jak jej po-
uziva Deleuze. Sofisté (aje tfeba Fici, Ze
Lyotard senesnazidrzetrozdéleninebo
vymezeni mezi rétorikou a sofistikou,
ktera je pro Platona v mnoha ohledech
podstatna)?® jsou pro néj spole¢né s je-
jich hrou s logickymi kategoriemi vy-
razy mySleni vzpirajici se jakymkoliv
totalitnim narokdm filosofie.?® Ac¢koliv

28 At uz se jedna o déleni mezi sofisti-
kou a rétorikou v dialogu Gorgias, nebo
jde obecné o problém vztahu Sokrata
k ,vzneSenym“ sofistim, jako je napf.
Protagoras. Tradicné byt povaZovan za
sofistu odmital jak Gorgias, tak jeho Zaci,
jako napfiklad isokrates.

29  Nadruhé strané je tfeba fici, Ze pro jejich
evidentni ekonomické zajmy jsou blizko
tomu, co Lyotard nazval nepfitelem filo-
sofovani, totiz ,ekonomickému diskursu®.
Lyotard se zacal sofisty zabyvat na kon-
ci Sedesatych let. Vedle zajmu o logiku
a paradoxy tehdy napsal kratké pojedna-
ni o Gorgiovi, avSak vétsi ucelenou praci
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jsou casté tendence shrnovat Lyotarda
a Deleuze pod hlavicku postmoderni-
smu, vychodiska i vysledky, ke kterym
dospivaji, kdyz ¢tou antickou tradici,
jsou do velké miry odlisné. Lyotardova
pozice ¢teni textd se oproti Deleuzové
vice drzi, feknéme, tradi¢nich filolo-
gickych vykladovych schémat a nutné
se nesnazi pouzit je proti jejich tvirci.
Co je ale klicovym rozdilem, je Lyotar-
dova otevienostvicispecifické rétorice

vénoval sofistim v letech 1974 a 1976, kdy
prednasel na Paris VIII o Nietzschovi
a sofistech. Prednasky pak zpracovava
do c¢lanku Sur la force des faibles. Srov.
Crome 2004, s. 1-2. Hlavni dilo vénované
této problematice je vSak bezesporu Ro-
zepre, kde se autor po vzoru Wittgenstei-
novych logickych zkoumani pousti do dis-
kontinualniho eseje, majiciho strukturu
nekonciciho dialogu. V souc¢asném a mi-
nulém akademickém diskursu se Lyotar-
dové interpretaci sofistiky vedle autor(
jako Victor ). Vitanza a Bruce McComiskey
intenzivné vénuje Jean-Michel Salanskis
(Salanskis 1978) a zejména Keith Crome,
ktera vénovala vztahu Lyotardova mysle-
ni a sofistiky ucelenou studii. Za mnohé
podnéty také tato (vaha vdéci obsahlé-
mu sborniku, komentari pfistupl fran-
couzského mysleni dvacatého stoleti
k antice (zejména k sofistiim, Platonovi
a Aristotelovi), ktery editovala Barbara
Cassin (ktera sama je Lyotardem ostatné
mnohdy citovana, viz Cassin 1992). Na roz-
dil od svych nejznaméjsich soucasnikd
(Foucaulta, Derridy a Deleuze) Lyotard de
facto nepublikoval, aZ na zminéné clan-
ky a Rozepfi, Zadny text vénovany pfimo
antice. To (a to i v Ceském prostfedi) do
jisté miry vedlo jednoduse k tomu, Ze je
Lyotardiv zajem o antiku mnohdy pfehli-
Zen. Lyotard je tak mnohdy az ucebnicové
interpretovan jako ikona ,postmodernis-
mu“, zejména pro dvé rozsifené studie
Postmoderni situace a Postmoderno vy-
svétlované déetem. V ,lepSim“ pfipadé je
pozornost vénovana Rozepri, avSak ze-
jména aspektim tohoto dila, které jsou
spojeny s Hegelem, Kantem, Wittgenstei-
nem a Heideggerem.



daného textu, pripadné autora. Je tak
ponékud blize spiSe J. Derridovi, nic-
méné texty nepodrobuje ,testu dekon-
strukce“ - primarnije pro n¢j zkoumat,
nejen jakou ontologii ¢teny text ¢tenari
predstavuje, ale i jak to provadi. Oproti
Deleuzové ¢teni z pozice ,Cistého me-
tafyzika“, jak se Deleuze ironicky na-
zval v Diferenci a opakovdni, kdy pied-
stavena ontologie textd je posuzovana
spiSe v komparativni roviné ideji (pla-
tonismus vs. stoici) nez v jejich réto-
rické funkci, se Lyotard snazi ukazat
funkci daného vétného univerza ve
vztahu k moZnym ontologiim. Proto
kdyz chce ukazat, jak rozumét terminu
sofista, ale i Platonov¢ praci s timto ter-
minem, obraci se na jiné konceptualni
nastroje, nez je (,pouze“) kritika na
drovni metafyziky. Lyotard je mnohem
bliZe nezli Deleuze pozadavku na to,
odhalit heterogenitu, kterou predsta-
vuje filosoficky text, tim spiSe pokud fi-
losoficky text vyuziva literarni formu,
jako v pripadé Platona.

Lze to dobfe vidét na Lyotardové
»pripadové studii“ Platonovy Apologie.
Lyotard je prvné mnohem bliZze tomu,
co se nékdy nazyva jako eticky (a este-
ticky) smysl Platénovych dialogti, které
nejsou pouze dialogyfiguruvnitf textu,
ale banalné feceno dialogem s ¢tena-
fem. Je to ¢tenaf, kdo ma rozhodnout,
které predstavené filosofické, politické
nebo etické dilema je pro néj dalezité,
zda jsou feseni konzistentni, a v nepo-
sledni fadé posoudit rétoricky tucinek
samotného textu (analyzovat rétoricky
modus textu, ve kterém se pohybuje).
Platén deleguje svoji autor-itu na cely
text, a iloha ¢tenare je tak klicova. To
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¢tenar je ten, ktery ,filosofuje®, niko-

4 «

liv ,Sokratés“ nebo ,Platon“. Lyotard
vSak tento smysl rozsifuje — etickym
(a ,sOkratovskym®) tématem Rozeprte je
pravé tato nezakotvena pozice, kdy se
nemame nikdy citit pohodlné ve svych
»pravdach®, tim méné pak konstruovat
totalitni vypravéni, ke kterym tihne
Deleuzovo ¢teni v Logice smyslu. Hlav-
nim problémem Rozepre je téma ex-
komunikace: zbaveni komunikace ve
jménu komunikace samé, proto neni
nahoda, Ze si za dalsi ,,obét“ svych po-
znamek z Cetby Lyotard vybira praveé
nejslavnéjsi proces, ktery kdy byl s fi-
losofem veden. Nebudeme se rozhodné
poustét do subtilni analyzy Platonova
dialogu, zajimaji nas zde pouze tyto
motivy: vztah Sokrata a sofistd a sta-
noveni bohl jako partnert dialogu
a rétorika jako forma bezboZznosti. Ob-
vinéni vznesena (v Platénové dialogu
Melétem a ,historicky“ Aristofanem
v Oblacich) proti Sokratovi (Apol. 18b,
19b-c, 23d) nebo Sokratovymi slovy
»pOVEst, které se obdvd“ jsou, ze zkouma
to, co je pod zemi a na nebesich, zZe
d€la ze slabého argumentu silnéjsia ze
uci neveérit v bohy. Tato obzaloba by se
tak tykala (podle Aristotela, Rhet. II
1402a) i kvazimytického zakladatele
rétoriky, sicilského pravnika Koraxe,
a predevsim otce sofisti, Protagory
(potazmo autora Dissoi logoi). Lyotard
(a velké mnozstvi zprav z antiky) pak
poukazuje na to, ze bezboznost je vy-
tykdna Prétagorovi, jehoz knihy byly
v Athénach spaleny. Oproti Sokratovi,
ktery prinasi tragickou, fatalni obét
obci, sofista neeticky (jakozto cynicky
sofista pochopitelné) pied stihanim
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prchl (a zfejmé pfi dprku zahynul).
Triadu velkych procest zahrnuje fso-
kratés, ktery podobnému obvinéni
jako Sékratés a Préotagoras Celil na sva
stara kolena ve véku dvaaosmdesati
let. Lyotard poukazuje na zminénou
bezbozZnost (kterd je svazana s rétori-
kou) jako na jednu z hlavnich otazek,
se kterymi se Platénovo dilo potyka.
A Proétgoras a gorgianska rétorika na
jedné strané a Sokratés a Parmenidés
na stran¢ druhé nam mohou poslouzit
jako figury uvahy, znaky zastupujici
zanr vét ,rétoriky” (jak uvadi Lyotard:
zanr logologu) a ,,ontologie“ (Zanr onto-
logu). Ontologie, ktera podle Lyotarda
nestrpi dualitu cest, predpovida nevy-
zpytatelné osviceni, které vyslechl Par-
menidés z ust bohyné, totiz Ze byti je
mySlenim: ,Ontologicka véta je nejprve
vétou prijatou a ten, kdo mysli byti, je
adresatem, svédkem. Z tohoto aspektu
re¢nik, sofista predvolava svédka a vy-
7aduji predloZeni jeho dikazt. Zadné
nema; budto neexistuje vibec Zadné
referens, nebo neni postiZitelné, nebo
kone¢né neni sdélitelné.“° Stejné jako
mluvi Gorgias o nebyti, podle Lyotarda
i Protagoras hovofi o bozich, kdyz
rika, ze v horizontu lidského zivota
neni mozné rozhodnout rozepfi, zda
jsou, nebo ne. Pro Platéna (Sokrata)
a ontologii ,,zjeveného“ to samoziejmé
predstavuje vyzvu - ,To i ono se stalo
uréitymi referens, instancemi, které je
treba stanovit. Novy diskurs je proto
prohlasen za bezbozny; neodvolava se
na zjeveni, nybrz vyZaduje vyvraceni
(,falsifikaci‘), aby mohla byt zjisténa

30 Lyotard 1998, s. 52.
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skute¢nost referens. Bezboznost spo-
¢iva v tom, Ze povinnost dikazu je na
instancich adresanta a adresata. Slovo
logos méni svij smysl. Neni jiZ slovem
prijimajicim, ale slovem argumen-
tujicim.“®* Ontologie je jinymi slovy
bezbozné rétorizovana - totiz jestlize
tedy neni nic, pak vSechno rikaji jen
dikazy. Platéon pochopitelné na tuto
vyzvu reaguje dvojim zptisobem - jed-
nak ji kritizuje, odtud snaha zavést
metodu déleni, ktera nam dtkazy
umoznuje klasifikovat jako platné a ne-
platné (nikoliv v§ak nutné tak, jako je
tomu v ramci sylogistiky), ale jednak
ji prejima: dikaz lze podat ukazanim,
jednak poukazem na nekonzistenci za-
stavanych pozic (jak je tomu v sokra-
tovské maieutice), tedy podobné, jako
kdyZ u soudu fe¢nik usvédci zlocince,
jednak navrhem pfevedeninaobecnou,
ontologickou rovinu problému (jak ¢ini
napft. Elejsky host) a jednak formou ob-
razu, ktery miGze predstavovat mytus,
ktery je jednak ad auctoritas odkazem
k staré mytopoetické tradici a jednak
muze vést k jakémusi ,ndhlému po-
chopeni®. Lyotardovo rozvedeni vyzvy,
kterou predklada sofisticka rétorika, je
nasledujici: ,Bohové budto nejsou ad-
resaty nasich vét, nebo jsou-li, neodpo-
vidaji na né€ a nejsou nasimi partnery
v rozhovoru, nebo jestlize odpovidaji,
daji se podplatit a podléhaji vasni, ne-
jsou spravedlivi. Tedy: nejsou; jestlize
jsou, jsou némi; jestlize mluvi, fikaji
to, k ¢emu je priméjeme, aby rekli.“?
Bezboznost tohoto prismatu je pak

31 Lyotard 1998, s. 52.
32  Lyotard 1998, s. 54.



v tom, Ze fe¢nik je de facto ,silné&jsi“
a ,hrozivéjsi“ nez samotni bohové,
adresuje jim sdéleni: jste méné silni
nez ja, ktery existuji, mluvim a fikam,
co chci rici. Sila této rétoriky spociva
v tom, Ze fe¢nik nemluvi ,k bohdm,
ale ,mluvi o nich“. Takovouto tvahu,
kterou mtiiZzeme pod argumenty zming¢-
nych ,sofisti“ nalézt, by Platén (a Aris-
tofanes®®) zfejmé povazoval za formu
hybris (Symp. 189a-193e). Nicméné,
jak Lyotard dovozuje, ani Platén jed-
noduse nemitze mimésis zrusit - mize
ji kritizovat (obraz jako Zalostny arte-
fakt zmnozujici ontologickou bidu tim,
Ze zdvojuje chatrné smyslové jsoucno),
ale nakonec s ni musi uzavrit dohodu,
¢lovék totiz ,nepostihuje véci samé,
ale jejich obrazy. Kdyby je postihoval,
nebylo by zapottebi mluvit, formulovat
véty. Anebo kdyby se nemluvilo, ne-
muselo by se nic napodobovat. Mluvi
se pro nedostatek toho, o ¢em je fec.
Re¢ je znakem toho, Ze ¢lovék nezna
byti jsouciho. JestliZze je znd, je sam
jsoucim, a neztstava nic nez mléeni
(Ep. VII 342a-d). Napodobeni je né-
¢im klamnym, stejné jako idol, eidolon;
je-li v8ak chapano jako eikos (pravdeé-
podobné), je také ukazatelem na cesté
pravdivého ,vlastniho‘ (Phaedr. 261)“.3*
Lyotard pak dovozuje, Ze Platénovi (mi-
nimalné ve Faidrovi a Ustavé) jde o to
zabezpeclit ,pravidla zdani“ - nikoliv

33  Pro obdobnou interpretaci analogii mezi
Aristofanovymi a Platdbnovymi nazory na
paideia, viz Crome 2004, s. 30: ,,Platonskeé
texty sdili stejné strukturalni vytky vici
vzdélavani a politické vychové sofisti
jako Aristofanova Oblaka.”

34 Lyotard 1998, s. 55. Srov. Resp. 352-355;
Bohacek 2010, s. 21-23.
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uplné mimésis odmitnout, ale vytvo-
fit natolik vhodné formy, které davaji
vznik nejvhodnéjsim napodobeninam:
»kanonicka véta platonské poetiky by
nakonec znéla: Klamu té tak malo, jak
je to jen mozné.“* Lyotard tedy, jak je
vidno, vyklada Platéna nikoliv ,ideali-
sticky“ nebo skrze ,platonismus“ (jako
Deleuze, ktery chce vidét v dialektice
jakousi brutalni ocistu), ale formou
specifické pragmatiky textu.3®

Tato pragmatika se konstituuje
v problematice ztraty nebo zanikani
referens. Lyotard tak déla ,ukrok® od
Platona k Aristotelovi, ktery podle
néj de facto jako prvni ,,systematicky“
traktuje pravidla tvoreni a navazovani
vét a podavani dikaza (v Topikdch,
O Sofistickych ditkazech a v Rétorice) -
jak Lyotard dodava: tato pravidla maji
»daleko k tomu, aby byla pevné stano-
vena a aby byla pfedmétem konsensu
i pro ty, kdo v diskusi hledaji prav-
du“.’” Zakladnim pravidlem (signa-
lem) pravdy je tak shoda (homologia)
mezi partnery dialogu - tento pohled
(feknéme ,platonsky“ nebo ,,sékratov-
sky“) se odliSuje od pozice zastdvané

35 Lyotard 1998, s. 55.

36  Srov. Lyotard 1998, s. 65: ,Diskursivni
Zanry urcuji to, o¢ bézi, podfizuji véty
riznému rezimu jediné finalité: otazka,
priklad, argumentace, vypravéni, zvo-
lani jsou v soudni rétorice riznorodymi
prostfedky presvédcovani. Z toho ne-
vyplyva, Ze rozepre mezi vétami by byly
eliminovany. Kazda z nich mize byt vy-
chodiskem jiného diskursivniho Zanru
s jinou finalitou. Diskursivni Zanry jenom
presouvaji rozepfi z roviny rezimi do ro-
viny GcCeld. Ale to, Ze je mozno vice zpl-
sobUl navazovani, neimplikuje pfece, Ze je
mezi nimi rozepre? - Implikuje.”

37 Lyotard 1998, s. 65.
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rétory (kde pravdivost je dana svédky).
Jinymi slovy jde o identifikaci referens
bez tfeti strany (soudce). Lyotard vé-
nuje této figure — vylouc¢eného tietiho
(pohyb od lidskych svédku k temati-
zaci toho, co je to opravdova moudrost)
zvlastni pozornost. Lyotard vSak tuto
figuru (vytraceni se tfetiho) posouva
dale, feknéme ve prospéch ,psani®
(opét se tomu budeme vénovat nize).
Lyotard se obraci k otazce figury a fi-
gurace (v linii na$i tvahy tedy rétori-
zace nebo ,tropologizace“) Platénova
psani. Podle Lyotarda je dialog pfi-
kladem dokonalé mimése - pozna se
»podle toho, Ze se spisovatel vytraci,
ze Eukleidés ztstava skryt. Athénan
ze Zdkonii ponechava alespon ve svém
monologizovaném dialogu znaky si-
mulace. Nyni se v8ak i Platon podobné
vytraci jako spisovatel z dialogt, které
¢teme (a které mu pripisujeme).“® Zde
se interpreta¢ni strategie, zcela od-
liSna od Deleuzovy, jasné ukazuje. Je
treba dodat, ze figury, ve kterych Au-
tor ,mizi“ z textu, nalezneme i jinde
(napf. ve zminéném Prétagorovi). Je
ostatné priznacné, Ze mnozi badatelé
tuto rovinu textu nazvou jako ,dra-
maticky ramec“ nebo podobné, ktery
musi byt interpretovan vzdy v néjakém
ontologickém rozvrhu (z hlediska réto-
rického ¢teni textd je také nékdy tézké
urcit, co znamena kartezianské zakli-
nadlo ,textové evidence®). Tedy kazda
¢ast textu ma své ,,posvatné opodstat-
néni“ a vytvoril ji inZenyr s bozskym
rozvrhem. Malokdy se interpretuje
jako ,jednoduse“ pragmaticka nebo

38 Lyotard 1998, s. 59.
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rétoricka strategie, a pokud ano, je
to ,malo“. Tady je Lyotard velmi sub-
versivni - podle néj Platén poetické
zdkony stanovené Sokratem v Ustavé
takto porusSuje a vystavuje se, mini-
malné kvili formé, kterou uziva, obvi-
néni z bezboznosti! ,Nas, jako ¢tenare
,Platbnem‘ napsanych dialogt, po-
stihne stejny osud: jsme udrZovani in-
scena¢nimi operacemi v odstupu, nase
identifikace s partnery dialogu jako by
byla pozdrzovana.“®®

== ZAVER A DODATEK

Opét se tak objevuje rozepre spojena
s figuraci dialogického textu, ktera
jestliZe je rozhodnuta, upadame do po-
dobného paradoxu jako Euathlos, nebo
jako nutné kazdy interpret Platona (to,
co nazyva Lyotard rozepii mezi ago-
nistikou a dialogem): ,,Operatory nara-
tivniho vytvareni odstupu hraji v pla-
tonské poetice podobnou roli jako ono
vylouceni, které se v ,sékratovském’
dialogu tyka toho, kdo by zastaval roli
tretiho: my ¢tenafi nemtzZeme byt pfi-
pusténi do psaného dialogu o nic vice
ani o nic méné nez Spartan a Krétan
v Zdkonech, do dialogu simulovaného.
Stejné jako oni jsme prili§ slabi, nebo
neotesani a tvrdohlavi, jako synové
zemé, materialisté v Sofistovi. Jsme ne-
schopni shodnout se na pravidlech dia-
logu, z nichZ nejdtleZzitéjsi rika, Ze po-
kud jde o referens, musi byt dosazeno
shody na zdkladé naseho vlastniho my-
$leni a nami samymi. Pokud jde o sku-
te¢nost, véfime v rozhodnuti tfetiho.
Soudime, Ze uspéch v ocich tfetiho je

39 Lyotard 1998, s. 60.



znakem pravdy. Véfime v agonistiku.
Pripoustime, Ze pomoci urcitych po-
stupt slaby argument zvitézil.“?
Antropomorfnim ¢tenim Platéna
lze nazvat touhu c¢tendre, ktery chce
vidét za Platénem Autora - kriticky
subjekt, neotresitelné cogito otisténé
v pismu. Touhu, kterd se domniva,
ze Platénovy filosofické metody nebo
metody popsané v textech, které
spojuje znak Platoén, je mozné apli-
kovat na ,Platéna samotného“. Apli-
kovat na ,Platona“, ktery je mySlen
jakozto jednota propojujici v riznych

40 Lyotard 1998, s. 60.
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diskursech sdilené obrazy, a tim i poz-
déji na celé ,universum®: etiku, este-
tiku, fe¢, pismo - jinymi slovy Platona
jako jednu mapu na vSechny even-
tuality, identitu shrnujici veskeré di-
ference. Reknéme, Ze se jedna o velmi
»nesémiotickou“ snahu nebo ignoraci
ohledt. Touha, ktera chce vérit, ze Pla-
ton a jeho nauka, at uz napsana, ¢i ne-
napsana, existuje, a to v nejsilnéjsim
slova smyslu - tedy Ze je platonsky fe-
¢eno realna/idealni - Ze je za textem
néco jiného nez text, nez dalsi semio-
sis, dal$i rezim znakd.

14/2015 1 AIGHP
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ZKRATKY
Aristotelés Phaedr. Phaedrus
Rhet. Rhetorica Soph. Sophista
Platén Symp. Symposium
Apol. Apologia
Ep. Epistulae
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