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* Tento text vychazi z prednaskového po-
bytu na Univerzité Mateja Bela v Banské
Bystrici, ktery jsme s AleSem Havlickem
spolecné absolvovali v brfeznu 2014. Jako
jeden ze stfipkd do mozaiky vzpominek je
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lého spolecnika, s nimZ byla radost spolu-
pracovat i jen prosté byt.
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ABSTRAKT

The theme of the article is

Plato’s interaction with the poetic
heritage represented in the works

of the two great epic writers, Homer
and Hesiod. The text is based on

a broader reference to the funding role
of the poetic tradition in the socio-
cultural horizon of ancient Greece and
it focuses closely on Plato’s multilateral
coping with this tradition. In this
context, the article analyzes mainly
the implicit thematization of poetry
present throughout the Platonic corpus
in the form of numerous quotations,
paraphrases, allusions or intertext
references. The first part of the article
demonstrates Plato’s differentiated
treatment of poetic material complying
with a broader spectrum of his
authorial intentions. The second part
compares the presence of Homeric

and Hesiodic references and shows
how subtly Plato works with these
references in the frames of his dialogue
strategy. Selected examples point out
specific functions that these references
perform in the dramatic layout of

the Platonic dialogues. The conclusion
highlights the extent to which this
differentiated treatment of the poetic
material corresponds to the more
general features of contemporary
reception of Homer and Hesiod.



mmmm=  KdyZ Aristotelés ve druhé knize
Metafysiky rozliSuje rizné typy vykladt
odpovidajici odliSnym ocekavanim ze
strany publika, uvadi mezi jinymi i ta-
kovy typ vykladu, ktery se dovolava
svédectvi basnické autority (Met. II,3
995a). Jakkoli se dnesnimu pohledu
muze alternativni postaveni védeckého
vykladu a vykladu odvolavajiciho se na
basnickou autoritu zdat zvlastni, Aris-
totelova poznamka dava dobry smysl na
pozadi obecné kulturni situace v Recku.
Aristoteldv poukaz nato, ze nékterilidé
vyZaduji, aby argumenty fe¢nika byly
podloZeny odkazem na basnické svédec-
tvi, totiZ upozoriiuje na Siroce rozsite-
nou a béZnou praxi, ktera ma svébytné
misto v fecké kulture. Jde o zvyk citovat
nebo riznym zptisobem evokovat pa-
saze z basnickych dél a vyuzivat jich pti
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formulaci nebo pro posileni ¢i dokres-
leni vlastniho stanoviska. Tato tendence
prostupuje celou $§kalou komunika¢nich
darovni: objevuje se vliterarnich textech,
kde se uplatiiuje v fe¢nické, historiogra-
fické i filosofické produkci, a objevuje se
ive sféie bézného a soukromého Zivota
a v prostoru kazdodenni konverzace,
nakolik alesponn mtizeme soudit z do-
chovanych svédectvi.!

Siroce vyuzivana evokace basnické
autority je pochopitelna vzhledem k roli,
kterou basnictvi v fecké kultute hralo.
O jeho vyznamu nas poucuji napft. studie
Erika Havelocka nebo Kevina Robba

1 Uznavanou roli basnika jako svédka vy-
slovné zminuje i Platon, napfr. v dialogu
Symposion (Symp.178b), Lysis (Lys. 215c),
Ustava (Resp. 364c) nebo Zakony (Leg.
1,630a).
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a dalsich,? ktefi analyzuji silné posta-
veni basnické tradice a jeji fundujici roli
v ramci spole¢ensko-kulturniho hori-
zontu starovékého Recka a poukazuji
na paradigmatickou tlohu basnickych
textd v celkovém Zivotnim stylu.

Zivy kontakt s basnickou tradici
souvisi s jeji permanentni pritomnosti
v fecké kulture a v Zivoté feckého ¢lo-
véka. Basnické texty jako material k me-
morovani a opisovani tvorily zaklad
vychovy a soustavné vstupovaly do kul-
turniho horizontu béZného ¢lovéka, ne-
botbasnicka predstaveni tvorila stabilni
soucast slavnosti, divadelnich predsta-
veni ¢i soukromych symposii. V obec-
ném povédomi diky tomu kolovaly jed-
notlivé verse, stejné jako sdilené obrazy
a motivy, které mohly byt evokovany at
uz ve verejné nebo soukromé promluvé.
Intence fe¢nika pritom korespondovala
s o¢ekavanim posluchace a mohla se
spoléhat na sdilené porozuméni umoz-
néné obeznamenosti s tradi¢ni basnic-
kou latkou.3 Mira této obeznamenosti
se pochopitelné liSila v zavislosti na
vzdélani jednotlived i skupin obcéant.
V kruzich intelektualni elity se ovSem

2 Havelock 1982, Robb 1994.

.The use of memorization of large
a mounts of poetry in education, and
the incorporation of poetic preformace
within the culturalinstitutions of festival,
theatre and symposium, made parts of
the works of many poets readily and con-
stantly available, not as a corpus of writ-
ing to be ‘looked up’ (a separate issue),
but as a collection of materials stored in
the mind and imagination — a source of
phrases, ideas, motifs, and images that
might be recovered and cited in conver-
sation, argument or public speech, and
for which one’s friends or hearers could
be expected to have a shared apprecia-
tion.“ Halliwell 2000, s. 96.
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tato znalost predpokladala a zaroven
platila za znamku kulturni vyspélosti
a jisté vytribenosti.*

Basnicka tradice tedy podstatnym
zptisobem urcovala kulturni horizont
Rekd a etablujici se filosofie se musela
s touto tradici néjakym zptsobem vy-
rovnavat, nebot vstupovala na ptdu,
ktera byla vysostnym prostorem bas-
nické autority. Spole¢ny prostor, na
némz se stfetavali basnici a filosofové,
je pritom vymezen spoleénym usilim
o moudrost a porozumeéni: filosofoi se
konfrontuji s basniky, ktefijsou jakoZto
zprostfedkovatelé bozské moudrosti®
jiz tradi¢né za sofoi povazovani. Kom-
plikovany proces tohoto vyrovnavani
ma jeden ze svych vyznaénych milnikt
pravé v Platonovi, vjehoz literarnim od-
kazu je patrny velmi soustfedény pokus
o vyrovnani s basnickou tradici.

*

Platéonovo vyrovnavani s basnickou
tradici je v kazdém ptipadé velmi vrs-
tevnaté a vedle jistych konstantnich
tént v ném lze rozlisit celou skalu
velmi subtilné stratifikovanych per-
spektiv, které dohromady skladaji po-
mérné komplikovany obraz Platénova
postoje vici basnictvi. Vymezit tento
postoj v celé jeho mnohotvarné struk-
ture dalece presahuje zamér této stu-
die. Pro uc¢ely mého tématu se omezim
na struc¢né nastinéni nejen explicitni,
ale hlavn¢ implicitni tematizace bas-
nictvi v Platénové dile a tuto implicitni

4 Srv. parodické svédectvi u Xenofonta
(Symp. ).

5 Inspirovani basnicijsou v kontaktu s boz-
skym svétem skrze Muzy, jejichz slova
zprostfedkovavaji lidskym posluchacdm.



tematizaci budu dale konkretizovat po-
drobnéj$im rozborem Platénova vyuZzi-
vani basnickych citaci.

Platén se, jak znamo, oteviené vy-
rovnava s basnickou tradici v dialogu
I6n, dale v Ustavé, kde velkym oblou-
kem svazuje uvahy o statusu basnictvi
v 2., 3. a 10. knize, a v Zdkonech, kde
analyzuje basnictvi ve 2. a 7. knize.
Ton téchto textt je zfetelné polemicky,
hlavné v Iénovi a v Ustavé, kde se nese
primo v agonalnim duchu ,staré raz-
nice mezi filosofii a basnictvim®, jak to
formuluje Sokratés v 10. knize Ustavy
(Resp. X,607b). Zminéné pasaze, které
jsou explicitné zamérené na vystiZeni
povahy basnictvi, a to pfedevsim v jeho
eticko-paideutické roli, a které kontrast-
nim zptsobem osvétluji povahu basnic-
tvi a filosofie, nicméné nejsou jedinym
materidlem, na némz se ukazuje Plato-
nav vztah k basnické tradici.®

Bylo by jisté jednostranné a ne-
presné nahlizet Platontv vztah k bas-
nictvi jako ¢isté polemicky. Basnictvi
pro néj neni jen kontrastnim poza-
dim, vGéi némuz rysuje alternativni
podobu filosofického diskursu, ale také
respektovanym kulturnim faktorem,
ktery mnohotvarnym zpdsobem vstu-
puje do podoby jeho vlastniho psani.
Mnohotvarnost Platénovy interakce
s basnickou tradici bude zretelnéji pa-
trna, kdyz se zaméfime na rozmanité
podoby jeho zachéazeni s basnickych
dédictvim.

6 Je tfeba upresnit, Ze v uvedenych pa-
sazich, které jsou bezpochyby klicove,

je Platonlv postoj vici basnické tradici
formulovan mnohem diferencované-

ji. Srv. Havlicek, Jinek 2014, Jinek 2013,
Konradova 2012.
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V celém Platonové dile najdeme ci-
taty, parafraze, narazky ¢iintertextové
odkazy, které zfetelné naznacuji per-
manentni pfitomnost basnicky fundo-
vané kultury prostupujici Platbnovou
vlastni literarni strategii. V uziti téchto
literarnich prostfedki jsou napadné
dvé véci: zaprvé jejich Cetnost, nebot
vyjma tii platonskych dialogt (Mene-
xenos, Parmenidés a Kritias)” nacha-
zime odkazy na basnické texty v celém
platonském korpusu, a zadruhé jejich
pestrost, a to v tom smyslu, Ze Platon
pracuje s basnickymi odkazy velmi di-
ferencované. Siroké rozpéti jeho au-
torskych zamérd modifikuje uziti to-
hoto prostfedku v riznych kontextech
a vruznych perspektivach a podtizuje
ho riznym tcelm.

Podivejme se na velmi strucény
a nutné vybérovy prehled odstinujici
razné zplsoby vyuziti basnickych od-
kazt. Jako prvni priklad uvedme evo-
kaci znéni homérskych verst nebo vers
z jinych basnika, prokladajici promluvu
Platonovych postav spis letmo a jakoby
mimochodem. Takovou vsuvkou je tireba
pindarovska fraze ,pochop, co ti pra-
vim“ (Meno 76d) nebo homérska fraze
»bfemeno zemé“ (Tht. 176d) ¢i vyraz
»na sklonku stari“ (Resp. I,328e). Po-
dobné prvky mohou byt uzity predevsim
jako rétorické zpestfeni a prinejmen-
$§im prvoplanové nenavozuji zvlastni
vztah mezi basnickym a filosofickym
kontextem.?

7 Boys-Stones — Haubold 2010, str. 70.

8 Ackoli ne vzdy se da jednoznacné rozlisit
basnicka citace uzita jako rétoricka figu-
ra nebo jako prvekintegralné vsazeny do
filosofického kontextu rozpravy. Napf.
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Vedle tohoto vyuziti basnického
dicta jako elegantni fecové figury mi-
zeme poukazat na ilustrativni citace bas-
nickych, pfedev§im homérskych versi,
které pomahaji k podtrzeni myslenky ¢i
k pfesnému navozeni urcité predstavy.
Tak napft. k vykresleni urcitého typu
vale¢nické strategie SOkratés evokuje
verSe o Aineovych konich, ktefi uméji
,strelhbité semo i tam bud stihat, nebo
zas prchat® (Lach. 191a-b). Nepfimy od-
kaz na tytéz versSe se objevuje i na jiném
misté (Crat. 407d), coz ukazuje, Ze ci-
tacilze presazovat do riiznych kontextt
podle momentalni potfeby. Tyto prvky
pritomné v Platénovych textech dosvéd-
¢uji Siroce rozsireny zvyk vyuzivat bas-
nické formulace a presazovat basnické
prvky do odlisného typu textd.’ Takto
vyuzivané vypujcky vesmés odhlizeji od
ptvodniho kontextu, maji predevsim
ilustrativni charakter a v zasad¢ neprte-
sahuji ramec konverzaéni finesy.

Vstticnost vici basnické sdélnosti
a prodlouZeni tradi¢ni akceptace basnic-
kého vidéni dale potvrzujiipasaze, které
vyuzivaji basnicky citat jako integralni
soucast filosofického textu, jako je tomu
napi. v 7. knize Zdkonii (803e-804a),

u fraze z Menona by ve druhém planu ta-
kovy vztah mohl byt navozen vzhledem
k bezprostfedné nasledujicimu odkazu
na basniky a basnicky styl mluveni, kte-
ry je vzapéti konfrontovan s filosofickym
postupem. Srv. Tarrant 1951.

9 Svébytnym pripadem jsou nenapadneg,
pouze implicitné pfitomné intertextové
odkazy navozené pouZitim basnického
lexika, rozehravajici casto velmi kom-
plexni vnitfni polemiku s inkriminova-
nym basnickym textem. Tomuto typu
odkazi se zde nebudu vénovat, odkazuji
pouze na prislusné analyzy, které poda-
va Thein 1999 nebo Segvic 2006.
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kde je homérsky citat uveden jako para-
digma vykladového postupu, vném?z se
nabizi principidlni narys hlavnich Zivot-
nich zasad.!'® Charakteristické uziti bas-
nického odkazu k ostfejsimu vykresleni
sledované myslenky mtiZeme rozpoznat
v dialogu Menon, kde je postava pravého
politika pfirovnana k postavé Teiresia
mezi stiny v Hadu, se srozumitelnym
odkazem k jasnému védomi, jez si tato
postava zachovava v kontrastu k ostat-
nim (Meno 100a)."! V prikladech tohoto
typu ovSem pied sebou jiZ mame vic
neZ jen doprovodnou ilustraci, totiz
umocnéni filosoficky relevantniho
sdéleni,!? v pripadé Menona jde o sdéleni

10 ,Co je tedy spravné? Clovék ma prozivat
Zivot tak, Ze hraje jisté hry, obétuje a zpi-
va a tanci, ¢imzZ je schopen zjednavat si
milost boh, nepratelim pak se branit
a v boji nad nimi vitézit. Jakymi zpévy
a tanci by se dodélaval tohoto obojiho,
bylo v hlavnich rysech jiz fecCeno a jsou
razeny jakoby cesty, po kterych ma jiti,
spoléhaje i na spravnost basnikovych
slov:

Néco si Télemachu, svym vlastnim rozu-
mem smyslis,

néco ti bih zas na rozum da; vZdyt nemy-
slim prece,

Ze bys bez vile bohti moh™ zrozen a vy-
chovan byti.

S timto smyslenim maji i nasi chovanci
pokladat recené zasady za dostatec-
né a doufat, Ze ostatni jim poradi dai-
mon a blh, stran obé&ti a tancl, kterym
bozstvim a kdy by méli provadét jakou
hru a zjednavat si jejich pfizen...” (Leg.
803e-804a).
11 Segvic 2006, s. 255nn.

12 Vzajemnou podminénost obrazné a dis-
kurzivni stranky sdéleni analyzuje Segvic
u dialogu Prétagoras: ,The Homeric
setup puts onto the map the very issues
treated more discursively and argumen-
tatively in the later part of the dialogue.
Conversely, the philosophical force of
Socrates’ argument against Protagoras



rozehravajici platonské kontrasty sku-
teénosti a zdani, kontrasty racionality
a iracionality.

Podobné funguje odkaz na homér-
skou psychologii uvedeny ve Faidonovina
podporu argumentace ohledné povahy
duse, konkrétné na podporu stanoviska,
Ze duse ridi télesné stavy (Phd. 94c-e).?3
Autorita basnického svédectvi je zde
podtrzena vyslovnym upozornénim, ze
opacné stanovisko by vedlo k dvoji inko-
herenci: k nesouladu se sebou samym,

has a literary function. Only if the argu-
ment works, not merely dialectically but
as a substantive rebuttal of Protagoras’
position and his claim to wisdom, can the
picture of Protagoras as Circe come con-
vincingly alive.” Segvic 2006, s. 262.

13  V polemice s pojetim dusSe jako harmo-
nie se zde uvadi: ,A hle, nyni se nam jevi,
Ze [duSe] déla néco zcela opacného, zZe
totiz fidi ony vSechny cinitele, z kterych
pry jest, a bezmala ve vSem po cely Zivot
se jim stavi na odpor a vSemi zplisoby
jim vladne jako pani: jedny kroti prisné-
ji a s bolestmi, coz se déje v gymnastice
a v lékarstvi, jiné mirngji, a tu vyhroZuje,
tu napomina, rozmlouvajic s zadostmi
a hnévy a strachy, jako by ona byla néco
jiného a ony také néco jiného. Néco tako-
vého ma asi také Homér v Odysseii, kde
pravi o Odysseovi:

potom se udefil v prsa a takto domluvil
srdci:

jenom to, srdce, snes; vzdyt sneslo jsi
horsi uz veci.

Domnivas se, ze mél pri skladani téchto
versl na mysli, jako by duse byla harmo-
nie a davala se vésti od télesnych stav(?
Ne snad spiSe, Ze je sama vede a nad nimi
vladne a Ze je sama cosi mnohem boz-
monii? — PFi Diovi, Sokrate, mné se tak
zda. - Tedy to neni, mdj mily, nijak v po-
radku, abychom Fikali, Ze je duSe néjaka
harmonie; vzdyt bychom se neshodovali,
jak se podoba, ani s Homérem, bozskym
basnikem, ani sami se sebou.“ (Phd.
94c-e)
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coz by narusilo pozadavek filosofické
prisnosti, a k nesouladu s basnikem,
coZ by znamenalo roztrzku s v§eobecné
prijimanou autoritativnosti bozsky ga-
rantovaného védéni. Jako dalsi priklad
tohoto typu odkazt 1ze uvést vykreslo-
vani charakteru strazci a jim prisluse-
jicich poct, které s odkazem na Homéra
a Hésioda uvadi 5. kniha Ustavy (Resp.
468c-469b). Ani zde vSak nejde o jed-
noduchou ilustraci, ale daleko spis o re-
interpretaci tradi¢niho vidéni transfor-
movaného do nové filosofické vize, vniz
je prvek homérského heroismu pietaven
do nové podoby etického heroismu ne-
seného filosofickym nahledem. Podob-
nym typem odkazu je i Sirsi evokace
hésiodovského mytu o pokolenich ve
4. knize Zdkonii, vyuzivajici modelovy
obraz Kronovy vlady k navozeni poli-
tického idealu vlady rozumu.

V ptikladech tohoto typu se jiz od
izolovanych versd dostavame ke kate-
gorii odkazi, které pracuji s evokaci
tradi¢nich basnickych obrazt a motivi
mnohem komplexnéji, tj. nevyuzivaji
pouze jejich ilustrativni potencial, ale
zaméiuji svou pozornost na tyto obrazy
samotné. Celkové vyznéni takové evo-
kace miiZze byt souhlasné, jako je tomu
v pravé uvedeném piikladu kronovského
mytu, ale miiZe byt také naopak kritické
a polemické. Basnické motivy povolané

14  UprFesnéme, ze celkovy ton se mize pro-
ménovat podle momentalniho potreby.
Platon navic Casto odhlizi od plvodni
intence a naklada s inkriminovanymi
pasazemi s charakteristickou kontex-
tualni volnosti. Napf. eticky zavaznou
pasaz z Hésiodovych Praci a dni (Op.
287-290) Platon s odliSnym vyznénim
evokuje v rtiznych kontextech v dialozich
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do vyostfené konfrontace s filosofickym
logem jsou pfitom v prvni fadé
podrobeny zkoumani z hlediska jejich
etické relevance. Pfihodnym ptikladem
muze byt provéfovani Siménidova
vyméru spravedlnosti v Ustavé, kde se
uvadi jeho vyrok ,,spravedlivé je davati
kazdému, co jsme mu dluzni“ (Resp.
331e), nebo kritické zhodnoceni Hésio-
dova, Homérova ¢i obecné basnického
presvédceni o externich benefitech
spravedlnosti uvadéné v téze souvislosti
(Resp. 363a-e). Dal$im prikladem muize
byt zkoumani Simoénidovych verst
o zdatnosti v dialogu Prétagoras (Prot.
339a nn.) nebo polemika s basnickym
vyrokem o studu v dialogu Euthyfrén
(Euth. 12a-b).

Zacileni pozornosti na samotny ob-
sah basnického sdéleni ptritom u Pla-
téna vychazi z nékolika predpokladi:
1) z obecného presvédceni, Ze basnické
texty obsahuji zavazné vyroky, rhémata,
¢i myslenky, gnémai, které nabizeji
mudrcky vhled do zasadnich Zivotnich
otazek a nabizeji eticka voditka pro Zi-
vot, 2) z pfesvédceni, Ze odliSné Zanry
poetické a filosofické promluvy lze na-
vzajem konfrontovat, nebot se vyjad-
ruji ke shodnému spektru problémi,
a 3) z predpokladu, Ze smysl basnického
sdéleni je tfeba odhalit interpretaci,
pri¢emzZ na basnicky text lze apliko-
vat obdobna kritéria bezrozpornosti,
jaka jsou vyzadovana ve filosofické
rozpravé.’s

Prétagoras (Prot. 340d) a Ustava (Resp.
364c-d).

15  Pozadavek interpretace pfitom neni
omezen jen na oblast filosofické deba-
ty. K interpretaci basnickych slov v ramci
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Predevs$im v tomto poslednim bodé
se sbihaji vytky adresované basnictvi.
Slabina bésnictvi se ukazuje v tom, Ze
basnici upadaji do kontradikci, a na-
vic nejsou s to své vyroky branit.!®
V posledniinstanci je to icastnik dialogu
sam, ktery musi obhajit etické postoje,
které demonstruje odkazem na basnické
vyroky. To je postup, ktery podkopava
neproblematickou a nereflektovanou
davéru v basnictvi a zpochybnuje
jeho kredit jako divéryhodné etické
autority.!”

Vidéli jsme ovSem, Ze cesta k tomuto
zpochybnéni neni zdaleka pfimocara
a zahrnuje velmi strukturovany pro-
ces mnohostranného vyrovnavani se
s basnickou tradici. Jeji zivost a sila je
u Platona nepochybné akceptovana, jak
dosvédcuji cetna explicitni pritakani
basnickym slovim (viz Prot. 348c-d;
Leg. 690¢). Vymluvné tento postoj do-
tvrzuje vyslovné prihlaseni se k Ho-
mérovi na konci 2. knihy Ustavy. Tento
proklamovan¢ vstficny postoj nicméné

athénské verejné a pravni diskuse srv.
Graziosi 2010.

16 At uz proto, Ze nemohou byt povola-
ni do primé rozpravy tak jako Homér
a Hésiodos, nebo nejsou schopni v ni ob-
stattak jako dosud Zijici basnici, jak o tom
svédci Sokratova nepfrizniva zkuSenost
s domnélou basnickou moudrosti tema-
tizovana v Obrané Sékrata (Apol. 22b—c).
Srv. Halliwell 2000, s. 106: ,The supposed
authority of poetry, therefore, cannot be
comprehensively upheld or the practice
of citing the poets as witnesses entiry
vindicated, because poetry is unable to
defend itself in the face of a specifically
philosophical method of enquiry.”

17  Jeto praveé eticka nedostatecnost basnic-
tvi, ktera je vedle jeho epistemologické
a ontologické nedostatecnosti u Platona
v riznych kontextech zdlraziovana.



zaroven obsahuje neprekrocitelné kri-
tickou distanci: sice Homéra v mnoha
vécech chvalime, ale... (viz Resp. 383a).
Toto vSudypritomné ,ale“ trvale modi-
fikuje Platontv postoj k basnické tra-
dici a vystavuje ji nutnosti filosofického
prozkouseni.

Platontiv vztah k basnictvi ma proto
charakter urcité interakce, v niZ se ne-
ustale proplétaji dva faktory: snaha
reflektovat a jistym zptlsobem pro-
dlouzit tradi¢ni silu basnické autority
a zaroven snaha podrobit tuto autoritu
standardiim racionalni rozpravy, a to
pomoci Sirokého repertoaru dramatic-
kych a diskusnich prvkia uplatnovanych
v Platénoveé vlastnim filosofickém psani.
Vysledkem je prortstani basnického
a filosofického Zivlu a prodlouzeni Zivot-
nosti basnické tradice v transformované
podobé¢ ve filosofické diskusi.

*

Dosud jsme v obecn¢jsi roviné sle-
dovali rozmanité nuance Platonova
vztahu k basnické tradici jako takové.
Podivejme se nyni diferencovanéji na
to, jakym zptsobem se Platén stavi
k jednotlivym predstavitelim této tra-
dice ajaké role jim pridéluje v ramci své
vlastni dialogické strategie. Zamétrim
se zde na jeho vztah k Homérovi a Hé-
siodovi, nebot Homér a Hésiodos jsou
emblematickymi postavami archaické
epiky, jsou uznavanymi ,uditeli“ Rekd
a Platén sam toto jejich vysostné po-
staveni respektuje. Reprezentativni
postaveni obou basnikti je patrné jiz ze
zpusobu, jim?Z je Platon uvadi na scénu:
ve standardni frazi ,Hésiodos, Homér
a ostatni basnici“ (Resp. 377d) je ob-
sazen odkaz k celku basnické tradice,
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takzZe oba basnici mohou figurovat jako
jeji zastupni predstavitelé.

Na mnoha mistech jsou oba basnici
jmenovani v tandemu, a to bud v usta-
leném poradi ,,Hésiodos a Homér*
(Resp. 363b; 377d), jak je v této dobé
obvyklé, nebo v poradi ,Homér, Hé-
siodos a ...“, pokud nasleduje jméno
dalsiho basnika. Nezda se, Ze by volba
poradiimplicitné naznacovala vzajem-
nou hierarchii, spis odrazi bézny tzus,
jako je tomu v prvnim ptipadé, nebo
stavi Hésioda jako mustek mezi Homéra
a zbytek basnické tradice, jako je tomu
v druhém pripadé.

Napadnym rysem odliSujicim Plat6-
nuv pristup k jednomu a druhému bas-
nikovi je nicméné vyrazné nevyvazena
¢etnost citaci, s nimiz Platén pracuje.
Citaty, popt. odkazy na Homéra v jeho
dialozich jednoznac¢né prevysSuji po-
¢et odkazt na Hésioda.!® S Homérem
se tedy Platon vyrovnava s maximalni
intenzitou, jak ostatné doklada i jeho
postup v dialozich Ién nebo Ustava, kde
je Homér primo zastupnym tercem jeho
ataku vaéi basnikdm. Platénovo sou-
stfedéné zacileni na Homéra reflektuje
i soudobé badani, v némz je Platoéntv
postoj vici basnické tradici analyzovan
prednostné z hlediska jeho postoje vici
Homérovi.?? Protivahou vic¢i tomuto

18  Pomérnou kvantifikaci homérskych a hé-
siodovskych odkazi se zabyva Yamagata
2010, s. 69-70, kde v prehledové tabulce
uvadi 320 ku 89 odkazim v dialozich po-
vazovanych za pravé. K problematice vy-
bérovych kritérii viz s. 69. Srv. Most 2010.
Pomér primych citaci z Homéra a ostat-
nich basnikl nabizi Tarrant 1951, s. 60.

19  Voditkem pro srovnani mdze byt napf.
platonska bibliografie, jejiz prehled od
roku 2010 nabizeji stranky International

14/2015 1| ACHP



A1O 192

trendu jsou studie, které se zaméruji
na specifickou roli, jizZ v Platonové dile
hraje pravé Hésiodos.?°

I pfes o€ividné mensi prostor,
ktery Platén Hésiodovi ponechava,
neni Hésiodovo postaveni ve srovnani
s Homérem nijak marginalni. Platontv
dialog s Hésiodem spis doplnuje jeho
dialog s Homérem a pridava mu nové
akcenty. Podivejme se, zda a nakolik
skute¢né mtGzeme rozpoznat rozdilné
ulohy, jez kazdy z basnikd v Platénové
textu plni. Pfi vzajemném srovnani
muzZeme rozlisit specifické kontexty,
v nichZ Platon evokuje bud jednoho,
nebo druhého basnika, a také rozlisit,
jaké postavy nechava promlouvat s od-
kazem na jednoho, ¢i druhého z nich.
Celkovy trend Platéonovy dramatické
strategie je pritom takovy, Zze homér-
ské odkazy spojuje Casto se Soékratem,
zatimco hésiodovské odkazy mnohdy
inscenuje tak, ze je vklada do promluvy
jinych ucastnikd dialogu. Toto rozliSeni
je ovSem jen orienta¢nia pribliZ§im po-
hledu vykazuje jemnéj$i nuance. Vradé
odkazi se prolinaji homérské i hésio-
dovské ozvuky, nebot fada evokovanych
motivi patii do sdileného repertoaru
obou basnikt. Dramaticky rozvrh dia-
logt také nevylucuje, aby nékteré kli-
¢ové hésiodovské motivy vyuzival pravé
Sokratés. V ramci téchto rozmanitych
poloh Platén obratné inscenuje drama

Plato Society (http://platosociety.org/
plato-bibliography/). Zde je patrna pre-
vaha textl uvadéjicich do souvislosti
Platona s Homérem, oproti textiim zamé-
fenym na souvislost Platona s Hésiodem.

20  V ramci soucasného badani predstavuje

vany Boys-Stones — Haubold 2010.
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filosoficko-poetického agdénu, jemuz
subtilni prace s jednotlivymi motivy pti-
fazenymijednotlivym postavam dialogu
dodava osttejsi kontury.

Sokratés je u Platona kazdopadné
predstaven jako znalec a obdivovatel Ho-
méra,?' atoitam, kde se s nim pousti do
nejostiej§i polemiky. O moci basnictvi
sam tika: ,jsme si sami védomi, jakym
kouzlem na nés ptisobi... Ci nebyvas,
priteli, od ného okouzlovan i ty, a to
nejvice, kdyz je poslouchas v podani
Homérové?“ (Resp. 607c-d; srv. Resp.
607e-608a). Spektrum Sdkratova za-
chéazeni s basnickym materidlem v jed-
notlivych dialozich zahrnuje Sirokou
§kalu postojt od souhlasnych?? po po-
lemické. Charakteristicka je pfritom
jeho neochota k nereflektovanému pfti-
takani basnikovym slovim, a naopak
intenzivni snaha o prozkouseni jejich
vnitfni hodnoty a koherence. Specific-
kym zptisobem nakladani s basnickym
dédictvim je pak jeho reinterpretace
homérskych motivi a jejich transpozice
do novych filosofickych kontextt. Jiz
jsem zminovala, jakym zptsobem ku-
prikladu pretavuje prvek homérského
heroismu do nové eticko-politické vize
rozvinuté v Ustavé. Na nékolika dalsich
prikladech chci ukazat, jak Platén anga-
Zuje pravé Sokrata, aby transformoval
prvky Homérova basnického odkazu
21  Spojovani Sokrata s Homérem dosvéd-

Cuje i Xenofon, podle jehoz svédectvi
Sokratlv Zalobce obvinoval Sokrata,
Ze Casto citoval jednu pasaz z Homéra
(Il. 2188-191; 198-202). Xenofon, Mem.
1,2,58.

22 Na radé mist Sokratés vyuziva homer-
ské odkazy paradigmatickym zplUsobem
zcela v souladu s dobovou praxi (Apol.
28c-d, Prot. 309a-b; 348c-d).



do nového etického poselstvi. Z hle-
diska interakce basnictvi a filosofie je
vymluvny i zpisob podani tohoto po-
selstvi, nebot to na sebe prizna¢né bere
podobu filosofického mytu.

Takovymi myty jsou zavére¢né pa-
saze dialogt Gorgias (523a-526d), Fai-
dén (108e-114d) a Ustava (614b-621b),
které zde mohou poslouzit jako ukazka.
Homérské zazemi téchto myta na sebe
upozornuje fadou zfetelnych narazek.
Pasaz z Gorgii vyuziva homérsky motiv
rozdéleni svéta mezi trojici boht Dia,
Poseidona a Hada (Il. XV,187nn.), liceni
posmrtnych osudd doprovazi pripomin-
kou podsvétnich trestd, jimz jsou vysta-
veny homérské postavy Tantala, Sisyfa
a Titya (Od. XI,576nn.), a svrchovanou
roli podsvétniho soudce Minda podtr-
huje pfimou citaci homérského verse
(Od. X1,569). Barvita expozice mytu
z Faidéna obdobné Cerpa ze zaklad-
niho obrazu hlubiny Tartaru (Il. 8,14)
a vyuziva prvky homérské mytické
topografie, jako jsou Okeanos, Ache-
ron, Pyriflegetén, Styx a Kokytos (Od.
X,508-514). A kone¢né obdobné zamé-
fené vypravéni Era z Pamfylie, které
uzavira zavére¢nou knihu Ustavy, také
rezonyje silnymi homérskymi motivy,
predevsim pestrym defilé mytickych
postav, které v Erové li¢eni vytvaieji
ziejmou protivahu k homérskému po-
pisu Odysseovych podsvétnich setkani.
V zivé interakci s homérskym obrazem
tu Platon zaroven rozehrava zajimavé
pierozdéleni roli, kdy stavi Era jakoZto
svédka podsvétniho putovani lidskych
dusi do role Homérova Odyssea, tohoto
cestovatele k nejzaz$imu eschaton na-
Seho svéta az za hranice zivota a smrti,
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a zprostredkovatele tohoto svédectvi,
Sokrata, pak stavi do role homérského
vypravéce.?3

Tyto eschatologické myty souzni se
Sokratovym etickym zajmem a jejich
naléhavost je podtrzena zvlastnim naro-
kem na pravdivost: o¢ité svédectvi Erova
mytu transformuje basnicky narok na
pravdivost podlozeny u Homéra olitym
svédectvim Muz (srv. II. 2,485-486). Vy-
slovny diiraz na pravdivost eschatologic-
kého liceni klade Sokratés v dialogu Gor-
gias: ,nuze poslouchej... velmi krasné
vypravovani (logos), jez ty snad bude$
pokladat za baji (mythos), jak se domni-
vam, ja v§ak za vypravovani skute¢nosti
(logos); véci, které hodlam vypravovat,
budu ti vypravovat s predpokladem, Ze
jsou pravdivé (wg aAnOn yap dvta oot
AEEw & pEAAwW Aéyew)“ (Gorg. 523a).
S jistym upfesnénim pak Sékratés jako
exponent mytického podani z Faidona
upozornuje, Ze by bylo nemoudré oce-
kavat od tohoto li¢eni po vSech stran-
kach doslovnou pravdu, ale je tfeba se
k nému priklonit vzhledem k jeho etické
relevanci.

Jaké posuny mtiZeme zaznamenat
u skupiny platénskych mytt odraze-
jicich hésiodovskou inspiraci? Jakym
kontextem se vyznacuji, jaké pravdi-
vostni naroky vznaseji a jaci diskutéri
je predkladaji? Mezi texty s hésiodov-
skym pozadim mtizeme zaradit pasaze
dialogd Prétagoras (320c-323a), Ti-
maios (29 nn.) a Politikos (268d-274d).
Podivejme se nejprve na posledni dva.
Ozvuky Hésioda jsou tu zfejmé. Politi-
kos vyuziva hésiodovsky motiv Kronovy

23 Tento postreh vyslovuje Yamagata 2010,
S. 86.
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vlady, rozviji obraz prevraceného béhu
lidského véku?* a evokuje prométheov-
sky mytus. Dialog Timaios jako celek je
svym kosmologickym zaméfenim ziej-
mou protivahou Hésiodovy Theogonie
a jejiho genealogického li¢eni. V obou
dialozich pritom zaznamenavame, Ze
hésiodovsky podbarvené pasaze prezen-
tuje jiny fe¢nik nez Sékratés: Timaios ve
stejnojmenném dialogu a elejsky host
v Politikovi. Pravdivostni naroky obou
re¢nikil tu zGstavaji ponékud oslabené.
Host své vypravéni uvadi jako jakousi
Lhru (Polit. 268d) a Timaios vyslovné
upozoriuje, Ze jeho vyklad je nutno
brat jako pouze ,pravdépodobny“ (Tim.
29c-d). Prislib vykladu ,,podobného*
pravdé zaroven preciznéji naznacuje,
v jakém ohledu mutzZe pravé evokace
hésiodovského materialu poslouzit ur-
¢itym Platénovym zadméram. Pouzita
fraze neptimo odkazuje k Hésiodovu
versi z Theogonie, kde Muzy jako inspi-
ratorky basnického zpévu deklaruji
nejen svou schopnost zjevovat pravdu,
ale i svou schopnost pronaset 1zi ,,po-
dobné pravdé“ (Theog. 26-27). V pole-
mice s touto proklamaci si Platén ve
svém dile sam privlastiuje kompetence,
které upira basnikim: je to jak schop-
nost mluvit pravdu, tak i schopnost
lhat pfiméfenym zptisobem. Prostor
k tomu vytvarijeho nova kosmologicka
vize. JakoZto lidské podani nabizi dia-
log Timaios vyklad lidskym bytostem
priméreny, tedy vzdy pouze pravdé
podobny. Jako Siroce pojata polemika
s Hésiodovym theogonickym dilem pak
dialog Timaios ukazuje, Ze tim, kdo je

24 Srv. motiv Sedovlasych novorozencu Ze-
lezného véku u Hésioda (Op. 181).
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kompetentni k vytvareni vykladd po-
dobnych pravdé, je daleko spis filosof
nez basnik.

Mensi vsuvka na tomto misté mtize
zaroven ukazat, jak Platon stratifikuje
své odkazy na jednotliva Hésiodova dila.
Zatimco k Theogonii®® se stavi prevazné
konfronta¢né, Prdce a dny akceptuje vlid-
néji jako eticky autoritativni text, jak
to ostatné odpovidalo i dobové recepci.
Pasus z Praci a dnii, ke kterému se Pla-
ton opakované vraci, je mytus o pokole-
nich. Platon jej se souhlasnym vyznénim
uvadi v Zdkonech a zvlastni alohu mu
pripisuje i v Ustavé. V Ustavé je timto
narativem podbarven mytus o kovech
ve 3. knize, uvedeny jako fundament so-
cialniho rozvrstveni obce. Tento mytus
je s urcitymirozpaky uveden samotnym
Sokratem. Jeho hésiodovské pozadi je
pritom v samotném textu potlaceno,
nebot cely mytus je vzhledem k pfitom-
nosti motivi z thébského cyklu o Kad-
movi prezentovan jako jakési foinické
vypraveéni.?® Tedy opét lez, ale nalezité
uzita ve filosofickych sluzbach.

Vratime-li se zpét k trojici kosmo-
logickych kontextt vyuzivajicich hé-
siodovské motivy, zbyva pripomenout
jiz avizovany Protagorav mytus ze stej-
nojmenného dialogu.?” Zde je myticky

25 Symp. 178b obsahuje jedinou citaci
z Theogonie v celém Platonové dile.

26 Srv. Schofield 2006, s. 284nn.

27  Komplikovana struktura odkazd v tom-
to dialogu zahrnuje nejen hésiodovske,
ale rovnéz silné homérské evokace. Jsou
to zejména homérské kulisy Sokratova
setkani s vykvétem sofistiky v Kalliové
domé, na nichZ lze demonstrovat, jak
Platon vyuziva sdilenych a obecné sro-
zumitelnych kulturnich schémat pro
Gcely vlastniho sdéleni a jak je obratné



pasus opét prezentovan jinou postavou
nez Sokratem a rezonuje zfetelné hésio-
dovskymi motivy: navozuje téma antro-
pogonie a v postavach Prométhea a Epi-
méthea pripomina Hésiodtv narativ.
Z hlediska pravdivostnich narok stoji
za pozornost, Ze Protagoras ve svém vy-
stoupeni prezentuje mythos a logos jako
alternativy: ,ale mam vam to, jakozto
star$i mladsim, dokazat vypravovanim
mythu ¢i tak, Ze bych to vylozil prostou
reci?“ (Prot. 320c¢)

Toto rovnocenné postaveni mytu
a logu je v jednom ohledu velmi pri-
znacéné, nebot dobfe odrazi dobovou
tendenci nerysovat ostré kontury mezi
riznymi zptsoby hledani moudrosti.
Predstavitelé tak rozmanitych Zanr1,
jako jsou epicti, lyri¢ti a tragic¢ti bas-
nici, skladatelé theogonii i filosofové,
jsou vnimani jako ti, kdo se stfetavaji
ve spole¢ném usili o moudrost, jak bylo
feceno jiz vyse.?® Toto upozornéni na
prostupnost riznych kategorii verej-
ného diskursu zaroven do naseho zkou-
manivnasinovy dilezity akcent, a sice
pohled na dobové pfijimanou souvis-
lost mezi Hésiodem a sofistikou. Pro-
tagoras se tu primo hlasi k Hésiodovi
jako svému predchidci a s velkym roz-
machem interpretuje starsi basnickou
tradici jako zakuklenou sofistiku. Jako
skryté sofistické autory tak predstavuje
Homéra, Hésioda a Siménida, stejné
jako Orfea a Musaia, ¢i dokonce nékteré

zapracovava do literarniho obrazu roze-
hravajiciho pfislusné asociace. Podrobny
vyklad podava Segvic 2006.

28  Viz Platoniv vycet (pro néj nepresvéd-
¢ivych) adeptl na moudrost, ktery za-
hrnuje Hésioda, Homéra, Misaia a Orfea
(Resp. 364c-e).
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z ulitelt gymnastiky a hudby (Prot.
316d-317a).

Cim mohlo byt podniceno toto
sofistické ¢teni Hésioda? Zde mtGzeme
ukazat na nékolik sdilenych motivd.
Predevsim je to Hésiodova temati-
zace eris,?® ktera ho stavi do blizkosti
sofistickych argumentacénich technik
a eristické konfrontace protichtidnych
postojt. Dale je to jeho zajem o rozli-
Sovani vyznami slov, které u néj poz-
déjsi doba rozpoznava a které je inspi-
rativni hlavné pro sofistiku, predevsim
pro Prodika, ktery se k Hésiodovi hlasi
jako k autorovi, u néhoz se genealo-
gie propojuje s etymologii, a v tomto
smyslu v ném vidi predchtdce teorie
o spravnosti jmen. Nejvyrazné;jsi spoji-
tost je pak tfeba hledat na poli paideia,
a to hned ve dvojim ohledu. Jednak je
Hésiodos, stejné jako ostatni basnici,
sam povazovan za vychovnou autoritu
a jednak se vychovné metody sofistii
opiraji pravé o basnicka dila a jejich
interpretaci.®® 3V obou téchto ohledech
shledava Platon soudobou vychovnou

29 Referenc¢nim bodem je v tomto pripadé
Gvodni pasaz z Praci a dnd (Op. 11-26),
kde Hésiodos rozliSuje dvoji Eris, jednu
se zlovolnou a svarlivou povahou, dru-
hou s prospésné souperivou povahou.

30  Srv. Prot. 338e nn.

31 Pro dokresleni mnohotvarné intelek-
tualni situace v Athénach - zejména
s ohledem na pestrost moznych recep-
tivnich pohledid - dodejme, Ze v pfevra-
cené perspektivé mlze byt za sofistic-
ké nakladani s Hésiodem a Homérem
napadan i Sokratés, nakolik se on sam
v obecném povédomi pohybuje na tenké
hranici mezi filosofii a sofistikou. Podle
Xenofontova svédectvi byl Sokratés
obvinovan, ze z basnickych dél vybral
mravné pochybné vyroky a s odvolanim
na né podnécoval ve svych posluchacich
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praxijako nedostate¢nou a Sokratovymi
asty nabizi filosoficky vyzralejsi
postup: nechat basniky byt a v pfimé
rozmluvé konfrontovat vlastni postoje
a porozuméni (Prot. 347b-348a).
Vyuziva-li Platon tuto Hésiodovu
taktikajic ,,sofistickou” tvar, umoznuje
mu to zaroven vymezit se ostfeji a pres-
néji praveé viaci tém intelektualnim tren-
dim, které sofistika zosobnuje. Mtize
pritom navazat na prijimanou tradici
chapani Hésioda a vyuzit jeji vicecetné

zlo€inné a tyranské sklony. Takovymi vy-
roky mély byt Hésiodovy verse:

»hijak neni prace k necti,
zahalka vSak nese hanbu,”

jimiz pry vyzyval, aby se clovék nevyhy-
bal zadnému jednani, ani nespravnému
a nespravedlivému. Z Homéra pak Gdajné
casto citoval verse o Odysseovi:

JPotkal-li nékoho z krald ¢i jedince
vynikajici,

pristoupil k nému a slovy jej zdrzoval
privétivymi:

,Blahovy, neslusi ti jak zbabélci umirat
hrizou!

Naopak usedni sam a ostatni k sezeni
priméj!

Kdykoli prostého muze vsak spatfFil
a zjistil, ze kFici,

vzdycky ho udefil zezlem a takto se roz-
krikl na néj:

,Hlupaku, klidné tu sed a poslouchej roz-
kazy jinych,

zdatnéjsich, neZzli jsi ty - tys slaboch
a bojovnik pod psa,

nejsi k nicemu v boji a prave tak k nicemu
v radé.'””

Tyto verSe pry vykladal tak, zZe podle
Homéra prosti lidé maji byt biti (Mem.
[,2). Uvedené svédectvi a bezprostied-
ni Xenofontova polemika s takovymito
nazory zaroven dobre doklada, jak kon-
troverze ohledné smyslu basnickych
slov a soupereni interpretacnich variant
ovladalo kulturni atmosféru klasickych
Athén.
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polohy pro své vlastni tucely.3? Jeho
vstficny postoj vici Hésiodovi respek-
tuje autoritativni postaveni, kterému
se Hésiodos spolu s Homérem v fecké
kultute tési, polemicky postoj naopak
odpovida urcitym tendencim chapat
Hésioda jako iniciatora a predstavitele
urcitych intelektualni postojt.

Platénovo zachazeni s basnickym
materialem tedy probiha v urc¢itém kul-
turnim milieu, které se v ném odrazi,
nejen pokud jde o ramcovou akceptaci
basnického dédictvi, ale i pokud jde
o subtilnéjsi rozliSeni potencialu jed-
notlivych basnikt. V Platonové podani
rezonuji nékteré zdkladni rysy dobové
recepce Homéra a Hésioda. Rozmanité
polohy, v nichZ je Homér a Hésiodos
prijiman, Platéon prodluzuje a zaroven
specifickym zptisobem modifikuje. Jeho
na prvni pohled ambivalentni ptistup
k obéma basnickym autortim se ve svétle
této zdédéné tradice miZe tim padem
ukazat jako méné paradoxni a lépe
pochopitelny.

*

Cilem této studie bylo predstavit
Platontv vztah k basnické tradici ni-
koli jako jednolity, ale naopak velmi
mnohotvarny postoj spoluurcovany
riznorodou motivaci a odehravajici se
v rozmanitych rovinach. V zachazeni

32 It appears, then, that there is another
‘consistent’ Hesiod in Plato: a Hesiod as-
sociated with the ‘scientific’ approaches
of separation and categorization, who
believes in a one-to-one relationship
between words and things, practises
etymology, and explains reality by enu-
merating its constituent elements. But
this Hesiod, just like the Homeric one, is
not invented by Plato either — he too is
traditional.“ Koning 2010, s. 108.



s basnickym materialem se platonsky
dialog ukazuje jako vskutku polyfonni
text, jehoZ jednotlivé hlasy se podtizuji
komplikované autorské strategii. Vidéli
jsme, Ze pti praci s basnickymi odkazy
Platon vychazi z dobového tzu, své za-
chazeni s basnickym materialem ov-
Sem mnohotvarné prizptsobuje Siroké
Skale svych autorskych zaméra. Jeho
vztah k basnické tradici tim dostava
podobu Zivé a oboustranné interakce.
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V Platénové vyrovnavani se s basnic-
tvim je tak zakédovan dvoji moment:
jednak moment hodnoceni ve smyslu
explicitnich charakteristik povahy
basnictvi, jeZ Platéon na prislusnych
mistech podava, ale zarovenn moment
zhodnoceni ve smyslu mnohostranné
integrace a transformace zdédéného
basnického odkazu v Platénové vlast-

nim filosofickém psani.
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ZKRATKY

Aristotelés Lach. Laches
Met. Metaphysica Leg. Leges
Hésiodos Lys. Lysis
. Phd. Phaedo
Op. Opera et dies . ..
. Polit.  Politicus
Theog. Theogonia
Prt. Protagoras
Homér Resp.  Respublica
II. Ilias Symp. Symposion
Od. Odyssea Tht. Theaetetus
Platén Tim. Timaeus
Apol.  Apologia Xenofén
Crat. Cratylus Mem. Memorabilia
Euth.  Euthyphro Symp. Symposium
Gorg. Gorgias
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