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ABSTRAKT
Abstract: The concept of the unicity 
of the intellect emerged in the history 
of philosophy in association with 
interpretations of Aristotle’s On the Soul, 
where the Philosopher distinguishes 
between two types of “intellect”. The first 
one in the subsequent tradition becomes 
the agent intellect (intellectus agens), unlike 
the second type, which is usually referred 
to as the material intellect (materialis), or 
the possible intellect (possibilis). A major 
controversy did not arise until the unicity 
of intellect was attributed to the possible 
(material) intellect by Averroes, who in his 
Long Commentary to Aristotle’s On the Soul, 
describes not only the active intellect but 
also the material (possible) intellect as 
transcendent and numerically unified. After 
the rejection of this so-called monopsychism 
in the 1270s through condemnation 
by the Paris bishop Étienne Tempier, 
the doctrine on the unicity of the intellect 
spread most notably at Northern Italian 
universities. The article deals firstly with 
the doctrine of the unicity of intellect as it 
was advocated or described by 15th century 
authors somehow connected with Paduan 
university (Paul of Venice, Niccolò Tignosi, 
Johannes Argyropoulos, Elia del Medigo, 
Giovanni Pico della Mirandola, Nicoletto 
Vernia). Secondly it summarizes the criticism 
of monopsychism during the Renaissance 
(Nicolaus of Cusa, Cardinal Bessarion, 
Marsilio Ficino, later Nicoletto Vernia, 
Agostino Nifo and Pietro Pomponazzi). 
Finally the fate of monopsychism after 
the bull “Apostolici regiminis” in 
the 16th century is considered (Pomponazzi, 
Luca Prassicio, Francesco Vimercato, Jacopo 
Zabarella and Francisco Suárez). 

 *	 Tato studie je výsledkem badatelské činnosti 
podporované Grantovou agenturou České re-
publiky v rámci grantu GA ČR 14-37038G „Mezi 
renesancí a barokem: Filosofie a vědění v čes-
kých zemích a jejich širší evropský kontext“. 
Studie navazuje na encyklopedické heslo 
„Unicity of intellect“, které jsem zpracoval 
pro Encyclopedia of Renaissance Philosophy 
(ed.  M. Sgarbi, Springer International Pub- 
lishing Switzerland), a využívá a rozvádí ma-
teriál, který do hesla jako literatury terciální-
ho typu nemohl být zahrnut.
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1. ÚVODNÍ VYMEZENÍ
Problém jednoty intelektu se v  ději-
nách filosofie objevuje v souvislosti s in-
terpretací Aristotelova spisu O  duši, 
konkrétně páté kapitoly třetí knihy, 
kde Filosof rozlišuje „rozum“, který se 
„stává vším“, tzn. má schopnost při-
jímat všechny formy, a  rozum, který 
má schopnost formy v  mysli aktuali-
zovat.1 Aristotelés blíže nespecifikuje 

1	 Aristotelés, De an. III,5 430a. Editor Aris-
totelova díla W. D. Ross označuje ten-
to problém za „ze všech Aristotelových 
nauk pravděpodobně ta nejtemnější 
a jistě nejdiskutovanější“, srv. Ross 1924, 
1.cxliii. I Franz Brentano považoval inter-
pretaci páté kapitoly „za jeden z nejob-
tížnějších úkolů exegeze spisu De anima“, 
srv. Horn 1994, s. 100. Srv. Brentano 1867. 
V době nedávné bylo členění intelektu na 
dva u Aristotela zpochyněno, srv. Gerson 
2004. 

tento druhý typ intelektu, který se 
v  pozdější tradici nazývá intelektem 
činným (intellectus agens), oproti prv-
nímu intelektu, jenž bývá nepřesně 
označován jako trpný, či přesněji lát-
kový (materialis), nebo možný (possi-
bilis). Tajemná pasáž z  Aristotelovy 
knihy O  duši proto již jeho řecké ko-
mentátory vedla k různým interpreta-
cím ontologického statutu jednoho či 
druhého intelektu.2

Toto úvodní vymezení naznačuje, 
že hovoříme-li o jednotě intelektu, je 
třeba rozlišovat, zda máme na mysli 
intelekt činný nebo intelekt možný 
(látkový). Zatímco jednotu činného 
intelektu přijímali mnozí řečtí (Ale-
xandr z  Afrodisiady, Themistius), 

2	 Srv. Blumenthal 1996.
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středověcí muslimští (Avicenna) 
i  křesťanští filosofové (Dominik 
Gundisalvi), rozsáhlejší kontroverze 
vniká až v  momentě, kdy jednota je 
připisována i  onomu možnému (lát-
kovému) intelektu. Averroes ve svém 
Velkém komentáři k Aristotelovu spisu 
O  duši chápe nejen činný rozum, ale 
i  rozum látkový (možný) jako trans-
cendentní a  numericky jeden, a  buď 
jej ztotožňuje s  rozumem činným, 
nebo je rozlišuje, přičemž možný (lát-
kový) rozum považuje za poslední ne-
tělesnou substanci.3 Pro mnohé křes-
ťanské myslitele tato nauka o jednotě 
možného intelektu, které se říká mo-
nopsychismus, implikuje nepřijatelný 
důsledek. Je jím popření individuální 
nesmrtelné lidské duše, neboť to, 
co je člověku vlastní a  individuální, 
tj.  tzv.  imaginativní síla (někdy se 
používá i  termín intelekt trpný  – in-
tellectus passibilis), podle Averroa za-
niká se smrtí těla, zatímco intelekt 
možný, který je aktualizován intelek-
tem činným, sice je nesmrtelný, nic-
méně je jediný, univerzální, jako je-
den kolektivní rozum pro celý lidský 
druh, který myslí v  jednom každém 
člověku tak, že užívá jeho představy 
a abstrahuje z nich ideje. 

Averroistický monopsychismus měl  
na latinském západě ve středověku 
své zastánce, jako nejslavnější z  nich 
je uváděn Siger z  Brabantu4 (a  o  něco 

3	 Averroes 1953, s.  443–454 (Averrois Cor-
dubiensis Commentarium magnum in 
Aristotelis De anima III, 20, 188–321). Srv. 
Davidson 1992.

4	 Srv. Putallaz, Imbach 2005. Autoři se nic-
méně oproti starší literatuře snaží uká-
zat, že Sigerova inspirace Averroem je až 

mladší Jan z Jandunu), i odpůrce, kteří 
inkriminovanou Aristotelovu pasáž 
interpretovali způsobem, jenž by byl 
v  souladu s  věroukou. Tomáš Akvin-
ský ve svém slavném spise De unitate 
intellectus contra Averroistas (O jednotě 
intelektu proti averroistům) napadá 
Averroův a  Sigerův výklad Aristotela 
a  zpřesňuje svou koncepci, v  níž od-
mítá nejen jednotu možného intelektu, 
ale i  jednotu intelektu činného. Inte-
lekt (co do obou svých „částí“, činné 
i  možné) je podle Tomáše schopností 
individuální duše, jež je formou těla. 
Teze o jednotě intelektu by totiž odpo-
rovala základní zkušenosti, ze které 
Tomáš vychází: „Tento jednotlivý člo-
věk rozumově chápe.“5

Nauka o jednotě intelektu (přesněji 
možného intelektu) se počínaje Tomá-
šem Akvinským stala základním roz-
lišovacím kritériem pro averroismus. 
Současná literatura poukazuje na fakt, 
že Akvinský tím vytvořil „fantóma la-
tinského averroismu“, tj. zkonstruoval 
neexistující směr jako svého protivní-
ka.6 Na druhou stranu však nelze po-
přít, že nauka o jednotě intelektu v dě-
jinách filosofie existovala, a to dokonce 
jako hybný moment filosofických kon-
troverzí. A je také historickým faktem, 

druhotná. Siger je podle nich primárně 
veden zkušeností. Tamtéž, s. 31.

5	 „[…] hic homo intelligit“. Tomáš Akvinský 
1976, 303, 27–28. Srv. Putallaz, Imbach 
2005, s. 37. Srv. Severa 2015. K Tomášově 
antiaverroismu srv. Matula 2009. 

6	 Marenbon 2013. O  „fantómu“ latinského 
averroismu píše i  Imbach 1991, s.  195. 
S  termínem „latinský averroismus“ pra-
cuje již Ernest Renan ve své klíčové prá-
ci Averroes et l’Averroïsme z  poloviny 
19. století, srv. Renan 1852. 
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že v  15. století byli myslitelé, kteří se 
hlásili k  jednotě intelektu, označo-
váni jednoznačně jako „averroisté“ 
(averroistae).7

Po odsouzení, kterého se monopsy-
chismus dočkal v 70. letech 13. století 
prostřednictvím censurních výnosů 
pařížského biskupa Štěpána Tem-
piera,8 se totiž s  naukou o  jednotě 
intelektu setkáváme spíše na seve-
roitalských univerzitách, přičemž 
„averroismus“ v  renesanční Itálii zís-
kal oproti období středověku na inten-
zitě a dynamice. Je to vskutku jednota 
intelektu, co bychom mohli považovat 
za znak renesančního averroismu, 
pokud bychom jej hledali a  chtěli ně-
jak vymezit, přičemž je však třeba do-
dat, že „averroismus“ se v  renesanci 
neetabloval jako nějaká filosofická 
škola. Právě podoby nauky o  jednotě 
intelektu v  renesanci a  reakce na ně 
jsou předmětem tohoto článku, jehož 
cílem je zpřesnění, které by mohlo 
ústit v  lepší vymezení termínu „rene-
sanční averroismus“.9

7	 Martin 2014, s. 50. Srv. Martin 2013. Ter-
mín „averroista“ byl asociován přede-
vším s naukou o jednotě intelektu, mohl 
ale také označovat znalce Averroova 
díla. 

8	 Censurní výnosy z  roku 1270 a  1277, srv. 
Putallaz, Imbach 2005, s.  47–49; Srv. 
Flasch 1989.

9	 Hasse 2011a, s. 162. V češtině je k dispo-
zici k tématu pouze v podstatě výše uve-
dená kapitola D. N. Hasse, jako součást 
Cambridge Companion to Renaissance 
Philosophy, podkapitola „Averroova teo-
rie intelektu“, s.  160–169. Hasse nabízí 
přehledné zpracování linie, kterou na-
zývá „renesanční averroismus“, přestože 
samotný termín je sporný, srv. Kristeller 
1979, s. 39. 

2. „PADOVSKÝ AVERROISMUS“ 
Averroes formuluje tři hlavní argu-
menty pro jednotu možného intelektu. 
Všechny mají negativní podobu, tedy 
jejich cílem je ukázat, že pluralita to-
hoto intelektu není možná. Přiblížíme 
je nyní prostřednictvím parafrází: 

1. Pokud by látkový intelekt (in-
tellectus materialis) byl zmnožený po-
dle počtu individuí, pak by byl hoc 
aliquid, tedy buď tělo, nebo nějaká 
schopnost v  těle. Tudíž by byl formou 
látky, avšak látkové je poznatelné 
pouze ze schopností. Tedy to, co je po-
znatelné ze schopností, v  tomto pří-
padě látkový intelekt, by bylo zároveň 
předmětem (subiectum) látkového inte-
lektu. To znamená, že by látkový inte-
lekt byl předmětem sám sebe, sám sebe 
by uváděl do pohybu a sám sebe ucho-
poval, což je nemožné.10

Averroes v  tomto argumentu roz-
vádí Aristotelovu klíčovou pasáž z páté 
kapitoly třetí knihy O duši a  interpre-
tuje ji s  využitím aristotelských pre-
mis: a) nic neuvádí sebe sama z  mož-
nosti do uskutečnění; b) u  tělesných 
věcí (hoc aliquid) je každá předmětem 
myšlení jen jako možnost.11 Intelekt 
podle Averroa je tak s člověkem spojen 

10	 Averroes 1953, 402 (III, 5, 432–440): „Si 
enim posuerimus quod iste intellectus 
materialis est numeratus per numeratio-
nem individuorum hominum continget ut 
sit aliquid hoc, aut corpus, aut virtus in 
corpore. Et, cum fuerit aliquid hoc, erit 
intentio intellecta in potentia. Intentio 
autem intellect in potentia est subiectum 
movens intellectum recipientem, non su-
biectum motum. Si igitur subiectum re-
cipiens fuerit positum esse aliquid hoc, 
continget ut res recipiat seipsam, ut dixi-
mus, quod est impossibile.“

11	 Aristoteles, De an. III,4 430a5–9.
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pouze jako akt rozumění, tedy intelekt 
používá tělo jako svůj nástroj a  není 
jeho substanciální formou. 

Další dva argumenty směřují na 
analýzu vztahu mnohosti poznávajících 
individuí a  jednoty obecného pojmu 
a  mají ukázat, že právě jednota obec-
ného pojmu není s mnohostí intelektů 
slučitelná, přičemž třetí argument 
Averroes přebírá od Themistia:12

2. Pokud by látkový intelekt byl 
zmnožený podle počtu individuí, pak 
by se také poznání zmnožovalo do 
nekonečna. Já i  ty poznáváme co do 
druhu tutéž věc, avšak ve mně i v tobě 
je poznávaná věc numericky odlišná. 
Což je nesmyslné.13

3. Kdyby látkový intelekt byl zmno-
žený, nebylo by možné, aby se žák něco 
naučil od učitele. Vědění učitele by mu-
selo mít sílu, která by působila na vě-
dění žáka a vytvářela je.14

Averroovi následovníci, ať už inter-
preti nebo příznivci, tyto argumenty 

12	 Themistius 1899, s. 103–104.
13	 Averroes 1953, 411 (III, 5, 707–717): „Et 

iste modus, secundum quem posuimus 
essentiam intellectus materialis, dissol-
vit omnes quæstiones contingentes huic, 
quod ponimus, quod intellectus est unus 
& multa. Quoniam, si res intellecta apud 
me, & apud te fuerit una omnibus mo-
dis, contingent quod, cum ego scirem 
aliquod intellectum ut tu scires etiam 
illud ipsum, & alia multa impossibilia. Et 
si posuerimus eum esse multa, continget 
ut res intellecta apud me et apud te sit 
una in specie et due in individuo; et sic 
res intellecta habebit rem intellectam, et 
sic procedit in infinitum.“

14	 Averroes 1953, 411 (III, 5, 717–719): „Et sic 
erit impossibile ut discipulus addis-
cat a magistro, nisi scientia, quæ est in 
magistro, sit virtus generans, & creans 
scientiam, quæ est in discipulo.“

buď opakovali, nebo je v kontextu do-
bových diskusí dále rozváděli. V jejich 
rámci se objevuje několik vzájemně pro-
vázaných základních problémů. Kardi-
nální otázkou je samozřejmě plausibi-
lita nauky o jednotě možného intelektu 
z  filosofického hlediska, s  čímž úzce 
souvisí problém, zda je Averroův pří-
stup adekvátní, či dokonce jedinou 
možnou interpretací Aristotelovy psy-
chologie. Téma monopsychismu, jeli-
kož se zároveň úzce dotýká věrouky, se 
vyjevuje jako jedno z klíčových v rene-
sančním filosofickém diskursu a  ústí 
v hledání vztahu mezi rozumem vede-
nou filosofickou argumentací a  vírou. 
Z  metodologického hlediska se inter-
pretace nauky o jednotě možného inte-
lektu v renesanci potýká s problémem, 
do jaké míry autoři, u kterých se nauka 
objevuje, o  ní pouze referují v  rámci 
komentování Aristotelových textů, či ji 
zastávají a obhajují. 

Tradičně se o  averroismu v  rene-
sanci hovoří v souvislosti s padovskou 
univerzitou. Mezi první zastánce mo-
nopsychismu v období renesance totiž 
podle mnohých interpretů patřil pa-
dovský filosof Pavel z  Benátek (Paolo 
Veneto, zemř. 1429). Avšak již v  pří-
padě tohoto „prvního renesančního 
averroisty“ se ukazuje, že jak výklad 
jednoty možného intelektu, tak obecné 
zařazení Pavla pod nálepku „averrois-
mus“ nejsou vůbec jednoznačné. Inter-
preti se povětšinou shodují v  tom, že 
Pavel z  Benátek chápal činný intelekt 
jako separovanou substanci a  ztotož-
ňoval ji s Bohem,15 neshody však panují 

15	 Paulus Venetus 1481, 4vb: „Nec aliqua 
intelligentia prêter primam, que est 
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ohledně intelektu možného. Averrois-
tický monopsychismus, přesněji nauku 
o jednotě možného intelektu, přisuzují 
Pavlovi z  Benátek např. Bruno Nardi 
či Zdislaw Kuksewicz.16 Alessandro 
D.  Conti však tuto interpretaci ra-
zantně napadá a  argumentuje pouka-
zem na Pavlovo chápání intelektivní 
duše jako formy a  uskutečnění těla, 
což je pozice Averroovi protikladná 
a  vycházející z  Tomášovy kritiky.17 
Rozpory se pokouší smířit Eckhart 
Kessler, který rozlišuje dva základní 
směry Pavlova myšlení. Pavel z  Bená-
tek podle něj při analýze rozumového 
poznání rozvíjí argumentaci, v níž mo-
difikuje nominalisticko-ockhamistic-
kou teorii univerzálií.18 Obecné pojmy, 
mající existenci v  mysli (esse intentio-
nale), jsou podle něj kauzálně spojeny 
s  jednotlivinami a vznikají při pozná-
vacím procesu. Vedle toho se však Pa-
vel ve své Sumě přírodní filosofie19 a v ko-
mentáři k  Aristotelovu spisu O  duši20 
hlásí k  Averroovu postoji. Možný in-
telekt, který se stává vším, tzn. ucho-
puje univerzálie, obecné pojmy, které 
jsou nemateriální a  věčné, musí sám 
mít tyto vlastnosti. Tedy jako nemate-
riální musí být jen jeden, neboť mno-
host pochází z  látky. Toto stanovisko 
je však zjevně v  rozporu s  jeho teo-
rií univerzálií, které mají přece být 
intencionální. Proto podle Kesslera 

Deus, potuit esse intellectus agens.“ Srv. 
Kessler 2008, s. 490; Conti 2012, s. 22. 

16	 Nardi 1958c; Kuksewicz 1983.
17	 Conti 1992, s. 338–347. Srv. Conti 2012. 
18	 Kessler 2008, s. 149. 
19	 Paulus Venetus 1503. 
20	 Paulus Venetus 1504.

Pavel z  Benátek chápe intelekt jako 
substanciální formu lidského těla, 
čímž se samozřejmě odklání od Aver-
roa, tedy intelekt podle něj není spojen 
s  tělem jen co do činnosti, nýbrž mu 
udílí esenci.21 A  tak univerzálie, které 
jsou v intelektu, jenž je jeden a věčný, 
jsou věčné, zároveň však, jelikož inte-
lekt je substanciální formou těla, jsou 
univerzálie poznávány empiricky bě-
hem procesu poznání s  východiskem 
v jednotlivinách. 

Pavlova kombinace nominalismu 
a  averroistického monopsychismu vy-
kazuje mnoho rozporů a vyžadovala by 
důkladnou analýzu primárních textů, 
která by potvrdila oprávněnost jednot-
livých, protikladných interpretací jeho 
myšlení. Jeho zpracování tématu, při-
jmeme-li výklad E. Kesslera a  dalších 
historiků, je samozřejmě také v  ost-
rém rozporu s  křesťanskou naukou 
o individuální nesmrtelné lidské duši, 
což údajně přimělo Pavla z  Benátek 
k úvahám o tom, zda přirozený rozum 
vede k  jistotě pravdy a  zda pluralita 
intelektů, kterou hlásá křesťanství, je 
vskutku jen předmět víry.22

Pavel z Benátek tak zanechal svým 
nástupcům sice ambivalentní dědic-
tví,23 v  každém případě se však stal 
pro padovský aristotelismus posta-
vou zakládající. Ukazuje se to již na 
díle jeho nástupce Gaetana da Thiene 
(1367–1465), který na Pavla úzce na-
vazuje a dále jeho filosofii rozvíjí, a to 

21	 Paulus Venetus 1503, f 88ra. Citováno dle 
Kessler 2007, s. 489. 

22	 Srv. Kuksewicz 1983, s.  327–330, srv. 
Kessler 2007, s. 490.

23	 Jak uzavírá Hasse 2011a, s. 163.
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jak v problematice univerzálií, kdy pro 
něj nominalismus a  realismus před-
stavují v podstatě pouze dvě rozdílné 
funkce obecného pojmu v systému vě-
dění, tak v  nauce o  duši.24 Averroův 
monopsychismus však Gaetano od-
mítá. Jednota intelektu sice umožňuje 
podle Gaetana poznání obecného, 
avšak pokud člověku nepřísluší inte-
lekt jako jeho substanciální určení, 
není možné definovat člověka jako 
rozumovou bytost. Vedle toto jednota 
intelektu neumožňuje vysvětlit indivi-
dualitu poznání.25

Gaetanův negativní postoj k mono-
psychismu se však zdá být v těchto kru-
zích ojedinělý. Z  dobových zpráv lze 
usuzovat, že výjimkou spíše bylo zastá-
vat nauku neaverroistickou.26 Jiný žák 
Pavla z Benátek, učitel filosofie v Pise 
Niccolò Tignosi (1402–1474) se sice 
staví na stranu Tomáše Akvinského, 
který podle něj vytváří správnou inter-
pretaci Aristotela, a proto přijímá jeho 
nauku o duši jako substanciální formě, 
nicméně to, co rozhoduje o pravdivosti 
nauky o  jednotě intelektu, je podle 
něj „názor víry“ (opinio fidei). Nava-
zuje tak právě na svého učitele Pavla27 

24	 Kessler 2008, s. 151.
25	 Kessler 2008, s.  152. Gaetano da Thiene 

1493, 58ra: „Et dicit ulterius, quod ipsa est 
indivisibilis et multiplicabilis secundum 
corporum multiplicationem quibus uni-
tur, et est immortalis, et quod ab eius 
substantia fluunt potentie plures, vide-
licet intellectus agens, quo active con-
currit ad species intelligibiles et intellec-
tiones, et intellectus possibilis, quo ad 
predicta passive concurrit, et voluntas, 
qua velie et nolle libere potest.“

26	 Martin 2014, s. 43. 
27	 Za předpokladu, že je správná inter-

pretace Pavla z Benátek jako averroisty 

a  argumenty pro pluralitu nesmrtel-
ných duší chápe jako příliš slabé. Z hle-
diska přirozeného rozumu je tak podle 
něj třeba přitakat Averroově tezi o jed-
notě. Podobně obhajuje Averroa z hle-
diska přirozenosti (naturaliter loquens) 
i proti nauce o duši jako substanciální 
formě člověka.28

I  slavnější žák Gaetana z  Thiene, 
řecký uprchlík, překladatel a  uči-
tel řečtiny na různých místech Itálie 
a  propagátor platónských studií Jo-
hannes Argyropoulos (1415–1487) se 
ve svém komentáři k  De anima ote-
vřeně hlásí nejprve k  Averroovu chá-
pání činného intelektu jako jediného 
a separovaného, dále k  jednotě i mož-
ného (látkového) intelektu a  konečně 
dokonce k pojetí smrtelného „trpného“ 
intelektu. I v Otázce, zda je lidský rozum 
věčný (Quaestio utrum intellectus hu-
manus sit perpetuus) obhajuje věčnost 
lidského intelektu opět s  odkazem na 
Averroa, a  to co do intelektu jak čin-
ného, tak možného.29

Nauka o  jednotě intelektu od po-
loviny 15. století v  renesanční Padově 

vzhledem k  nauce o  možném intelektu. 
Dag Nicolaus Hasse, který se Tignosim 
zabývá, vychází právě z výše uvedeného 
Kuksewiczova „averroistického“ výkladu, 
Hasse 2004, s. 452. 

28	 Hasse 2004, s.  451–453. Niccolo Tigno-
si 1551, s. 409: „Nam plurificatio animae 
intellectivae apud loquentes naturaliter 
solum cum magna difficultate tenetur et 
cetera.“ 

29	 Monfasani 1993. Skutečnost, že Argyro-
poulos zároveň propagoval Platónovu fi-
losofii (Averroovu interpretaci Aristotela 
spatřoval v  souladu s  Platónem) a  stál 
u  rozmachu platonismu v  renesanční 
Florencii, potvrzuje, že používání termí-
nů „latinský averroismus“ či „renesanční 
averroismus“ je problematické.
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vskutku pevně zakořenila. Elia Delme-
digo (1458–1493), filosof židovského 
původu, který působil v Padově jako uči-
tel v bohatých rodinách, ve svých dvou 
Traktátech o  duši navazuje podobně 
jako jeho předchůdci na Averroův ko-
mentář k Aristotelovi. Averroův možný 
intelekt považuje původně za pouhou 
dispozici (jakoby v návaznosti na Ale-
xandra z Afrodisiady, podle kterého je 
intelekt vyváděn z  potenciality látky, 
což na straně jedné vede k  potvrzení 
jeho individuálnosti, na straně druhé 
však k  popření jeho nesmrtelnosti). 
Látkový intelekt se však postupně 
stává nemateriální substancí tím, jak 
se přibližuje k separovanému intelektu 
činnému, až s  ním dojde konečného 
sjednocení.30 Delmedigo zde zjevně 
interpretuje vztah možného a činného 
intelektu s  využitím kabalistické tra-
dice, která vrcholí v mystickém sjedno-
cení. Traktáty o duši, které se dochovaly 
pouze v  hebrejštině, původně Delme-
digo připravoval v  latinské verzi pro 
svého nejznámějšího žáka Giovanniho 
Pika della Mirandola (1463–1494). 
I  prostřednictvím Delmediga Miran-
dola získával znalosti o averroistickém 
monopsychismu, jež posléze využil ve 
svých dílech. 

A tak Giovanni Pico della Mirandola 
ve svých Conclusiones (z  roku 1486), 
kde předkládá 900 tezí z různých myš-
lenkových tradic, jež mají být uvedeny 
v soulad, uvádí i tezi Averroovu: „Inte-
lektivní duše je jedna ve všech lidech.“31 

30	 Band 1995.
31	 Pico della Mirandola 1998, 7.2, s. 252–253: 

„Una est anima intellectiva in omnibus 
hominibus.“ 

Podle Pika však oproti Averroovi je 
nauka o separovaném jednotném inte-
lektu slučitelná s  nesmrtelností indi-
viduální duše. Mirandola to vysvětluje 
jako spojení individuálního intelektu 
se separovaným intelektem ve stavu 
blaženosti,32 což připomíná Delmedi-
govo kabalistické mystické sjednocení, 
nicméně hlubší analýzu Pico nenabízí, 
a moderní interpreti tak vesměs pouka-
zují na nekonsistenci jeho přístupu.33

Mirandolovým učitelem byl i Nico-
letto Vernia (zemř. 1499), padovský 
profesor, s  jehož jménem je termín 
averroismus spojován nejčastěji, a  to 
především díky jeho traktátu o  sub-
stanciální jednotě lidského intelektu.34 
Vernia v  něm obhajuje Averroův mo-
nopsychismus jako jedinou správnou 
interpretaci Aristotelovy psychologie. 
Snaha Tomáše Akvinského a  dalších 
středověkých autorů o  zavedení na-
uky o  individuální duši jako substan-
ciální formě lidského těla, která je od 
těla po jeho smrti oddělitelná, je po-
dle Vernii Aristotelovi zcela cizí. Na-
opak, peripatetická filosofie, podpo-
řená Averroovým výkladem, uvažuje 
o  rozumové duši jako o  věčné a  jako 
o  nezmnožené, neboť nemateriální 

32	 Pico della Mirandola 1998, 7.4, s. 252–253: 
„Possibile est tenendo unitatem in-
tellectus, animam meam, ita particulari-
ter meam ut non sit mihi communis cum 
omnibus, remanere post mortem.“ 

33	 Dulles 1941, s. 143; Still 2008, s. 187–188.
34	 Jedná se o  kvestii, která zůstala pouze 

v rukopise: Utrum anima intellectiva hu-
mano corpore unita tanquam vera forma 
substantialis dans ei esse specificum 
substantiale, eterna atque unica sit in 
omnibus hominibus. Kvestii v  několika 
časopiseckých článcích analyzoval Ed-
ward Mahoney, souborně Mahoney 2000. 
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nemůže podléhat individuaci.35 Přes-
něji, Vernia chápe možný intelekt jako 
věčný a jako věčně spojený s intelektem 
činným, tzn. jako separovanou sub-
stanci, která má věčné rozumění.36

Verniou vrcholí nauka o jednotě in-
telektu v 15. století. Averroovo chápání 
možného intelektu jako jednoho, se-
parovaného, nadindividuálního, bylo 
Verniou a  dalšími padovskými mysli-
teli považováno za výklad, který je plně 
v souladu Aristotelovou naukou o duši. 
Zároveň však nebylo možné zastírat, 
že se jedná o  nauku, která se protiví 
křesťanské představě o nesmrtelné in-
dividuální lidské duši. Tento rozpor 
vedl na sklonku 15. století k  poměrně 
ostré reakci, která přiměla i dosavadní 
„averroisty“ počínaje Verniou k revido-
vání původních stanovisek. 

3. REAKCE PROTI 
MONOPSYCHISMU
„Přirozenými“ odpůrci monopsychi-
smu v  renesanci byli samozřejmě my-
slitelé, kteří navazovali na Tomáše 
Akvinského nebo se přímo hlásili 
k  jeho odkazu, jako např. „kníže to-
mistů“ Jan Capreolus (1380–1444). 
Oporou jim mohl být i dekret koncilu 
ve Vienne (1311–1312), který zapověděl 
jako heretickou nauku, podle níž ro-
zumová (intelektivní) duše není sub-
stanciální formou těla, a podpořil tak 
tomistické pojetí.

Na Tomášovu argumentaci proti 
jednotě intelektu navazuje i  Mikuláš 
Kusánský (1401–1464), který ve spise 

35	 Mahoney 1970, s. 451–460; Mahoney 1976, 
s. 145–149.

36	 Hasse 2011b, s. 134–137. 

Idiota de mente (Soukromník o  mysli) 
explicitně kritizuje nauku „některých 
peripatetiků“ o  „jedné jediné pozná-
vací duši“. Kusánský jednotu intelektu 
odmítá s poukazem na proporcionalitu 
individuální duše k  individuálnímu 
lidskému tělu.37 Jelikož identita pro-
porce není zmnožitelná, není zmnoži-
telná ani identita mysli, která oživuje 
tělo v  adekvátní proporci. Z  toho Ku-
sánus usuzuje, že není možné, aby ve 
všech lidech byl týž intelekt. Podobně 
jako Tomáš Akvinský napadá Miku-
láš Kusánský monopsychismus pro 
jeho neschopnost vysvětlit zkušenost 
individuality myšlení a  v  pozadí jeho 
argumentace stojí chápání duše jako 
bytostného určení člověka, respek-
tive Akvinského pojetí intelektu jako 
schopnosti duše, která je substanciální 
formou lidského těla.38

Významný výpad proti mono-
psychismu učinili renesanční plato-
nikové. Nejprve kardinál Bessarion 
(1403–1472), propagátor Platóna ja-
kožto autora, který je kompatibilní 
s křesťanstvím, v díle In calumniatorem 
Platonis rozebírá interpretace Aris-
totela, které dělí na Alexandrovo od-
mítání nesmrtelnosti a  na Averroovo 

37	 Kusánský 2000, s.  235–236: „Nechápu 
však, jak má být ve všech lidech mysl jed-
na. Neboť mysl má přece ten úkol, kvůli 
němuž se nazývá duší, a to vyžaduje při-
měřený stav těla, které je jí adekvátně 
přizpůsobeno tak, že je-li dán v  někte-
rém těle, nemůže se vyskytovat v  žád-
ném jiném. Tak jako nelze rozložit iden-
titu proporce, nelze to udělat ani s iden-
titou mysli, která není schopna oživovat 
tělo bez této adekvátní proporce.“ (přel. 
J. Patočka)

38	 Führer 2014, s. 117–120. 
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odmítání individuálnosti. Za předpo-
kladu věčnosti světa, chceme-li zacho-
vat individuálnost a vyhnout se alexan-
drovské smrtelnosti, se musí přijmout 
buď nauka o  stěhování duší (metem-
psychózis), nebo nekonečný počet 
duší. Nebo je východiskem z  těchto 
kontradikcí Averroovo postulování 
jednoho intelektu společného všem. 
Monopsychismus je tak podle Bessa-
riona adekvátním výkladem Aristote-
lovy filosofie, avšak z  hlediska pravdy 
křesťanské víry neobstojí a  musí být 
nahrazen platonismem, který na roz-
díl od aristotelismu s  křesťanskou ví-
rou souzní.39

V návaznosti na Bessariona zaúto-
čil na monopsychismus florentský 
platonik a  vůdčí postava tzv.  platón-
ské akademie Marsilio Ficino, který 
Averroově nauce o  jednotě intelektu 
věnoval celou 15. knihu svého rozsáh-
lého díla Platónská teologie o  nesmr-
telnosti duší (Theologia platonica de 
immortalitate animorum).40 Ficino zde 
napadá jako absurdní důsledky, které 
by plynuly z  jednoty možného i  čin-
ného intelektu. Jednotný intelekt by 
byl dennodenně napájen množstvím 
různých smyslových obrazů (podle 
množství individuálních duší, které 
na jeho činnosti participují). A  tento 
intelekt by zároveň kontinuálně za-
pomínal (se smrtí svých nositelů) na 
to, co se naučil.41 Ficino argumentuje 

39	 Martin 2014, s. 43.
40	 Ficino 2005. 
41	 Allen 2013, 81–97. Allen vysvětluje Fici-

nův neobvyklý zájem o  kritiku Averroo-
va monopsychismu snahou odmítnout 
jej jako „saturnského poltergeista“ 
a  odlišit monopsychismus od Plótínova 

proti Averroovi také poukazem na jeho 
neznalost řeckých textů a  neporozu-
mění Aristotelovi,42 aby se nakonec 
uchýlil k eklektické formulaci: z Aver-
roa přijmeme nesmrtelnost možného 
intelektu, z  Alexandra z  Afrodisiady 
jeho zmnožitelnost.43 Platónský pří-
stup u Ficina spočívá v tom, že odmítá 
spatřovat princip individuace v  látce, 
což mu umožňuje neupadnout ani do 
jedné z  krajních a  pro křesťana ne-
přijatelných interpretací Aristotelovy 
nauky o  intelektu. Není-li intelekt in-
dividualizován látkou, odpadá jak jeho 
smrtelnost, jež by vyplývala ze spojení 
s  tělem, tak averroistická nadindivi-
duálnost a  jednota věčného intelektu 
separovaného od látky.44

Byl to pravděpodobně vliv Ficinovy 
kritiky averroismu,45 který přivedl pa-
dovského biskupa Pietra Barozziho 
v  květnu 1489 k  vydání dekretu, jímž 
pod hrozbou exkomunikace zakazoval 
veřejné diskuse o  averroistické nauce 
o  jednotě intelektu. Přestože Barozzi 

pojetí intelektu, na které naopak nava-
zoval a  které se mohlo jevit z  určitého 
pohledu jako averroismu blízké. 

42	 Martin 2014, s. 45.
43	 Ficino 2005, Theol. platonica XV, 19, = Pla-

tonic Theology, vol. V, s. 225: „Accipiamus 
ab Averroe capacem intellectum esse 
immortalem. Accipiamus ab Alexandro 
capaces intellectus esse vires quasdam 
animabus nostris naturaliter insitas, to-
tidem numero quot sunt animae.“ Srv. 
Blum 2011, s. 288. 

44	 Blum 2011, s. 279.
45	 O  vlivu Ficinovy kritiky píše Randall 

1961, s.  80. Randall také považuje Ver-
niův averroismus za v podstatě tradiční, 
zatímco E. Mahoney si později u  Vernii 
všímá i argumentací, kterými je tradiční 
averroismus rozvíjen, srv. Mahoney 1976. 
Srv. též Kraye 2000, s. 6–8.
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nezmiňuje explicitně žádného součas-
ného averroistu, bezpochyby byl před-
mětem jeho útoku padovský filosof 
Nicoletto Vernia. Ten jako odpověď na 
odsouzení monopsychismu následně 
sepsal traktát Proti zvrácené Averrově 
myšlence o jednotě intelektu,46 jehož ná-
zev napovídá, že svůj původní averrois-
tický přístup zásadně zrevidoval. 
Vernia zde tvrdí, že sice o  Averroově 
monopsychismu přednášel, avšak po-
jímal to pouze jako dialektického cvi-
čení a  on sám monopsychismus neza-
stával. Ve svém novém traktátu pak 
nejenže odmítá averroistickou argu-
mentaci, nýbrž se dokonce pokouší do-
kázat individualitu nesmrtelné lidské 
duše s odkazem na Avicennu, Themis-
tia a Simplikia a svůj obrat později při-
pisuje právě četbě těchto textů.47

Krátce po vydání Barozziho dekretu 
(pravděpodobně v  roce 1493) publiko-
val protiaverroistický traktát padovský 
františkán a  scotista Antonio Trom-
betta (1436–1518).48 Nicméně navzdory 

46	 Contra perversam Averrois opinionem 
de unitate intellectus et de animae feli-
citate quaestiones divinae, práce údajně 
vznikla v roce 1492, tiskem byla však vy-
dána až po Verniově smrti v  rámci Acu-
tissimae qaestiones super libros de phy-
sica ausculatione ab Alberto de Saxonia 
editae, Venetiis 1504. Srv. Mahoney 1976, 
s. 149nn. 

47	 Srv. Hasse 2011a, s.  166. Verniova vlast-
ní revize averroismu je interpretována 
rozdílně, a  to buď jako oportunismus, 
srv. Nardi 1958a, s.  101, nebo jako kon-
sekventní vývoj myslitele, kterému jde 
o soulad filosofie a teologie, srv. Kessler 
1994, s. 281. 

48	 Antonio Trombetta, Tractatus singularis 
contra Averroystas de humanarum ani-
marum plurificatione ad catholicae fidei 
obsequium. Srv. di Napoli 1963, s. 195.

antiaverroistickému zaměření spisu 
považuje Trombetta Averroovu tezi 
o  nezničitelnosti duše za shodnou 
s  Aristotelem i  vírou. Jednota inte-
lektu umožňuje zdůraznit nezávislost 
rozumového poznání na látce, je tedy 
třeba podle něj vysvětlit individuaci 
intelektu. Trombetta hodlá podržet jak 
věčnost intelektu, uchopujícího objek-
tivní obecné pojmy, tak pluralitu ro-
zumu,49 tedy ve výsledku to, co hlásal 
Marsilio Ficino. 

Je zjevné, že pro aristotelsky 
orientované myslitele bylo odmítnutí 
averroistické jednoty intelektu oříš-
kem. Tak boloňský filosof Alessandro 
Achillini (zemř. 1512) ve svých Quodli-
beta de intelligentiis z roku 1494, na je-
jichž základě byl označen za averroistu, 
stále považuje Averroovu interpretaci 
intelektu za správné uchopení Aristo-
telova problému. I když zdůrazňuje, že 
nauka o jednotě intelektu je v rozporu 
s vírou a musí být odmítnuta i filosofic-
kými prostředky, předkládá proaver- 
roistické argumenty: pokud by možný 
intelekt byl mnohý, nebylo by ho 
možné z  důvodu jeho individuace od-
lišit od smyslového poznání, nebylo by 
možné poznání univerzálních forem, 
a také to, co by bylo poznáváno dvěma 
odlišnými individui, by byl jeden po-
jem, avšak numericky dva. Z  těchto 
dvou pojmů by se mohl vyabstrahovat 
další pojem, který by zase byl jeden, 
avšak numericky dva, a tak by se mohly 
vytvářet pojmy až donekonečna.50 Ar-

49	 Blum 2011, s. 290–292.
50	 Achillini, Quodlibeta III, 2, 3, 10rb: „se-

cundo, si sic, procederetur in infinitum 
in conceptibus, quia conceptus essent 
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gumentací, která připomíná slavnou 
Platónovu námitku „třetí muž“ proti 
jeho vlastní teorii idejí, se Achillini 
hlásí k Averroovu druhému argumentu 
proti pluralitě možného intelektu. 
Achillini nakonec jednotu intelektu 
odmítá, avšak zdá se, že z filosofického 
hlediska ji považuje za pravděpodob-
nou a  filosofické argumenty vznesené 
proti ní za ne zcela uspokojivé.51 Po-
dobně proaverroisticky byl naladěn 
i  Marcantonio Zimara (1475–1532), 
který k Averroovi a Aristotelovi vytvo-
řil vlivné indexy. 

Také Verniovi padovští žáci Agos-
tino Nifo a  Pietro Pomponazzi ve 
svých raných dílech přiznávají, že 
averroistický monopsychismus se jim 
jeví jako správná interpretace Aristo-
tela a  že je obtížné ji vyvrátit. Agos-
tino Nifo (1473–1538) v  komentáři 
k De anima (z konce 15. století, tiskem 
1503) uchopuje Averroův monopsy-
chismus v  kosmologických pojmech: 
hovoří o nebeské sféře, kterou ztotož-
ňuje s lidským intelektem, i když tuto 
nauku chápe jako nepřijatelnou pro 
křesťana. Ale již ve spise De intellectu 
z  roku 1503 monopsychismus od-
mítá. Neopírá se však o psychologické 
a  epistemologické protiargumenty, ty 
totiž neshledává za přesvědčivé, nýbrž 
formuluje námitky z  oblasti morální 
filosofie a  náboženství, neboť etické 
důsledky jednoty intelektu ohrožují 
morálku, a  také přírodně filosofické, 

numero diversi et ab omni per se intelli-
gibili numeraliter multiplicato abstrahi-
bili est conceptus, ideo ab illis concepti-
bus essent alii conceptus abstrahibiles.“ 

51	 Hasse 2011b, s. 139–141. 

respektive kosmologické. Problém 
spatřuje v  chápání separovaného in-
telektu jako hybatele, který by měl hý-
bat mnohými pohybovanými a vyvolá-
vat v  různých pohybovaných rozdílné 
účinky.52

I  druhý jmenovaný Pietro Pompo-
nazzi (1462–1525) ve svých raných, 
padovských komentářích k  Aristote-
lovi považuje monopsychismus za le-
gitimní interpretaci Aristotela. Repro-
dukuje Averroovu pozici a konfrontuje 
ji s výkladem Alexandra z Afrodisiady, 
tedy s  pluralitou individuálních smr-
telných intelektů. Averroovu nauku 
o duši shledává jako shodnou s Aristo-
telovou (např. v  kvestii z  roku 1504), 
avšak následovat ji nechce, neboť mu 
připadne nesmyslná.53 Alexandrova 
interpretace Aristotelova textu u Pom-
ponazziho zvítězila až v jeho přednáš-
kách z  Boloni (1512–13, 1514–15),54 
v době, kdy do sporů o správný výklad 
Aristotela a  o jednotu intelektu za-
sáhli účastníci pátého lateránského 
koncilu. 

4. JEDNOTA INTELEKTU PO 
APOSTOLICI REGIMINIS
Oscilace mnoha filosofů mezi averroi-
stickým monopsychismem na straně 

52	 Hasse 2004, s. 455–460, srv. Hasse 2011a, 
s. 166–167.

53	 Pomponazzi 1955, s.  93: „De opinione 
Averrois mihi videtur quod fuerit opinio 
Aristotelis, tamen nullo pacto possum illi 
adherere, et videtur mihi maxima fatui-
tas. Dicat autem quisque quidquid vult, 
ego magis abhorreo opinionem Aristo-
telis quam diabolum.“ Srv. Kraye 2000, 
s. 13.

54	 Pluta 1986, s.  50; Van Dooren 1994, 
s. 309–318. 
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jedné a alexandrovským zdůrazněním 
plurality za cenu odmítnutí nesmrtel-
nosti na straně druhé se stala jedním 
z  témat pátého lateránského koncilu. 
Bulou papeže Lva X. nazvanou „Aposto-
lici regiminis“ z 19. prosince 1513 pak 
bylo zakázáno obhajovat jak averrois-
tickou, tak alexandrovskou pozici, a to 
dokonce i  pouze jako dialektické cvi-
čení. Odsouzeni byli ti, „kdo tvrdí, že 
rozumová duše je smrtelná, nebo že je 
jedna v mnohých lidech, a kdo pochy-
bují nejen o  tom, že je pravdivě a  by-
tostně formou lidského těla […], ale 
i že je nesmrtelná, a že v mnohosti těl, 
v  nichž se rozlévá, je jako jednotlivá 
zmnožitelná, je zmnožena a  má být 
zmnožena.“55 Předmětem odsouzení 
tedy byl jak averroistický monopsychi-
smus, tak alexandrovská interpretace 
Aristotela a  kodifikován byl přístup 
Tomáše Akvinského. 

Když pak v  listopadu 1516 vydal 
Pietro Pomponazzi svůj Traktát o  ne-
smrtelnosti duše, vyvolal tento spis spor 
nikoli z  důvodu příklonu k  averroi-
smu, nýbrž alexandrismu. Pomponazzi 
averroistickou jednotu intelektu od-
mítá, argumentuje pro pluralitu duší, 
avšak připisuje jim pouze relativní 
nesmrtelnost a  absolutní smrtelnost. 
Klíčovým argumentem proti jednotě 

55	 Conciliorum oecumenicorum decreta, 
sess. viii, s.  581: „damnamus et repro-
bamus omnes asserentes, animam in-
tellectivam mortalem esse, aut unicam 
in cunctis hominibus et haec in dubium 
vertentes, cum illa non solum vere per se 
et essentialiter humani corporis forma 
exsistat, […] verum et immortalis, et pro 
corporum quibus infunditur multitudine 
singulariter multiplicabilis, et multiplica-
ta, et multiplicanda sit.“

intelektu je pro Pomponazziho teze, 
kterou přebírá z Aristotela, že činnost 
intelektu nemůže probíhat bez ima-
ginace, a  je tedy závislá na fantasma-
tech, na smyslových představách, jež 
jsou produktem smyslového vnímání. 
Podle Pomponazziho je-li intelekt zá-
vislý na těle ve své činnosti, je na něm 
závislý i  ve svém bytí, tudíž je tělem 
individualizovaný.56

Jednota intelektu, odsouzená kon-
cilem, je nyní odmítnuta na základě 
filosofické argumentace prostřednic-
tvím analýzy procesu poznání. Záro-
veň je Averroova nauka prezentována 
jako filosofie, která neodpovídá Aris-
totelovi. Zatímco v 15. století aristote-
likové víceméně považovali Averroa za 
filosofa, který je s  Aristotelem v  sou-
ladu, pročež si také již ve 13.  století 
vysloužil přezdívku „Komentátor“, 
nyní je Averroes „prznitelem“ (perver-
sor) Aristotelovy nauky. Díky Pompo-
nazzimu se diskuse následně přesou-
vají na jinou rovinu; téma pluralita 
versus jednota je nahrazeno tématem 
nesmrtelnost versus smrtelnost. Po-
kud účastníci diskuse přece jen ho-
voří o jednotě intelektu, činí tak často 
již neaverroistickým způsobem, tzn. 
netematizují jednotu intelektu mož-
ného, ale jednotu intelektu činného. 
Sám Pomponazzi činný a možný inte-
lekt od sebe odděluje a činný intelekt 
chápe jako nesmrtelnou separovanou 
substanci, která působí na možný in-
telekt, individualizovaný tělem, jako 
hybatel na pohybovaného.57 Stejně 

56	 Pomponazzi 2012, IV., s. 73–93.
57	 Pomponazzi 2012, X., s.  173 „Aristote-

lés totiž na uvedeném místě říká, že 
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tak i  Gasparo Contarini (1483–1542), 
jeden z  Pomponazziho kritiků a  ob-
hájců nesmrtelnosti individuální lid-
ské duše, souhlasí s  Pomponazzim 
nejen v odmítnutí averroistického mo-
nopsychismu, ale i v chápání činného 
intelektu jako separovaného od lidské 
duše.58 Stejnou pozici, tedy na jednu 
stranu imanenci intelektu možného 
a  na stranu druhou transcendenci 
intelektu činného, zastával později 
padovský filosof Cesare Cremonini 
(1550–1631), přičemž onen jednotný 
činný intelekt ztotožňoval s Bohem,59 
tak jak to činili již mnozí středověcí 
autoři, když téma činného a možného 
rozumu recipovali, nebo i  v  tomto 
smyslu augustinovsky laděný Pavel 
z Benátek. Cremonini se hlásil stejně 
jako Pomponazzi k Alexandru z Afro-
disiady, podobně jako před ním Si-
mone Porzio (1496–1554), pravděpo-
dobně Pomponazziho žák, který však 
na rozdíl od Cremoniniho Alexan-

pouze činný intelekt je vpravdě nesmr-
telný a  stále je v  uskutečnění, zatím-
co trpný nikoli, poněvadž někdy myslí 
a někdy nemyslí. A protože tedy nekoná 
setrvale, nemá ani setrvalou bytnost; 
proto je třeba na námitku říci, že možný 
intelekt je v  jistém ohledu nesmrtelný, 
avšak v pravdě nesmrtelný je pouze inte-
lekt činný, protože je jednou z inteligen-
cí; a není nějakou součástí lidské duše, 
jak soudili Themistios a Averroes, nýbrž 
pouze hybatelem.“ (přel. M. Petříček)

58	 Contarini 2014, s. 89: „[...] možný intelekt 
setrvává po smrti, byť mu nebyla dána 
nesmrtelnost činného intelektu. Neboť 
i já souhlasím s Vaší Excelencí v tom, že 
činný intelekt, o němž se zmiňuje Aristo-
telés na tomto místě, není částí duše, 
nýbrž jakýmsi vyšším intelektem.“ (přel. 
J. Janoušek)

59	 Kuhn 1996, s. 210–243.

drovu identifikaci činného intelektu 
s Bohem odmítal.60

Výjimku v  diskusi daného období, 
v  níž začíná převažovat antiaverroi-
stický postoj, tvoří Luca Prassicio 
(zemř. 1533), který obhajoval Averroa 
jako zastánce nesmrtelnosti duše jak 
proti Pomponazzimu, tak proti Nifovi, 
který Averroa podle něj desinterpreto-
val. Ve svém traktátu o  nesmrtelnosti 
duše61 se staví na stranu Averroovu 
jako na stranu nejlepšího obránce ne-
smrtelnosti duše, totiž nejen intelektu 
činného, ale i intelektu možného. Pro-
blematičnost jednoty možného inte-
lektu z hlediska křesťanství kupodivu 
u Prassicia ustupuje do pozadí ve pro-
spěch obhajoby nesmrtelnosti, zpo-
chybněné Pomponazzim.62 Přestože je 
tedy Prassicio radikálním propagáto-
rem Averroa, paradoxně i jeho přístup 
svědčí o  přesunu diskusí od jednoty 
k nesmrtelnosti. 

Druhá polovina 16. století je tak 
obdobím úpadku nauky o  jednotě in-
telektu a  averroismu jako takového. 
Jedním z  posledních filosofů, kteří 
přispěli k  tématu averroistické jed-
noty intelektu, byl Francesco Vimer-
cato (1512–1571), původem z  Milána, 
avšak působící dlouho v Paříži. Vimer-
cato si cenil Averroa především jako 
přírodního filosofa a ve svých spisech 
o duši dochází k jednotě činného i jed-
notě možného intelektu, i  když opět, 
jako mnozí jeho předchůdci, tvrdí, 
že se jedná o  nauku s  křesťanstvím 

60	 Porzio 1551. Srv. Garin 2008, s. 360–363.
61	 Prassicio 1520. 
62	 Hasse 2011b, s. 141–144.
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neslučitelnou.63 A  snad úplně posled-
ním zastáncem jednoty intelektu z pří-
rodněfilosofického hlediska, byť také 
zdůrazňujícím jeho nepravdivost z hle-
diska pravdy křesťanství, byl Antonio 
Bernardi v roce 1562.64

Postupné mizení averroistické 
pozice v  druhé polovině 16. století 
však zároveň neznamená, že by se 
k  ní filosofové přestali obracet jako 
k  předmětu kritiky. Například jezuité 
z  Coimbry, kteří na sklonku 16. sto-
letí vytvářeli komentáře k  Aristote-
lovým spisům, tzv.  Conimbricenses, 
jednoznačně považují Averroův mono-
psychismus za nauku, která je v  roz-
poru jak s  Aristotelem, tak s  pravým 
učením.65 Stejně tak i  římský jezuita 
Francisco de Toledo (1532–1596) na-
padá jednotu intelektu jako odporu-
jící pravé filosofii a  rozumu. Důklad-
nou protiaverroistickou argumentaci 
rozvíjí ve stejné době padovský filosof 
Jacopo Zabarella (1533–1589), napří-
klad ve svém spise De mente humana.66 
U Zabarelly i jezuitských autorů je nic-
méně kritika monopsychismu již vy-
užita spíše pouze jako odrazový můs-
tek pro formulování vlastní, odlišné 
koncepce rozumového poznání, než 
že by představovala útok na reálného 
protivníka. Důvodem pro opuštění 
averroistických pozic bylo podle Daga 
Hasseho zřejmě právě toto rozvíjení al-
ternativních, aristotelsky založených 
teorií intelektuálního poznání, a  to 
jak v  lutheránském Německu Filipem 

63	 Hasse 2004, s. 462–465.
64	 Hasse 2004, s. 466; Hasse 2011a, s. 168. 
65	 Salatowski, s. 204.
66	 Salatowski, s. 206-209.

Melanchthonem, tak v  jezuitské scho-
lastice, již reprezentuje Francisco 
Suárez, či v  rámci „padovského“ aris-
totelismu, jehož vrcholnou postavou je 
zmiňovaný Jacopo Zabarella.67

Zabarella ve svém spise De mente 
agente považuje činný intelekt za se-
parovanou substanci, kterou ztotož-
ňuje s Bohem, který iluminuje lidskou 
mysl.68 Trpný intelekt (intellectus pati-
bilis) je pak pro něj (oproti Averroovu 
pojetí) právě tou schopností, která abs-
trahuje pojmy z fantasmat.69 Francisco 
Suárez přistupuje k tématu zcela jinak. 
Činný i  možný intelekt nejsou pro něj 
oddělené substance, u kterých bychom 
pak museli zvažovat jejich ontologický 
status, nýbrž dvě síly (vis) intelektivní 
schopnosti duše.70 Zabarella i  Pompo-
nazzi se soustředí na problematiku ab-
strakce a vztahu intelektivních schop-
ností a  fantasie spíše v  návaznosti na 
Pomponazziho výklad než na averrois-
tické pozice. Asi poslední vážně míněný 
útok na averroistický monopsychismus 
formulují v  17. století cambridgeští 
platonikové, především Henry More, 

67	 Hasse 2011a, s. 169; Hasse 2004, s. 468.
68	 Zabarella 1966, s.  1031: „Maxime autem 

omnium intelligibilis Deus est et est pri-
mum in genere intelligibilium; ergo nil 
aliud statui potest intellectus agens nisi 
solus Deus. Hoc fuit argumentum efica-
cissimum Alexandri.“ 

69	 Zabarella 1966, s.  1020: „Septima est: 
officium abstrahendi non est intellectus 
agentis, sed est proprium intellectus 
patibilis.“ 

70	 Fransisco Suárez se věnuje kritice 
averroismu v první knize spisu De anima 
(I, 12, 12–13, s. 557–559), svou teorii rozu-
mového poznání pak formuluje v  knize 
čtvrté (De potentia intellectiva). K Suáre-
zovi srv. např. Heider 2011. 
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ovšem v  tomto případě se jedná o kri-
tiku vedenou z pozice platonismu.71

5. ZÁVĚR
Jednota intelektu, především v  její 
silné formě jako monopsychismus, 
tedy jako jednota možného rozumu, 
patřila v  15. a  16. století mezi klíčová 
filosofická témata. Dějinně-filosofický 
výzkum, který jsme v  této studii na-
značili, umožňuje identifikovat něko-
lik základních přístupů k tématu. 

1. Pokud byl Averroův monopsychi-
smus považován za odůvodněný z hle-
diska filosofické argumentace, dostával 
se do konfliktu s křesťanskou předsta-
vou o  individuální nesmrtelné lidské 
duši, s  níž nebyl kompatibilní. Tento 
rozpor tak vedl k hledání vztahu mezi 
racionálním zdůvodňováním a  vírou, 
která tak vznáší nároky na pravdivost 
jiného typu než filosofie (např. Pavel 
z  Benátek). Diskuse o  monopsychi-
smu spolu se sporem o  nesmrtelnost 
lidské duše, s nímž tematicky souvisí, 
vedly postupně k oddělení filosofie od 
teologie. 

2. Přesvědčení o  správnosti Aver- 
roovy monopsychické interpretace Aris-
totela však vedle toho vyústilo i  v  od-
mítnutí aristotelismu jako takového 
pro jeho neslučitelnost s  křesťanstvím 
(Bessarion, Ficino). Tato pozice jde ruku 
v ruce s obnovou platonismu v 15. století 
a zároveň potencovala výše uvedené vy-
mezování kompetencí přirozeného ro-
zumu a víry. 

3. Pokud byl monopsychismus shle-
dán jako neadekvátní interpretace 

71	 Hutton 2013, s. 197–212.

Aristotela, bylo třeba proti němu po-
stavit alternativní aristotelský výklad. 
Odmítnutí monopsychismu v  16. sto-
letí, také v kontextu přesunu těžiště fi-
losofických diskusí z problému jednoty 
a  plurality na problém nesmrtelnosti, 
vedlo k formulaci nových koncepcí ro-
zumového poznání. Tradiční tomis-
tická kritika byla často považována za 
útok, který byl veden z pozic víceméně 
teologických (a  není předmětem to-
hoto článku posoudit, zda oprávněně, 
či neoprávněně), což bylo podpořeno 
i koncilním zásahem, a tak jako filoso-
ficky plausibilní byl shledáván výklad 
Alexandra z Afrodisiady, který se však 
také, byť z jiných důvodů, dostával do 
konfliktu s věroukou a vedl k rozlišení 
filosofie a  víry (Pomponazzi). Proto 
pro alternativní teorie rozumového 
poznání, čerpající z  aristotelské tra-
dice, které vznikaly ve druhé polovině 
16. století (Zabarella, Suárez), zůstává 
vyrovnání se s monopsychickou argu-
mentací úkolem v  kontextu problému 
nesmrtelnosti duše, navozeném spo-
rem o  Pomponazziho výklad. I  pro 
ně je jednota intelektu nadále teorií, 
vůči níž bylo třeba se vymezovat, byť 
averroistickou pozici v té době, zdá se, 
již nikdo nezastával. 

I když na poli renesančních bádání 
zůstává i vzhledem k recepci monopsy-
chismu množství nevyřešených otá-
zek, v každém případě délka životnosti 
nauky o  jednotě intelektu v  renesanci 
ukazuje na významnou dějinnou roli, 
kterou averroismus sehrál nejen ve 
středověku, ale i tomto období. 
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