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*  Tato studie je vysledkem badatelské cinnosti
podporované Grantovou agenturou Ceské re-
publiky v ramci grantu GA CR 14-37038G ,Mezi
renesanci a barokem: Filosofie a védéni v Ces-
kych zemich a jejich SirSi evropsky kontext”.
Studie navazuje na encyklopedické heslo
LUnicity of intellect”, které jsem zpracoval
pro Encyclopedia of Renaissance Philosophy
(ed. M. Sgarbi, Springer International Pub-
lishing Switzerland), a vyuziva a rozvadi ma-
terial, ktery do hesla jako literatury tercialni-
ho typu nemohl byt zahrnut.
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ABSTRAKT

Abstract: The concept of the unicity

of the intellect emerged in the history

of philosophy in association with
interpretations of Aristotle’s On the Soul,
where the Philosopher distinguishes
between two types of “intellect”. The first
one in the subsequent tradition becomes
the agent intellect (intellectus agens), unlike
the second type, which is usually referred

to as the material intellect (materialis), or
the possible intellect (possibilis). A major
controversy did not arise until the unicity
of intellect was attributed to the possible
(material) intellect by Averroes, who in his
Long Commentary to Aristotle’s On the Soul,
describes not only the active intellect but
also the material (possible) intellect as
transcendent and numerically unified. After
the rejection of this so-called monopsychism
in the 1270s through condemnation

by the Paris bishop Etienne Tempier,

the doctrine on the unicity of the intellect
spread most notably at Northern Italian
universities. The article deals firstly with
the doctrine of the unicity of intellect as it
was advocated or described by 15" century
authors somehow connected with Paduan
university (Paul of Venice, Niccolo Tignosi,
Johannes Argyropoulos, Elia del Medigo,
Giovanni Pico della Mirandola, Nicoletto
Vernia). Secondly it summarizes the criticism
of monopsychism during the Renaissance
(Nicolaus of Cusa, Cardinal Bessarion,
Marsilio Ficino, later Nicoletto Vernia,
Agostino Nifo and Pietro Pomponazzi).
Finally the fate of monopsychism after

the bull “Apostolici regiminis” in

the 16" century is considered (Pomponazzi,
Luca Prassicio, Francesco Vimercato, Jacopo
Zabarella and Francisco Suarez).



=1, UVODNi VYMEZENi

Problém jednoty intelektu se v d¢ji-
nach filosofie objevujevsouvislostisin-
terpretaci Aristotelova spisu O dusi,
konkrétné paté kapitoly treti knihy,
kde Filosof rozlisuje ,rozum®, ktery se
»Stava v8§im“, tzn. ma schopnost pri-
jimat vSechny formy, a rozum, ktery
ma schopnost formy v mysli aktuali-
zovat.! Aristotelés bliZe nespecifikuje

1 Aristotelés, De an. 11,5 430a. Editor Aris-
totelova dila W. D. Ross oznacuje ten-
to problém za ,ze vSech Aristotelovych
nauk pravdépodobné ta nejtemnéjsi
a jisté nejdiskutovanéjsi, srv. Ross 1924,
1.cxliii. | Franz Brentano povazoval inter-
pretaci paté kapitoly ,za jeden z nejob-
tiznéjSich Gkoll exegeze spisu De anima®,
srv. Horn 1994, s. 100. Srv. Brentano 1867.
V dobé nedavné bylo clenéni intelektu na
dva u Aristotela zpochynéno, srv. Gerson
2004.
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tento druhy typ intelektu, ktery se
v pozdéjsi tradici nazyva intelektem
¢innym (intellectus agens), oproti prv-
nimu intelektu, jenZz byva nepfesné
oznacovan jako trpny, ¢i presnéji lat-
kovy (materialis), nebo mozny (possi-
bilis). Tajemna pasaz z Aristotelovy
knihy O dusi proto jiz jeho fecké ko-
mentatory vedla k riznym interpreta-
cim ontologického statutu jednoho ¢i
druhého intelektu.?

Toto tvodni vymezeni naznacuje,
ze hovorime-li o jednoté intelektu, je
tfeba rozliSovat, zda mame na mysli
intelekt ¢inny nebo intelekt mozny
(latkovy). Zatimco jednotu ¢inného
intelektu prijimali mnozi rec¢ti (Ale-
xandr z Afrodisiady, Themistius),

2 Srv. Blumenthal 1996.
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stfedovéci muslim$ti  (Avicenna)

i kfestansti filosofové (Dominik
Gundisalvi), rozsahlejsi kontroverze
vnika az v momenté, kdy jednota je
pripisovana i onomu mozZnému (lat-
kovému) intelektu. Averroes ve svém
Velkém komentdri k Aristotelovu spisu
O dusi chape nejen ¢inny rozum, ale
i rozum latkovy (mozny) jako trans-
cendentni a numericky jeden, a bud
jej ztotoznuje s rozumem cinnym,
nebo je rozliSuje, pficemz mozny (lat-
kovy) rozum povazuje za posledni ne-
télesnou substanci.? Pro mnohé ktes-
tanské myslitele tato nauka o jednoté
mozného intelektu, které se rika mo-
nopsychismus, implikuje neptijatelny
dasledek. Je jim popfeni individudlni
nesmrtelné lidské dusSe, nebot to,
co je ¢lovéku vlastni a individualni,
tj. tzv. imaginativni sila (nékdy se
pouziva i termin intelekt trpny - in-
tellectus passibilis), podle Averroa za-
nika se smrti téla, zatimco intelekt
mozny, ktery je aktualizovan intelek-
tem ¢innym, sice je nesmrtelny, nic-
mén¢ je jediny, univerzalni, jako je-
den kolektivni rozum pro cely lidsky
druh, ktery mysli v jednom kazdém
¢lovéku tak, Ze uziva jeho predstavy
a abstrahuje z nich ideje.
Averroisticky monopsychismus mél
na latinském zapadé ve stredovéku
své zastance, jako nejslavnéjdi z nich
je uvadén Siger z Brabantu* (a o néco

3 Averroes 1953, s. 443-454 (Averrois Cor-
dubiensis Commentarium magnum in
Aristotelis De anima Ill, 20, 188-321). Srv.
Davidson 1992.

4 Srv. Putallaz, Imbach 2005. Autofi se nic-
méné oproti starsi literature snazi uka-
zat, Ze Sigerova inspirace Averroem je az
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mladsi Jan z Jandunu), i odpirce, ktefi
inkriminovanou Aristotelovu pasaz
interpretovali zpisobem, jenZz by byl
v souladu s véroukou. Toma§ Akvin-
sky ve svém slavném spise De unitate
intellectus contra Averroistas (O jednoté
intelektu proti averroistiim) napada
Averroliv a Sigertv vyklad Aristotela
a zpfresnuje svou koncepci, v niz od-
mita nejen jednotu mozného intelektu,
ale i jednotu intelektu ¢inného. Inte-
lekt (co do obou svych ,casti“, ¢inné
i mozné) je podle Tomase schopnosti
individualni duse, jeZ je formou téla.
Teze o jednot¢ intelektu by totiZ odpo-
rovala zakladni zkuSenosti, ze které
Tomas vychazi: ,Tento jednotlivy clo-
vék rozumoveé chape.“’

Nauka o jednoté intelektu (pfesnéji
mozného intelektu) se poéinaje Toma-
Sem Akvinskym stala zakladnim roz-
liSovacim kritériem pro averroismus.
Soucasna literatura poukazuje na fakt,
ze Akvinsky tim vytvoril ,fantéma la-
tinského averroismu®, tj. zkonstruoval
neexistujici smér jako svého protivni-
ka.® Na druhou stranu vsak nelze po-
prit, Ze nauka o jednoté intelektu v dé-
jinach filosofie existovala, a to dokonce
jako hybny moment filosofickych kon-
troverzi. A je také historickym faktem,

druhotna. Siger je podle nich primarné
veden zkuSenosti. Tamtéz, s. 31.

5 ,[...] hic homo intelligit”. Tomas Akvinsky
1976, 303, 27-28. Srv. Putallaz, Imbach
2005, s. 37. Srv. Severa 2015. K Tomasové
antiaverroismu srv. Matula 2009.

6 Marenbon 2013. O ,fantomu” latinského
averroismu pisSe i Imbach 1991, s. 195.
S terminem ,latinsky averroismus“ pra-
cuje jiz Ernest Renan ve své klicové pra-
ci Averroes et l'Averroisme z poloviny
19. stoleti, srv. Renan 1852.



ze v 15. stoleti byli myslitelé, ktefi se
hlasili k jednoté intelektu, oznaco-
vani jednoznac¢né jako ,averroisté“
(averroistae).”

Po odsouzeni, kterého se monopsy-
chismus dockal v 70. letech 13. stoleti
prostfednictvim censurnich vynost
pafiZzského biskupa Stépana Tem-
piera,® se totiz s naukou o jednoté
intelektu setkavame spiSe na seve-
roitalskych univerzitach, pricemz
y,averroismus® v renesanéni Italii zis-
kal oproti obdobi stfedovéku na inten-
zité a dynamice. Je to vskutku jednota
intelektu, co bychom mohli povazZovat
za znak renesan¢niho averroismu,
pokud bychom jej hledali a chtéli né-
jak vymezit, pricemz je vSak tieba do-
dat, Ze ,averroismus“ se v renesanci
neetabloval jako néjaka filosoficka
$kola. Pravé podoby nauky o jednoté
intelektu v renesanci a reakce na né
jsou predmétem tohoto ¢lanku, jehoz
cilem je zpfesnéni, které by mohlo
astit v lep$i vymezeni terminu ,rene-
san¢ni averroismus®.’

7 Martin 2014, s. 50. Srv. Martin 2013. Ter-
min ,averroista“ byl asociovan prede-
vS§im s naukou o jednoté intelektu, mohl
ale také oznacovat znalce Averroova
dila.

8 Censurni vynosy z roku 1270 a 1277, srv.
Putallaz, Imbach 2005, s. 47-49; Srv.
Flasch 1989.

9 Hasse 2011a, s. 162. V Cestiné je k dispo-
zici k tématu pouze v podstaté vysSe uve-
dena kapitola D. N. Hasse, jako soucast
Cambridge Companion to Renaissance
Philosophy, podkapitola , Averroova teo-
rie intelektu“, s. 160-169. Hasse nabizi
prehledné zpracovani linie, kterou na-
zyva ,renesancni averroismus”, prestoze
samotny termin je sporny, srv. Kristeller
1979, s. 39.
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== 2. ,PADOVSKY AVERROISMUS*“
Averroes formuluje tfi hlavni argu-
menty pro jednotu mozného intelektu.
VsSechny maji negativni podobu, tedy
jejich cilem je ukazat, ze pluralita to-
hoto intelektu neni mozna. PfibliZime
je nyni prostfednictvim parafrazi:

1. Pokud by latkovy intelekt (in-
tellectus materialis) byl zmnozZeny po-
dle poc¢tu individui, pak by byl hoc
aliquid, tedy bud télo, nebo néjaka
schopnost v téle. Tudiz by byl formou
latky, avSak latkové je poznatelné
pouze ze schopnosti. Tedy to, co je po-
znatelné ze schopnosti, v tomto pri-
padé latkovy intelekt, by bylo zaroven
pfedmétem (subiectum) latkového inte-
lektu. To znamena, Ze by latkovy inte-
lekt byl predmétem sam sebe, sam sebe
by uvadél do pohybu a sam sebe ucho-
poval, coZ je nemozZné.!°

Averroes v tomto argumentu roz-
vadi Aristotelovu kli¢ovou pasaz z paté
kapitoly treti knihy O dusi a interpre-
tuje ji s vyuzitim aristotelskych pre-
mis: a) nic neuvadi sebe sama z moz-
nosti do uskute¢néni; b) u télesnych
véci (hoc aliquid) je kazda pfedmétem
mySleni jen jako moZnost.!! Intelekt
podle Averroa je tak s ¢lovékem spojen

10  Averroes 1953, 402 (Ill, 5, 432-440): ,Si
enim posuerimus quod iste intellectus
materialis est numeratus per numeratio-
nem individuorum hominum continget ut
sit aliquid hoc, aut corpus, aut virtus in
corpore. Et, cum fuerit aliquid hoc, erit
intentio intellecta in potentia. Intentio
autem intellectin potentia est subiectum
movens intellectum recipientem, non su-
biectum motum. Si igitur subiectum re-
cipiens fuerit positum esse aliquid hoc,
continget ut res recipiat seipsam, ut dixi-
mus, quod est impossibile.”

Xl Aristoteles, De an. Ill,4 430a5-9.
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pouze jako akt rozuméni, tedy intelekt
pouziva télo jako svlij nastroj a neni
jeho substancialni formou.

Dalsi dva argumenty sméfuji na
analyzu vztahu mnohosti poznavajicich
individui a jednoty obecného pojmu
a maji ukazat, ze pravé jednota obec-
ného pojmu neni s mnohosti intelektd
slucitelna, priemz treti
Averroes prebira od Themistia:!'?

2. Pokud by latkovy intelekt byl
zmnoZeny podle po¢tu individui, pak

argument

by se také poznani zmnozovalo do
nekonec¢na. Ja i ty poznavame co do
druhu tutéz véc, avSak ve mn¢ i v tobé
je poznavanda véc numericky odliSna.
CozZ je nesmyslné.!?

3. Kdyby latkovy intelekt byl zmno-
zeny, nebylo by mozné, aby se zak néco
naucil od ucitele. Védéni ucitele by mu-
selo mit silu, ktera by ptisobila na vé-
déni zZaka a vytvarela je.*

Averroovi nasledovnici, at uz inter-
preti nebo priznivci, tyto argumenty

12 Themistius 1899, s. 103-104.

13 Averroes 1953, 411 (lll, 5, 707-717): ,Et
iste modus, secundum quem posuimus
essentiam intellectus materialis, dissol-
vit omnes quastiones contingentes huic,
quod ponimus, quod intellectus est unus
& multa. Quoniam, si res intellecta apud
me, & apud te fuerit una omnibus mo-
dis, contingent quod, cum ego scirem
aliquod intellectum ut tu scires etiam
illud ipsum, & alia multa impossibilia. Et
si posuerimus eum esse multa, continget
ut res intellecta apud me et apud te sit
una in specie et due in individuo; et sic
res intellecta habebit rem intellectam, et
sic procedit in infinitum.”

14  Averroes 1953, 411 (lll, 5, 717-719): ,Et sic
erit impossibile ut discipulus addis-
cat a magistro, nisi scientia, qua est in
magistro, sit virtus generans, & creans
scientiam, quae est in discipulo.”
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bud opakovali, nebo je v kontextu do-
bovych diskusi dale rozvadéli. V jejich
ramcise objevuje nékolikvzajemné pro-
vazanych zakladnich problémia. Kardi-
nalni otazkou je samozfejmé plausibi-
lita nauky o jednoté mozného intelektu
z filosofického hlediska, s ¢imzZ uzce
souvisi problém, zda je Averrotuv pii-
stup adekvatni, ¢i dokonce jedinou
moznou interpretaci Aristotelovy psy-
chologie. Téma monopsychismu, jeli-
koz se zaroven tizce dotyka vérouky, se
vyjevuje jako jedno z klicovych v rene-
sanénim filosofickém diskursu a usti
v hledani vztahu mezi rozumem vede-
nou filosofickou argumentaci a virou.
Z metodologického hlediska se inter-
pretace nauky o jednoté mozného inte-
lektu v renesanci potyka s problémem,
do jaké miry autofi, u kterych se nauka
objevuje, o ni pouze referuji v ramci
komentovani Aristotelovych textt, ¢iji
zastavaji a obhajuji.

Tradi¢né se o averroismu v rene-
sanci hovori v souvislosti s padovskou
univerzitou. Mezi prvni zastance mo-
nopsychismu v obdobi renesance totiz
podle mnohych interpretd patfil pa-
dovsky filosof Pavel z Benétek (Paolo
Veneto, zemt. 1429). Avs$ak jiz v pii-
padé tohoto ,prvniho renesanc¢niho
averroisty“ se ukazuje, Ze jak vyklad
jednoty mozného intelektu, tak obecné
zatazeni Pavla pod nalepku ,averrois-
mus“ nejsou vilbec jednoznacné. Inter-
preti se povétSinou shoduji v tom, Ze
Pavel z Benatek chapal ¢inny intelekt
jako separovanou substanci a ztotoz-
noval ji s Bohem, neshody v§ak panuji

15  Paulus Venetus 1481, 4vb: ,Nec aliqua
intelligentia préter primam, que est



ohledné intelektu mozného. Averrois-
ticky monopsychismus, presnéji nauku
o jednoté mozného intelektu, prisuzuji
Pavlovi z Benatek napf. Bruno Nardi
¢i Zdislaw Kuksewicz.'®* Alessandro
D. Conti vSak tuto interpretaci ra-
zantné napada a argumentuje pouka-
zem na Pavlovo chapani intelektivni
duse jako formy a uskutecnéni téla,
coz je pozice Averroovi protikladna
a vychazejici z TomaSovy kritiky."”
Rozpory se pokou$i smirit Eckhart
Kessler, ktery rozlisSuje dva zakladni
sméry Pavlova mys$leni. Pavel z Bena-
tek podle néj pri analyze rozumového
poznani rozviji argumentaci, v niz mo-
difikuje nominalisticko-ockhamistic-
kou teorii univerzalii.!®* Obecné pojmy,
majici existenci v mysli (esse intentio-
nale), jsou podle n¢j kauzalné spojeny
s jednotlivinami a vznikaji pfi pozna-
vacim procesu. Vedle toho se v§ak Pa-
vel ve své Sumé prirodni filosofie'® a v ko-
mentari k Aristotelovu spisu O dusi*®
hlasi k Averroovu postoji. MoZny in-
telekt, ktery se stava v§im, tzn. ucho-
puje univerzalie, obecné pojmy, které
jsou nematerialni a vé¢éné, musi sam
mit tyto vlastnosti. Tedy jako nemate-
rialni musi byt jen jeden, nebot mno-
host pochazi z latky. Toto stanovisko
je vSak zjevné v rozporu s jeho teo-
rii univerzalii, které maji prece byt
intencionalni. Proto podle Kesslera

Deus, potuit esse intellectus agens.” Srv.
Kessler 2008, s. 490; Conti 2012, s. 22.

16 Nardi 1958c; Kuksewicz 1983.

17  Conti 1992, s. 338-347. Srv. Conti 2012.
18  Kessler 2008, s. 149.

19  Paulus Venetus 1503.

20  Paulus Venetus 1504.
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Pavel z Benatek chape intelekt jako
substancialni formu lidského téla,
¢imz se samoziejmé odklani od Aver-
roa, tedy intelekt podle né¢j neni spojen
s télem jen co do ¢innosti, nybrz mu
udili esenci.?! A tak univerzalie, které
jsou v intelektu, jenz je jeden a vécny,
jsou véc¢né, zaroven vsak, jelikoz inte-
lekt je substancialni formou téla, jsou
univerzalie poznavany empiricky bé-
hem procesu poznani s vychodiskem
v jednotlivinach.

Pavlova kombinace nominalismu
a averroistického monopsychismu vy-
kazuje mnoho rozport a vyZadovala by
dikladnou analyzu primarnich texti,
ktera by potvrdila opravnénost jednot-
livych, protikladnych interpretaci jeho
myS$leni. Jeho zpracovani tématu, pri-
jmeme-li vyklad E. Kesslera a dal$ich
historikti, je samozfejmé také v ost-
rém rozporu s kiestanskou naukou
o individualni nesmrtelné lidské dusi,
coz Udajné primélo Pavla z Benatek
k tvaham o tom, zda prirozeny rozum
vede k jistoté pravdy a zda pluralita
intelektt, kterou hlasa krestanstvi, je
vskutku jen predmét viry.22

Pavel z Benatek tak zanechal svym
nastupcm sice ambivalentni dédic-
tvi,?3 v kazdém pripadé se vSak stal
pro padovsky aristotelismus posta-
vou zakladajici. Ukazuje se to jiZ na
dile jeho nastupce Gaetana da Thiene
(1367-1465), ktery na Pavla tzce na-
vazuje a dale jeho filosofii rozviji, a to

21 Paulus Venetus 1503, f 88ra. Citovano dle
Kessler 2007, s. 489.

22 Srv. Kuksewicz 1983, s.
Kessler 2007, s. 490.

23 Jak uzavira Hasse 2011a, s. 163.

327-330, srv.
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jak v problematice univerzalii, kdy pro
néj nominalismus a realismus pied-
stavuji v podstaté pouze dvé rozdilné
funkce obecného pojmu v systému vé-
déni, tak v nauce o du$i.?* Averrouv
monopsychismus vSak Gaetano od-
mita. Jednota intelektu sice umozZnuje
podle Gaetana poznani
avSak pokud ¢lovéku neprislusi inte-

obecného,

lekt jako jeho substancialni urceni,
neni mozné definovat c¢lovéka jako
rozumovou bytost. Vedle toto jednota
intelektu neumoznuje vysvétlit indivi-
dualitu poznani.?’

Gaetaniv negativni postoj k mono-
psychismu se v§ak zda byt v téchto kru-
zich ojedin€ly. Z dobovych zprav lze
usuzovat, ze vyjimkou spisSe bylo zasta-
vat nauku neaverroistickou.?® Jiny zak
Pavla z Benatek, ucitel filosofie v Pise
Niccolo Tignosi (1402-1474) se sice
stavi na stranu TomasSe Akvinského,
ktery podle néj vytvari spravnou inter-
pretaci Aristotela, a proto prijima jeho
nauku o dusi jako substancialni formé,
nicméné to, co rozhoduje o pravdivosti
nauky o jednoté intelektu, je podle
néj ,nazor viry“ (opinio fidei). Nava-
zuje tak pravé na svého ucitele Pavla?’

24 Kessler 2008, s. 151.

25 Kessler 2008, s. 152. Gaetano da Thiene
1493, 58™:  Et dicit ulterius, quod ipsa est
indivisibilis et multiplicabilis secundum
corporum multiplicationem quibus uni-
tur, et est immortalis, et quod ab eius
substantia fluunt potentie plures, vide-
licet intellectus agens, quo active con-
currit ad species intelligibiles et intellec-
tiones, et intellectus possibilis, quo ad
predicta passive concurrit, et voluntas,
qua velie et nolle libere potest.”

26  Martin 2014, s. 43.

27 Za predpokladu, Ze je spravna inter-
pretace Pavla z Benatek jako averroisty
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a argumenty pro pluralitu nesmrtel-
nych dusi chéape jako prilis slabé. Z hle-
diska prirozeného rozumu je tak podle
n¢j treba pritakat Averroové tezi o jed-
noté. Podobné obhajuje Averroa z hle-
diska pfirozenosti (naturaliter loquens)
i proti nauce o dusi jako substancialni
formé ¢lovéka.?8

I slavnéj$i Zak Gaetana z Thiene,
fecky wuprchlik, prekladatel a wuci-
tel fe¢tiny na rtznych mistech Italie
a propagator platonskych studii Jo-
hannes Argyropoulos (1415-1487) se
ve svém komentati k De anima ote-
viené hlasi nejprve k Averroovu cha-
pani ¢inného intelektu jako jediného
a separovaného, dale k jednoté i moz-
ného (latkového) intelektu a konec¢né
dokonce k pojeti smrtelného ,,trpného®
intelektu. I v Otdzce, zda je lidsky rozum
vécny (Quaestio utrum intellectus hu-
manus sit perpetuus) obhajuje véénost
lidského intelektu opét s odkazem na
Averroa, a to co do intelektu jak ¢in-
ného, tak mozného.?®

Nauka o jednoté intelektu od po-
loviny 15. stoleti v renesanéni Padové

vzhledem k nauce o mozném intelektu.
Dag Nicolaus Hasse, ktery se Tignosim
zabyva, vychazi pravé z vyse uvedeného
Kuksewiczova ,averroistického” vykladu,
Hasse 2004, s. 452.

28 Hasse 2004, s. 451-453. Niccolo Tigno-
si 1551, s. 409: ,Nam plurificatio animae
intellectivae apud loquentes naturaliter
solum cum magna difficultate tenetur et
cetera.”

29  Monfasani 1993. Skutecnost, Ze Argyro-
poulos zaroven propagoval Platonovu fi-
losofii (Averroovu interpretaci Aristotela
spatfoval v souladu s Platdnem) a stal
u rozmachu platonismu v renesancni
Florencii, potvrzuje, Ze pouzivani termi-
nd ,latinsky averroismus” ¢i ,renesancni
averroismus” je problematicke.



vskutku pevné zakorenila. Elia Delme-
digo (1458-1493), filosof Zidovského
puvodu, ktery ptsobilvPadovéjako uci-
tel v bohatych rodinach, ve svych dvou
Traktdtech o dusi navazuje podobné
jako jeho predchtdci na Averrouv ko-
mentar k Aristotelovi. Averrotiv mozZny
intelekt povaZuje ptivodné za pouhou
dispozici (jakoby v navaznosti na Ale-
xandra z Afrodisiady, podle kterého je
intelekt vyvadén z potenciality latky,
coz na strané jedné vede k potvrzeni
jeho individualnosti, na strané druhé
vSak k popfeni jeho nesmrtelnosti).
Latkovy intelekt se vSak postupné
stava nematerialni substanci tim, jak
se pribliZuje k separovanému intelektu
¢innému, az s nim dojde konecného
sjednoceni.’® Delmedigo zde zjevné
interpretuje vztah mozného a ¢inného
intelektu s vyuzitim kabalistické tra-
dice, ktera vrcholi v mystickém sjedno-
ceni. Traktdty o dusi, které se dochovaly
pouze v hebrejstiné, pivodné Delme-
digo pripravoval v latinské verzi pro
svého nejznaméjsiho zaka Giovanniho
Pika della Mirandola (1463-1494).
I prostfednictvim Delmediga Miran-
dola ziskaval znalosti o averroistickém
monopsychismu, jeZ posléze vyuzil ve
svych dilech.

Atak GiovanniPico della Mirandola
ve svych Conclusiones (z roku 1486),
kde predklada 900 tezi z riznych mys-
lenkovych tradic, jez maji byt uvedeny
v soulad, uvadi i tezi Averroovu: , Inte-
lektivni duse je jedna ve vSech lidech.“*!

30 Band 1995.

31 Pico della Mirandola 1998, 7.2, s. 252-253:
,Una est anima intellectiva in omnibus
hominibus.”
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Podle Pika vSak oproti Averroovi je
nauka o separovaném jednotném inte-
lektu sluditelna s nesmrtelnosti indi-
vidualni duse. Mirandola to vysvétluje
jako spojeni individualniho intelektu
se separovanym intelektem ve stavu
blaZenosti,3? coz pripomina Delmedi-
govo kabalistické mystické sjednoceni,
nicméné hlubsi analyzu Pico nenabizi,
amoderniinterpreti tak vesmés pouka-
zuji na nekonsistenci jeho pristupu.®3

Mirandolovym uditelem byl i Nico-
letto Vernia (zemf. 1499), padovsky
profesor, s jehoz jménem je termin
averroismus spojovan nejcastéji, a to
predevS§im diky jeho traktatu o sub-
stancialni jednoté lidského intelektu.3*
Vernia v ném obhajuje Averroliv mo-
nopsychismus jako jedinou spravnou
interpretaci Aristotelovy psychologie.
Snaha TomasSe Akvinského a dalsich
sttedovékych autord o zavedeni na-
uky o individudlni dusi jako substan-
cialni formé lidského téla, ktera je od
téla po jeho smrti oddélitelna, je po-
dle Vernii Aristotelovi zcela cizi. Na-
opak, peripatetickd filosofie, podpo-
fena Averroovym vykladem, uvaZuje
o rozumové dusi jako o vécéné a jako

0 nezmnozZené, nebot nematerialni

32  Pico della Mirandola 1998, 7.4, s. 252-253:
,Possibile est tenendo unitatem in-
tellectus, animam meam, ita particulari-
ter meam ut non sit mihi communis cum
omnibus, remanere post mortem.”

33 Dulles 1941, s. 143; Still 2008, s. 187-188.

34 Jedna se o kvestii, ktera zlstala pouze
v rukopise: Utrum anima intellectiva hu-
mano corpore unita tanquam vera forma
substantialis dans ei esse specificum
substantiale, eterna atque unica sit in
omnibus hominibus. Kvestii v nékolika
Casopiseckych clancich analyzoval Ed-
ward Mahoney, souborné Mahoney 2000.
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nemuze podléhat individuaci.’> Pres-
néji, Vernia chape mozny intelekt jako
veécény a jako vééné spojeny s intelektem
¢innym, tzn. jako separovanou sub-
stanci, ktera ma vé¢né rozuméni.3®

Verniou vrcholi nauka o jednoté in-
telektu v 15. stoleti. Averroovo chapani
mozného intelektu jako jednoho, se-
parovaného, nadindividualniho, bylo
Verniou a dalS§imi padovskymi mysli-
teli povazZovano za vyklad, ktery je plné
v souladu Aristotelovou naukou o dusi.
Zaroven vsSak nebylo moZzné zastirat,
Ze se jedna o nauku, ktera se protivi
krestanské predstavé o nesmrtelné in-
dividualni lidské dusi. Tento rozpor
vedl na sklonku 15. stoleti k pomérné
ostré reakci, ktera priméla i dosavadni
»averroisty“ poc¢inaje Verniou k revido-
vani pivodnich stanovisek.

== 3, REAKCE PROTI
MONOPSYCHISMU
»Prirozenymi“ odptrci monopsychi-
smu v renesanci byli samozfejmé my-
slitelé, kteri navazovali na Tomase
Akvinského nebo se pfimo hlasili
k jeho odkazu, jako napt. ,knize to-
mistt“ Jan Capreolus (1380-1444).
Oporou jim mohl byt i dekret koncilu
ve Vienne (1311-1312), ktery zapovéde¢l
jako heretickou nauku, podle niz ro-
zumova (intelektivni) duse neni sub-
stancialni formou téla, a podporil tak
tomistické pojeti.

Na Tomasovu argumentaci proti
jednoté intelektu navazuje i Mikulas
Kusansky (1401-1464), ktery ve spise

35 Mahoney 1970, s. 451-460; Mahoney 1976,
S. 145-149.

36  Hasse 2011b, s. 134-137.
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Idiota de mente (Soukromnik o mysli)
explicitné kritizuje nauku ,nékterych
peripatetiki“ o ,jedné jediné pozna-
vaci dusi“. Kusansky jednotu intelektu
odmita s poukazem na proporcionalitu
individualni duse k individualnimu
lidskému télu.” Jelikoz identita pro-
porce neni zmnozitelnd, neni zmnozi-
telna ani identita mysli, ktera ozivuje
télo v adekvatni proporci. Z toho Ku-
sanus usuzuje, Ze neni mozné, aby ve
vSech lidech byl tyz intelekt. Podobné
jako Tomas Akvinsky napada Miku-
las Kusansky monopsychismus pro
jeho neschopnost vysvétlit zkuSenost
individuality mysSleni a v pozadi jeho
argumentace stoji chapani duse jako
bytostného urcéeni c¢lovéka, respek-
tive Akvinského pojeti intelektu jako
schopnosti duse, ktera je substancialni
formou lidského téla.®®
Vyznamny vypad proti
psychismu udinili renesanc¢ni plato-

mono-

nikové. Nejprve kardinal Bessarion
(1403-1472), propagator Platoéna ja-
kozto autora, ktery je kompatibilni
s kfestanstvim, v dile In calumniatorem
Platonis rozebira interpretace Aris-
totela, které déli na Alexandrovo od-
mitani nesmrtelnosti a na Averroovo

37  Kusansky 2000, s. 235-236: ,Nechapu
vsak, jak ma byt ve vSech lidech mysl jed-
na. Nebot mysl ma prece ten tkol, kvali
némuz se nazyva dusi, a to vyzZzaduje pfi-
méreny stav téla, které je ji adekvatné
pfizplsobeno tak, Ze je-li dan v nékte-
rém téle, nemize se vyskytovat v zad-
ném jiném. Tak jako nelze rozlozZit iden-
titu proporce, nelze to udélat ani s iden-
titou mysli, ktera neni schopna oZivovat
télo bez této adekvatni proporce.” (prel.
J. Patocka)

38  Fuhrer 2014, s. 117-120.



odmitani individualnosti. Za pfedpo-
kladu vécnosti svéta, chceme-li zacho-
vat individualnost a vyhnout se alexan-
drovské smrtelnosti, se musi prijmout
bud nauka o stéhovani dusi (metem-
psychdzis),
dusi. Nebo je vychodiskem z téchto
kontradikei

nebo nekonecny pocet

Averroovo postulovani
jednoho intelektu spole¢ného vsSem.
Monopsychismus je tak podle Bessa-
riona adekvatnim vykladem Aristote-
lovy filosofie, avS§ak z hlediska pravdy
krestanské viry neobstoji a musi byt
nahrazen platonismem, ktery na roz-
dil od aristotelismu s kfestanskou vi-
rou souzni.3®

V navaznosti na Bessariona zauto-
¢il na monopsychismus florentsky
platonik a vad¢i postava tzv. platon-
ské akademie Marsilio Ficino, ktery
Averroové nauce o jednoté intelektu
vénoval celou 15. knihu svého rozsah-
1ého dila Platonskd teologie o nesmr-
telnosti dusi (Theologia platonica de
immortalitate animorum).*® Ficino zde
napada jako absurdni dusledky, které
by plynuly z jednoty mozného i Cin-
ného intelektu. Jednotny intelekt by
byl dennodenné napijen mnozstvim
riznych smyslovych obrazd (podle
mnozstvi individualnich dusi, které
na jeho ¢innosti participuji). A tento
intelekt by zaroven kontinudlné za-
pominal (se smrti svych nositell) na
to, co se naudil.*! Ficino argumentuje

39  Martin 2014, s. 43.
40  Ficino 2005.

41 Allen 2013, 81-97. Allen vysvétluje Fici-
ndv neobvykly zajem o kritiku Averroo-
va monopsychismu snahou odmitnout
jej jako ,saturnského poltergeista“
a odlisit monopsychismus od Plotinova
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proti Averroovi také poukazem na jeho
neznalost feckych textG a neporozu-
meéni Aristotelovi,*? aby se nakonec
uchylil k eklektické formulaci: z Aver-
roa prijmeme nesmrtelnost mozného
intelektu, z Alexandra z Afrodisiady
jeho zmnozitelnost.** Platéonsky pfi-
stup u Ficina spo¢iva v tom, zZe odmita
spatfovat princip individuace v latce,
coZ mu umoznuje neupadnout ani do
jedné z krajnich a pro kfestana ne-
prijatelnych interpretaci Aristotelovy
nauky o intelektu. Neni-li intelekt in-
dividualizovan latkou, odpada jak jeho
smrtelnost, jez by vyplyvala ze spojeni
s télem, tak averroisticka nadindivi-
dualnost a jednota vé¢éného intelektu
separovaného od latky.**

Byl to pravdépodobné vliv Ficinovy
kritiky averroismu,* ktery privedl pa-
dovského biskupa Pietra Barozziho
v kvétnu 1489 k vydani dekretu, jimz
pod hrozbou exkomunikace zakazoval
verejné diskuse o averroistické nauce
o jednot¢ intelektu. Pfestoze Barozzi

pojeti intelektu, na které naopak nava-
zoval a které se mohlo jevit z urcitého
pohledu jako averroismu blizké.

42 Martin 2014, s. 45.

43 Ficino 2005, Theol. platonica XV, 19, = Pla-
tonic Theology, vol. V, s. 225: ,Accipiamus
ab Averroe capacem intellectum esse
immortalem. Accipiamus ab Alexandro
capaces intellectus esse vires quasdam
animabus nostris naturaliter insitas, to-
tidem numero quot sunt animae.” Srv.
Blum 2011, s. 288.

44 Blum 2011, s. 279.

45 O vlivu Ficinovy kritiky piSe Randall
1961, s. 80. Randall také povaZuje Ver-
nidv averroismus za v podstaté tradicni,
zatimco E. Mahoney si pozdéji u Vernii
v§ima i argumentaci, kterymi je tradicni
averroismus rozvijen, srv. Mahoney 1976.
Srv. téZ Kraye 2000, s. 6-8.
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nezmifiuje explicitné zadného soucas-
ného averroistu, bezpochyby byl pred-
métem jeho utoku padovsky filosof
Nicoletto Vernia. Ten jako odpovéd na
odsouzeni monopsychismu nasledné
sepsal traktat Proti zvrdcené Averrové
myslence o jednoté intelektu,*® jehoZ na-
zevnapovida, ze sviij pivodni averrois-
ticky pristup zasadné
Vernia zde tvrdi, Ze sice o Averroové

zrevidoval.

monopsychismu prednasel, avsak po-
jimal to pouze jako dialektického cvi-
¢eni a on sam monopsychismus neza-
staval. Ve svém novém traktatu pak
nejenze odmitd averroistickou argu-
mentaci, nybrz se dokonce pokousi do-
kazat individualitu nesmrtelné lidské
duse s odkazem na Avicennu, Themis-
tia a Simplikia a svlij obrat pozd¢ji pri-
pisuje prave Cetbé téchto textt.*’
Kratce povydaniBarozziho dekretu
(pravdépodobné v roce 1493) publiko-
val protiaverroisticky traktat padovsky
frantiSkan a scotista Antonio Trom-
betta (1436-1518).*® Nicméné navzdory

46  Contra perversam Averrois opinionem
de unitate intellectus et de animae feli-
citate quaestiones divinae, prace tdajné
vznikla v roce 1492, tiskem byla vSak vy-
dana az po Verniové smrti v ramci Acu-
tissimae qaestiones super libros de phy-
sica ausculatione ab Alberto de Saxonia
editae, Venetiis 1504. Srv. Mahoney 1976,
S. 149nn.

47 Srv. Hasse 2011a, s. 166. Verniova vlast-
ni revize averroismu je interpretovana
rozdilné, a to bud jako oportunismus,
srv. Nardi 1958a, s. 101, nebo jako kon-
sekventni vyvoj myslitele, kterému jde
o soulad filosofie a teologie, srv. Kessler
1994, s. 281.

48  Antonio Trombetta, Tractatus singularis
contra Averroystas de humanarum ani-
marum plurificatione ad catholicae fidei
obsequium. Srv. di Napoli 1963, s. 195.
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antiaverroistickému zaméreni spisu
povazuje Trombetta Averroovu tezi
o neznicitelnosti dusSe za shodnou
s Aristotelem i virou. Jednota inte-
lektu umoziuje zdtraznit nezavislost
rozumového poznani na latce, je tedy
tfeba podle néj vysvétlit individuaci
intelektu. Trombetta hodla podrzet jak
vécénost intelektu, uchopujiciho objek-
tivni obecné pojmy, tak pluralitu ro-
zumu,* tedy ve vysledku to, co hlasal
Marsilio Ficino.

Je zjevné, Ze pro aristotelsky
orientované myslitele bylo odmitnuti
averroistické jednoty intelektu ofis-
kem. Tak bolonsky filosof Alessandro
Achillini (zemf. 1512) ve svych Quodli-
beta de intelligentiis z roku 1494, na je-
jichz zadkladé byl oznacen za averroistu,
stale povazuje Averroovu interpretaci
intelektu za spravné uchopeni Aristo-
telova problému. I kdyz zddraznuje, Ze
nauka o jednoté intelektu je v rozporu
s virou a musi byt odmitnuta i filosofic-
kymi prostredky, predklada proaver-
roistické argumenty: pokud by mozny
intelekt byl mnohy, nebylo by ho
mozné z divodu jeho individuace od-
lisit od smyslového poznani, nebylo by
mozné poznani univerzalnich forem,
a také to, co by bylo poznavano dvéma
odlisnymi individui, by byl jeden po-
jem, avSak numericky dva. Z téchto
dvou pojmt by se mohl vyabstrahovat
dalsi pojem, ktery by zase byl jeden,
av§ak numericky dva, a tak by se mohly
vytvaret pojmy az donekonec¢na.’® Ar-

49  Blum 2011, s. 290-292.

50 Achillini, Quodlibeta 1ll, 2, 3, 10rb: ,se-
cundo, si sic, procederetur in infinitum
in conceptibus, quia conceptus essent



gumentaci, ktera pripomina slavnou
Platonovu namitku ,tfeti muz“ proti
jeho vlastni teorii ideji, se Achillini
hlasi k Averroovu druhému argumentu
proti intelektu.
Achillini nakonec jednotu intelektu
odmita, avSak zda se, ze z filosofického

pluralité mozného

hlediska ji povazuje za pravdépodob-
nou a filosofické argumenty vznesené
proti ni za ne zcela uspokojivé.>! Po-
dobné proaverroisticky byl naladén
i Marcantonio Zimara (1475-1532),
ktery k Averroovi a Aristotelovi vytvo-
il vlivné indexy.

Také Verniovi padovsti zaci Agos-
tino Nifo a Pietro Pomponazzi ve
svych ranych dilech priznavaji, ze
averroisticky monopsychismus se jim
jevi jako spravna interpretace Aristo-
tela a Ze je obtizné ji vyvratit. Agos-
tino Nifo (1473-1538) v komentaii
k De anima (z konce 15. stoleti, tiskem
1503) uchopuje Averrotiv monopsy-
chismus v kosmologickych pojmech:
hovori o nebeské sfére, kterou ztotoz-
nuje s lidskym intelektem, i kdyZ tuto
nauku chape jako nepftijatelnou pro
kiestana. Ale jiZ ve spise De intellectu
z roku 1503 monopsychismus od-
mita. Neopira se vSak o psychologické
a epistemologické protiargumenty, ty
totiz neshledava za presvédcivé, nybrz
formuluje namitky z oblasti moralni
filosofie a nabozenstvi, nebot etické
dasledky jednoty intelektu ohrozuji
moralku, a také ptirodné filosofické,

numero diversi et ab omni per se intelli-
gibili numeraliter multiplicato abstrahi-
bili est conceptus, ideo ab illis concepti-
bus essent alii conceptus abstrahibiles.”

51 Hasse 2011b, s. 139-141.
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respektive kosmologické. Problém
spatfuje v chapani separovaného in-
telektu jako hybatele, ktery by mél hy-
bat mnohymi pohybovanymi a vyvola-
vat v riznych pohybovanych rozdilné
ucinky.5?

I druhy jmenovany Pietro Pompo-
nazzi (1462-1525) ve svych ranych,
padovskych komentarich k Aristote-
lovi povaZzuje monopsychismus za le-
gitimni interpretaci Aristotela. Repro-
dukuje Averroovu pozici a konfrontuje
ji s vykladem Alexandra z Afrodisiady,
tedy s pluralitou individualnich smr-
telnych intelektd. Averroovu nauku
o dusi shledava jako shodnou s Aristo-
telovou (napf. v kvestii z roku 1504),
avSak nasledovat ji nechce, nebot mu
pripadne nesmyslna.>* Alexandrova
interpretace Aristotelova textu u Pom-
ponazziho zvitézila az v jeho prednas-
kach z Boloni (1512-13, 1514-15),5*
v dobé, kdy do sporii o spravny vyklad
Aristotela a o jednotu intelektu za-
sahli ucastnici patého lateranského
koncilu.

we— 4. JEDNOTA INTELEKTU PO

APOSTOLICI REGIMINIS
Oscilace mnoha filosoftt mezi averroi-

stickym monopsychismem na strané

52 Hasse 2004, s. 455-460, srv. Hasse 20113,
s. 166-167.

53 Pomponazzi 1955, s. 93: ,De opinione
Averrois mihi videtur quod fuerit opinio
Aristotelis, tamen nullo pacto possumiilli
adherere, et videtur mihi maxima fatui-
tas. Dicat autem quisque quidquid vult,
ego magis abhorreo opinionem Aristo-
telis quam diabolum.” Srv. Kraye 2000,
s. 13.

54  Pluta 1986, s. 50; Van Dooren 1994,
s.309-318.
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jedné a alexandrovskym zdtéiraznénim
plurality za cenu odmitnuti nesmrtel-
nosti na strané druhé se stala jednim
z témat patého lateranského koncilu.
Bulou papeze Lva X.nazvanou , Aposto-
lici regiminis® z 19. prosince 1513 pak
bylo zakazano obhajovat jak averrois-
tickou, tak alexandrovskou pozici, a to
dokonce i pouze jako dialektické cvi-
¢eni. Odsouzeni byli ti, , kdo tvrdi, Ze
rozumova duse je smrtelna, nebo Ze je
jedna v mnohych lidech, a kdo pochy-
buji nejen o tom, Ze je pravdivé a by-
tostné formou lidského téla [...], ale
i ze je nesmrtelna, a Ze v mnohosti tél,
v nichz se rozléva, je jako jednotliva
zmnozitelna, je zmnoZena a ma byt
zmnozena.“>® Predmétem odsouzeni
tedy byl jak averroisticky monopsychi-
smus, tak alexandrovska interpretace
Aristotela a kodifikovan byl ptistup
Tomase Akvinského.

Kdyz pak v listopadu 1516 vydal
Pietro Pomponazzi svlj Traktdt o ne-
smrtelnosti duse, vyvolal tento spis spor
nikoli z dévodu ptriklonu k averroi-
smu, nybrz alexandrismu. Pomponazzi
averroistickou jednotu intelektu od-
mita, argumentuje pro pluralitu dusi,
avSak pripisuje jim pouze relativni
nesmrtelnost a absolutni smrtelnost.
Klidovym argumentem proti jednoté

55  Conciliorum oecumenicorum decreta,
sess. viii, s. 581: ,damnamus et repro-
bamus omnes asserentes, animam in-
tellectivam mortalem esse, aut unicam
in cunctis hominibus et haec in dubium
vertentes, cum illa non solum vere per se
et essentialiter humani corporis forma
exsistat, [...] verum et immortalis, et pro
corporum quibus infunditur multitudine
singulariter multiplicabilis, et multiplica-
ta, et multiplicanda sit.”
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intelektu je pro Pomponazziho teze,
kterou prebira z Aristotela, Ze ¢innost
intelektu nemtiZe probihat bez ima-
ginace, a je tedy zavisla na fantasma-
tech, na smyslovych predstavach, jez
jsou produktem smyslového vnimani.
Podle Pomponazziho je-li intelekt za-
visly na téle ve své ¢innosti, je na ném
zavisly i ve svém byti, tudiz je télem
individualizovany.>®

Jednota intelektu, odsouzena kon-
cilem, je nyni odmitnuta na zakladé
filosofické argumentace prostiednic-
tvim analyzy procesu poznani. Zaro-
ven je Averroova nauka prezentovana
jako filosofie, kterd neodpovida Aris-
totelovi. Zatimco v 15. stoleti aristote-
likové viceméné povazovali Averroa za
filosofa, ktery je s Aristotelem v sou-
ladu, procez si také jiz ve 13. stoleti
vyslouzil prezdivku ,Komentator®,
nyni je Averroes ,prznitelem® (perver-
sor) Aristotelovy nauky. Diky Pompo-
nazzimu se diskuse nasledné presou-
vaji na jinou rovinu; téma pluralita
versus jednota je nahrazeno tématem
nesmrtelnost versus smrtelnost. Po-
kud ucastnici diskuse prece jen ho-
vori o jednoté intelektu, ¢ini tak casto
jiz neaverroistickym zpdsobem, tzn.
netematizuji jednotu intelektu moz-
ného, ale jednotu intelektu ¢inného.
Sam Pomponazzi ¢inny a moZny inte-
lekt od sebe odd€luje a ¢inny intelekt
chape jako nesmrtelnou separovanou
substanci, kterd ptisobi na mozZny in-
telekt, individualizovany télem, jako
hybatel na pohybovaného.’” Stejné

56 Pomponazzi 2012, IV., s. 73-93.

57 Pomponazzi 2012, X., s. 173 ,Aristote-
lés totiz na uvedeném misté Fika, Ze



tak i Gasparo Contarini (1483-1542),
jeden z Pomponazziho kritikd a ob-
hajct nesmrtelnosti individudlni lid-
ské duse, souhlasi s Pomponazzim
nejen v odmitnuti averroistického mo-
nopsychismu, ale i v chapani ¢inného
intelektu jako separovaného od lidské
duse.>® Stejnou pozici, tedy na jednu
stranu imanenci intelektu mozného
a na stranu druhou transcendenci
intelektu c¢inného, zastaval pozdéji
padovsky filosof Cesare Cremonini
(1550-1631), pricemz onen jednotny
¢inny intelekt ztotozinioval s Bohem,>
tak jak to ¢inili jiZ mnozi stfedovéci
autori, kdyz téma ¢inného a mozného
rozumu recipovali, nebo i v tomto
smyslu augustinovsky ladény Pavel
z Benatek. Cremonini se hlasil stejné
jako Pomponazzi k Alexandru z Afro-
disiady, podobné jako pred nim Si-
mone Porzio (1496-1554), pravdépo-
dobné Pomponazziho zak, ktery v§ak
na rozdil od Cremoniniho Alexan-

pouze Cinny intelekt je vpravdé nesmr-
telny a stale je v uskutecnéni, zatim-
co trpny nikoli, ponévadz nékdy mysli
a nékdy nemysli. A protoze tedy nekona
setrvale, nema ani setrvalou bytnost;
proto je tfeba na namitku Fici, Ze mozny
intelekt je v jistém ohledu nesmrtelny,
avsSak v pravdé nesmrtelny je pouze inte-
lekt ¢inny, protoZe je jednou z inteligen-
ci; a neni néjakou soucasti lidské duse,
jak soudili Themistios a Averroes, nybrz
pouze hybatelem.” (pfel. M. Petficek)

58 Contarini 2014, s. 89: ,[...] moZny intelekt
setrvava po smrti, byt mu nebyla dana
nesmrtelnost ¢inného intelektu. Nebot
i ja souhlasim s Vasi Excelenci v tom, Ze
¢inny intelekt, o némz se zminuje Aristo-
telés na tomto misté, neni casti duse,
nybrz jakymsi vy33im intelektem.” (prel.
J. Janou3ek)

59  Kuhn 1996, s. 210-243.
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drovu identifikaci ¢inného intelektu
s Bohem odmital.®°

Vyjimku v diskusi daného obdobi,
v niZ zadind prevazovat antiaverroi-
sticky postoj, tvori Luca Prassicio
(zemf. 1533), ktery obhajoval Averroa
jako zastance nesmrtelnosti duse jak
proti Pomponazzimu, tak proti Nifovi,
ktery Averroa podle né€j desinterpreto-
val. Ve svém traktatu o nesmrtelnosti
duse® se stavi na stranu Averroovu
jako na stranu nejlep$iho obrance ne-
smrtelnosti duse, totiz nejen intelektu
¢inného, ale i intelektu mozZného. Pro-
blemati¢nost jednoty mozného inte-
lektu z hlediska kfestanstvi kupodivu
u Prassicia ustupuje do pozadi ve pro-
spéch obhajoby nesmrtelnosti, zpo-
chybnéné Pomponazzim.®? PrestoZe je
tedy Prassicio radikalnim propagato-
rem Averroa, paradoxné i jeho ptistup
svéd¢éi o presunu diskusi od jednoty
k nesmrtelnosti.

Druha polovina 16. stoleti je tak
obdobim dpadku nauky o jednoté in-
telektu a averroismu jako takového.
Jednim z poslednich filosoft, ktefi
prispéli k tématu averroistické jed-
noty intelektu, byl Francesco Vimer-
cato (1512-1571), ptivodem z Milana,
avsak ptsobici dlouho v Parizi. Vimer-
cato si cenil Averroa predev§im jako
prirodniho filosofa a ve svych spisech
o0 dusi dochazi k jednot¢ ¢inného i jed-
noté mozného intelektu, i kdyz opét,
jako mnozi jeho predchidci, tvrdi,
ze se jedna o nauku s kfestanstvim

60 Porzio 1551. Srv. Garin 2008, s. 360-363.
61  Prassicio 1520.
62 Hasse 2011b, s. 141-144.
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neslucitelnou.® A snad uplné posled-
nim zastancem jednoty intelektu z pti-
rodnéfilosofického hlediska, byt také
zdlraznujicim jeho nepravdivost z hle-
diska pravdy kiestanstvi, byl Antonio
Bernardi vroce 1562.%4
Postupné mizeni averroistické
pozice v druhé poloviné 16. stoleti
vSak zaroven neznamena, Ze by se
k ni filosofové prestali obracet jako
k predmétu kritiky. Napriklad jezuité
z Coimbry, ktefi na sklonku 16. sto-
leti vytvareli komentare k Aristote-
lovym spistim, tzv. Conimbricenses,
jednozna¢né povazuji Averrotiv mono-
psychismus za nauku, ktera je v roz-
poru jak s Aristotelem, tak s pravym
ucenim.® Stejné tak i Fimsky jezuita
Francisco de Toledo (1532-1596) na-
pada jednotu intelektu jako odporu-
jici pravé filosofii a rozumu. Dtklad-
nou protiaverroistickou argumentaci
rozviji ve stejné dobé padovsky filosof
Jacopo Zabarella (1533-1589), napfri-
klad ve svém spise De mente humana.®
U Zabarelly i jezuitskych autor je nic-
méné kritika monopsychismu jiz vy-
uzita spiSe pouze jako odrazovy mis-
tek pro formulovani vlastni, odlisné
koncepce rozumového poznani, nez
ze by predstavovala dtok na readlného
protivnika. Dtvodem pro opusténi
averroistickych pozic bylo podle Daga
Hasseho zfejmé pravé toto rozvijeni al-
ternativnich, aristotelsky zalozenych
teorii intelektudlniho poznani, a to
jak v lutheranském Némecku Filipem

63 Hasse 2004, s. 462-465.

64  Hasse 2004, s. 466; Hasse 20114, s. 168.
65 Salatowski, s. 204.

66  Salatowski, s. 206-209.
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Melanchthonem, tak v jezuitské scho-
lastice, jiz reprezentuje Francisco
Suarez, ¢i v ramci ,padovského” aris-
totelismu, jehozZ vrcholnou postavou je
zminovany Jacopo Zabarella.®”
Zabarella ve svém spise De mente
agente povazuje C¢inny intelekt za se-
parovanou substanci, kterou ztotoz-
nuje s Bohem, ktery iluminuje lidskou
mysl.®® Trpny intelekt (intellectus pati-
bilis) je pak pro néj (oproti Averroovu
pojeti) pravé tou schopnosti, ktera abs-
trahuje pojmy z fantasmat.®® Francisco
Suarez pristupuje k tématu zcela jinak.
Cinny i mozny intelekt nejsou pro négj
oddélené substance, u kterych bychom
pak museli zvaZovat jejich ontologicky
status, nybrz dv¢ sily (vis) intelektivni
schopnosti duse.’”® Zabarella i Pompo-
nazzi se soustfedi na problematiku ab-
strakce a vztahu intelektivnich schop-
nosti a fantasie spiSe v navaznosti na
Pomponazziho vyklad nez na averrois-
tické pozice. Asi poslednivazné minény
atok na averroisticky monopsychismus
formuluji v 17. stoleti cambridgesti
platonikové, predev§im Henry More,

67 Hasse 20114, s. 169; Hasse 2004, s. 468.

68 Zabarella 1966, s. 1031: ,Maxime autem
omnium intelligibilis Deus est et est pri-
mum in genere intelligibilium; ergo nil
aliud statui potest intellectus agens nisi
solus Deus. Hoc fuit argumentum efica-
cissimum Alexandri.”

69 Zabarella 1966, s. 1020: ,Septima est:
officium abstrahendi non est intellectus
agentis, sed est proprium intellectus
patibilis.”

70  Fransisco Suarez se vénuje kritice
averroismu v prvni knize spisu De anima
(1, 12, 1213, s. 557-559), svou teorii rozu-
mového poznani pak formuluje v knize
Ctvrté (De potentia intellectiva). K Suare-
zovi srv. napr. Heider 2011.



ovSem v tomto pripadé se jedna o kri-
tiku vedenou z pozice platonismu.”

m— 5, ZAVER

Jednota intelektu, predevSim v jeji
silné formé jako monopsychismus,
tedy jako jednota mozného rozumu,
patfila v 15. a 16. stoleti mezi klicova
filosoficka témata. Déjinné-filosoficky
vyzkum, ktery jsme v této studii na-
znadili, umozZnuje identifikovat néko-
lik zakladnich ptistupi k tématu.

1. Pokud byl Averrodv monopsychi-
smus povazovan za odivodnény z hle-
diska filosofické argumentace, dostaval
se do konfliktu s kiestanskou predsta-
vou o individuadlni nesmrtelné lidské
dusi, s niz nebyl kompatibilni. Tento
rozpor tak vedl k hledani vztahu mezi
racionalnim zdGvodnovanim a virou,
ktera tak vznasi naroky na pravdivost
jiného typu nez filosofie (napf. Pavel
z Beniatek). Diskuse o monopsychi-
smu spolu se sporem o nesmrtelnost
lidské duse, s nimz tematicky souvisi,
vedly postupné k oddé¢leni filosofie od
teologie.

2. PresvédCeni o spravnosti Aver-
roovy monopsychické interpretace Aris-
totela vSak vedle toho vyustilo i v od-
mitnuti aristotelismu jako takového
pro jeho neslucitelnost s kiestanstvim
(Bessarion, Ficino). Tato pozice jde ruku
v ruce s obnovou platonismu v 15. stoleti
a zaroven potencovala vysSe uvedené vy-
mezovani kompetenci prirozeného ro-
zumu a viry.

3. Pokud byl monopsychismus shle-
dan jako neadekvatni interpretace

71 Hutton 2013, s. 197-212.
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Aristotela, bylo tfeba proti nému po-
stavit alternativni aristotelsky vyklad.
Odmitnuti monopsychismu v 16. sto-
leti, také v kontextu presunu tézisté fi-
losofickych diskusi z problému jednoty
a plurality na problém nesmrtelnosti,
vedlo k formulaci novych koncepci ro-
zumového poznani. Tradiéni tomis-
ticka kritika byla ¢asto povazovana za
utok, ktery byl veden z pozic viceméné
teologickych (a neni predmétem to-
hoto ¢lanku posoudit, zda opravnéné,
¢i neopravnéné), coz bylo podpoieno
i koncilnim zasahem, a tak jako filoso-
ficky plausibilni byl shledavan vyklad
Alexandra z Afrodisiady, ktery se vSak
také, byt z jinych divodt, dostaval do
konfliktu s véroukou a vedl k rozliseni
filosofie a viry (Pomponazzi). Proto
pro alternativni teorie rozumového
poznani, ¢erpajici z aristotelské tra-
dice, které vznikaly ve druhé poloviné
16. stoleti (Zabarella, Suarez), ztGstava
vyrovnani se s monopsychickou argu-
mentaci ikolem v kontextu problému
nesmrtelnosti duSe, navozeném spo-
rem o Pomponazziho vyklad. I pro
né je jednota intelektu nadale teorii,
vici niz bylo tfeba se vymezovat, byt
averroistickou pozici v té dobé, zda se,
jiz nikdo nezastaval.

I kdyZ na poli renesan¢nich badani
zustava i vzhledem k recepci monopsy-
chismu mnoZstvi nevyfeSenych ota-
zek, vkazdém pripadé¢ délka Zivotnosti
nauky o jednoté intelektu v renesanci
ukazuje na vyznamnou dé€jinnou roli,
kterou averroismus sehral nejen ve
stfedovéku, ale i tomto obdobi.
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