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ABSTRAKT

In my paper I am dealing with the
problem when and in what form
the notion of causality appeared in
ancient Greece. It is mostly assumed
that already the Presocratics (even
the Milesians) dealt with causes.
However, none of the extant
Presocratic fragments mentions

the Greek term for cause (aitia or
aition), which is why we should look
for the origin of the conception of
causality elsewhere. The elaborate
conception of causality is to be
found in the Corpus Hippocraticum,
whose oldest texts originate

from the second half of the fifth
century B. C. As the close analysis
of the Hippocratic treatise On the
Sacred Disease suggests, here we
find a very complex causal theory
articulated by means of the concept
phusis. Although there are few
occurrences of the term phusis in
the Presocratics, they used it only in
the common meaning “true nature”,
not referring to its etymology,

i.e. “growth”. By exploiting its
etymological implications the
Hippocratic authors were able to
conceive of it as a fundamental
causal factor.



m— Ve svém prispévku se chci véno-
vat tomu, kdy a vjaké podobé se v Recku

MV

objevuje koncepce pri¢innosti. VétSinou
se predpoklada, ze se pri¢inami zabyvali
jiz predsokratici, ba jiz Milétané, nic-
méné o tom se nam nedochovaly zadné

MY,

primé doklady.! Pokud pfi¢inu definu-
jeme — zhruba feceno - jako ptisobeni
nécéeho na néco,? mohlo by se zdat, Ze

1 Aristotelés sice napriklad v Metafyzice
fika, ze jiz Milétané méli zjevné (délon)
hovofit o pficinach, nicméné Aristotelés
nahlizi pfedchlidce prizmatem své spe-
cifické koncepce Ctyf pfricin (srv. Met. 1,3
983a33-b6), pficemz Milétanim pfipisu-
je pouze latkovou pficinu (srv. Met. 1,3
983b6-8; Met. 1,3 983b18-21). At tak Ci
onak, od Milétani se nam nedochovaly
Zadné primeé doklady. A ani u ostatnich
pfedsokratiki nemame pojem aitia do-
loZeny. K Aristotelovu interpreta¢nimu
pristupu srv. Hobza 2015.

2 Srv. Frede 1987, s. 125-126: “We might even
find it misleading to talk of Aristotelian
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MY

koncepce pri¢in se musela vyskytovat
prinejmensim u Empedoklea a Anaxa-
gory, ktefi hovori o tom, Ze laska a svar,

causes and wonder whether in translat-
ing the relevant passages in Aristotle we
should not avoid the term ‘cause’ alto-
gether. For an end, a form, or matter do
not seem to be the right kinds of items to
cause anything, let alone to be causes.[...]
Quite generally our use of causal terms
seems to be strongly coloured by the no-
tion that in causation there is something
which in some sense does something or
other so as to produce or bring about an
effect. [...] It is only with Aristotle’s mov-
ing cause that we think that we readi-
ly understand why it should be called
a cause. But it would be a mistake to think
that Aristotle with his notion of a moving
cause tried to capture our notion of cause
or at least a notion we would readily rec-
ognize as a notion of cause, though it is
significant that people have tended to
think that among the Aristotelian caus-
es it is only the moving cause which is
a cause really.”

15/2016 1 AIGHP



AI1O16

respektive mysl néjak ptisobi na smés pr-
votnich prvki.? Zadny z téchto myslitelt
vSak o pric¢inach explicitné nehovofi,
respektive nepouziva pojmy aitia ¢i to
aition (jejichz prostfednictvim se v poz-
déjsi filosofické fec¢tiné - naptiklad u Pla-
tona ¢i Aristotela - bézné oznacuji pri-
¢iny).* Proto je ti'eba spis$ predpokladat,

Srv. DK 31 B 17; DK 59 B 12.

V navaznosti na jednu pasaz z Platonova
dialogu Faidén (srv. Phd. 95e-105c) se
nékdy rozliSuje vyznam pojmi to aition
a aitia. Zatimco termin to aition (jedna se
o substantivizované adjektivum) oznacu-
je urcitou véc, udalost ¢i faktor, zkratka
néco, co chapeme jako ,pficinu*, aitia od-
kazuje spis k néemu, co ma propozicni
obsah, a znamena tedy spis ,vysvétleni”,
Lkauzalnivysvétleni“ ¢i ,explanatorni pfi-
¢inu“. K vyznamu aitia srv. Vlastos 1969,
s. 292-296 (“On the Meaning of AITIA");
Burge 1971, s. 2-4 (“The meaning of ‘ai-
tia’). | kdyzZ v ostatnich textech neni toto
rozliseni zdaleka tak jasné (koneckonci
anivdialogu Faidon nenizcela jednoznac-
né), napfiklad Hankinson se domniva, ze
je ho tfeba pri zkoumani reckého mysle-
ni zohlednovat, srv. Hankinson 1998, s. 4:
“I have deliberately vacillated between
talking of causes and of explanations.
The two ideas are clearly connected:
when we explain something, we general-
ly give reasons for its being the way it is;
and to give reasons why something is the
way it is frequently involves an account
of the causes of that thing. Conversely,
by specifying the causes of some event
or state of affairs, we are inclined to
think that we have gone at least some of
the way towards explaining it. But for all
that, the two concepts are different, even
if closely related: and a good deal turns
exegetically on whether one chooses to
render the Greek word aition (or aitia) as
‘cause’, ‘reason’, or ‘explanation’. Causes
are actual items, events, agents, facts,
states of affairs; explanations, on the
other hand, are propositional.” Pro Gce-
ly naSeho zkoumani vSak neni toto pfis-
né rozliSovani mezi pricinou a vysvét-
lenim ddlezité. Snazime se totiZ pouze
zjistit, jak se v Recku ustavila teoreticka
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ze k rozpracovani koncepce pri¢innosti
doslo jinde nez u predsokratiki.

Explicitni a propracovanou kon-
cepci pri¢innosti doprovazenou hoj-
nym uzivanim pojmu pf¥icina (aitia, to
aition) mizeme vcelku pfesné situovat.
Lze se s ni setkat ve spisech hippokra-
tovskych 1ékart, které se souhrnné
oznacuji jako Corpus Hippocraticum.
I kdyZ neni jejich datace jista, vétSinou
se predpoklada, Ze nejstarsi pochazeji
z druhé poloviny, ¢i spiSe posledni tte-
tiny 5. stoleti pt. n. 1.°

Ve svém prispévku se zamérim pie-
devsim na zkoumani hippokratovského
spisu O svaté nemoci, ktery velminazorné
ukazuje, jak hippokratovsti autofi pri-
¢innost pojimali. Abychom ovSem jejich
koncepci nalezité docenili, bude dobré
zasadit celou problematiku pfi¢innosti
do Sirsiho kontextu, jehoz dilezitou sou-
¢ast predstavuji homérské eposy.

s |, AITIOS A HOMERSKE POJETI
,PRICINNOSTI*

V homérskych eposech se o pri¢inach ne-
hovori. To ovSem neni nijak prekvapivé,

koncepce pricinnosti, pficemz nezaleZi
ani tak na tom, zda se jedna pouze o sta-
noveni jednotlivych plsobicich faktord,
anebo o vysvétleni takového pusobeni.
Navic - jak jsme naznacili - ve vétSiné
dochovanych textd nelze takové rozlise-
ni jednoznacné prokazat. Srv. Frede 1987,
s. 128: “Now it is true that at least from
the fifth century B.C. onward such prep-
ositional items, too, come to be called
causes, aitia. But throughout antiquity,
as far as I can see, it is non-proposition-
al items like Aristotle’s causes which are
referred to when causes are discussed
systematically.”

5 K obecné charakteristice hippokratov-
skych spist srv. Jones 1923a; Fischerova
2012.



uvazime-li, Ze se jedna o nejstarsi do-
chované recké texty, které vznikly
dlouho predtim, neZz se u Milétani
objevily prvni zarodky filosofického
¢i védeckého pohledu na svét, a které
jsou proto vyrazem myticko-nabozZen-
ské zkuSenosti. I kdyZ se u Homéra ne-
vyskytuje ani substantivum aitia, ani
substantivizované adjektivum to aition,
muizeme zde nalézt alespon adjektivum
aitios, z néhoz jsou oba terminy zname-
najici pri¢inu odvozeny. Slovo aitios bylo
puvodné pouzivano v moralné-pravnim
smyslu k oznaceni viny, provinéni ¢i
odpovédnosti. Achilleus napriklad Aga-
memnénovym poslim, ktefi mu maji
odvést Briseovnu a ktefi z n€j maji po-
chopitelné strach, rika, ze oni nejsou
vinni (epaitioi),® vinny je pouze Aga-
memnodn. KdyZ Priamos ptihlizi z vySky
svého sidla nastupu reckych vojsk,
vybizi Helenu, aby si k nému pfrisedla
ateklamu, jak se ten ktery Rek jmenuje;
pritom ji hned uji$tuje, Ze za valku neni
zodpovédna ¢i vinna (aitié) ona, nybrz
odpovédni (aitioi) jsou bohové.”
Jestlize se v homérskych textech
nevyskytuje pojem pric¢ina a adjekti-
vum aitios mélo ptivodné pouze moralni
vyznam a nijak nesouviselo s prirod-
nim dénim (v jehoz ramci jsme jinak
zvykli hovorit o pri¢inach), znamena
to snad, Ze lidé vhomérské dobé neméli
zadnou predstavu o tom, co to je pfi-
¢ina, respektive co dnes povazujeme za
pri¢inu? Takovy zavér by byl ponékud
prehnany. Uréitou obecnou predstavou

MY

pri¢innosti, respektive toho, ze jedna

6 IL.1,335.
7 1L 111,164~-165.
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udalost podminuje ¢i vyvolava druhou,
disponuji vSichnilidé bez ohledu na to,
v které dobé ¢i kultute ziji. Naptiklad
zadny zeméd¢élec by asi nepredpokladal,
ze sklidi tirodu, aniZ by zasel. Zadny
lovec by se zase nedomnival, Ze ulovi
néjakou kotist, kdyZ na ni nebude mi-
rit ¢i kdyz nebude vynakladat urcité
asili a um, aby ji ulovil.® Ani v Recku
homérského obdobi tomu nebylo jinak.
Pro homérské, zna¢né mytické mysleni
je ovSem typické, ze mnohé udalosti,
které bychom dnes vysvétlovali pomoci
prirozenych pricin, jsou chapany jako
bozsky zasah.

V homérskych basnich se sice nepra-
cuje s pojmem pri¢ina (coz vzhledem
k basnicko-mytickému charakteru da-
ného textu neni nijak ptfekvapivé), nic-
méné rozhodné se nezda, Ze by homérsti
Rekové neméli predstavu Zadného ,,pii-
¢inného“ ptisobeni jedné véci na dru-
hou, byt toto ptisobeni ¢asto povazovali
za bozsky zasah. A pravé toto bozské
pusobeni je pro nase zkoumani obzvlast
dilezité, nebot je mnohdy popisovano
prostfednictvim adjektiva aitios (,,vinny,
odpovédny“). Moralné-pravni konotace
tohoto terminu mohly ptvodné pliso-
bit na to, aby byly jeho prostfednictvim
popisovany pouze neocekavané, abnor-
malni, ba neptirozené udalosti. Jestlize
se néco déje ocekavatelné ¢i prirozené,
nezada si to v oc¢ich homérského ¢lovéka

8 Srv. Lloyd 1979, s. 49-50: “Yet an assump-
tion of the regularity of natural phenom-
ena is implicit in much of human behav-
iour. [...] To understand, let alone to learn
from, experience at all presupposes
some idea of the regularity of phenom-
ena, although that idea may well be nei-
ther explicit nor universalised.”
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zadné vysvétleni. Vysvétlit je tfeba na-
opak vzdy to, co vykazuje néjakou ab-
normalitu (atjiZ se jedna o fyzickou, ¢i
psychickou udalost).® A protoze se ta-
kové vysvétleni nachazi vét§inou v boz-
ském zasahu (tedy v zasahu urcitého
individualizovaného aktéra), je bozsky
¢initel ¢asto pojiman v moralné-prav-
nim smyslu jako ten, kdo je odpovédny
¢ivinny (aitios).

m—— | VYSVETLENiI SVATE NEMOCI
Zatimco homérsky ¢lovék hleda vysvét-
leni ¢i pri¢inu pouze tehdy, dojde-li k na-
ruSeni prirozeného ¢i ocekavatelného
prabéhu néjaké udalosti, pro bézné
pojeti pri¢innosti, jak se konstituovalo
ve filosofické, pripadné védecké tradici,
je naopak charakteristické, Ze se snazi
vysvétlit spis to, co se déje prirozené
(v protikladu vt¢i homérskému pojeti
muzeme hovotit o standardnim pojeti
pri¢innosti). Jinymi slovy, pri¢iny se
nehledaji - alesponl nikoli primarné -
u toho, co se jevi jako zvlastni, neoce-
kavané ¢i neprirozené, nybrz maji spis
vysvétlit prirozené fungovani svéta.
Rozchod s homérskym pojetim pri-
¢innosti lze velmi dobfe a nazorné do-
lozit v hippokratovském spise O svaté
nemoci.'® Takzvanou svatou nemoci ma

9 Srv. Dodds 2000, s. 27-28: ,V zavérec¢ném
shrnuti lze konstatovat, Ze veSkeré od-
chylky od normalniho lidského chovani,
jejichz priciny se bezprostfedné nevy-
svétli tak, ze si je uvédomi subjekt sam
nebo je postfehnou jini, jsou pricitany
nadpfirozenému plsobeni, stejné jako
kazda odchylka od obvyklého ,chovani’
pocasi nebo tétivy.”

10  Spisy hippokratovského corpusu jsou
tematicky, obsahové i stylisticky znac-
né rlznorodé. Kromé specializovanych
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autor tohoto spisu na mysli nejenom to,
co bychom na zakladé dnesni 1ékarské
taxonomie oznacili v uzkém smyslu za
epilepsii, nybrZ patrné i jiné podoby
nahlych nekontrolovatelnych zachvati
(naptiklad hysterie, panické zachvaty
atd.). Jak vyplyva z prvnich ¢étyt kapi-
tol, jeSté koncem 5. stoleti pf. n. 1., kdy
byl tento spis napsan, pripisovala vét-
S§ina Rekd tyto (epileptické ¢i jiné) za-
chvaty béZné zasahu néjakého bozstva.!

odbornych textd, jaké predstavuji rlizné
lékarské kazuistiky ¢i anatomické popisy
lidského téla, zde nachazime rétoricky
vybrousené texty, které plivodné slou-
zily k dstnimu vefejnému prednaseni.
Jouanna identifikuje skupinu deviti ta-
kovych rétoricky propracovanych tex-
tl, mezi néz fadi i spis O svaté nemoci
(Jouanna 1984, s. 29-31). Protoze tyto
texty byly urceny pro SirsSi publikum, ne-
lze vyloucit, Ze jejich styl a terminologie
odpovidaji spis dobové rétorické praxi
nez vlastni lékarské reflexi. Na druhou
stranu Jouanna i tuto skupinu rozdélu-
je do dvou podskupin podle toho, zda
se jedna o oralni didaktickou promlu-
vu (,l'exposé oral didactique”), anebo
o oralni epideiktickou fec (,l’exposé oral
épidictique”) (tamt., s. 32). Zatimco u epi-
deiktickych reci, které byly ureny prede-
vSim pro laické publikum a mezi néz se
radi spisy O umeéni a O vzduchu a dechu,
nelze vyloucit, Ze byly napsany rétorem
¢i sofistou (srv. Klouda 2012), didaktické
promluvy, mezi néZ patfi i spis O svaté
nemoci, predstavovaly spiS specializo-
vané prednasky urcené pro odbornou
vefejnost; proto je pravdépodobne, ze
byly psany lékafi, ktefi se svlj styl po-
kouSeli pfizplsobit dobové rétorické
praxi (srv. Jouanna 2003b, s. X=XIII). | kdyz
by i v tomto pripadé bylo mozné argu-
mentovat, Ze jejich terminologie a argu-
mentace mohly byt ovlivnény rétorickymi
potfebami a pozadavky, domnivam se, Ze
jsou spis vyrazem vlastni lékarské Ci vé-
decké reflexe.

1 K dobovym mysSlenkovym predstavam,
k obecné charakteristice a k relevanci
tohoto spisu z hlediska Feckého mysleni



Podobnost se zasahy homérskych bohti
je zjevna. Podobné jako v pripadé ¢intd
homérskych bohi objevuje se i svata
nemoc nahle a neoéekavané. Cil, ktery
si autor tohoto spisu klade, je ukazat,
Ze svatou nemoc nelze vysvétlovat své-
volnym zadsahem (antropomorfniho, ba
zlovolného) bozstva, nybrz Ze podobné
jako ostatni nemoci vznika na zakladé
prirozenych pric¢in. Tento cil, ktery je
vlastné autorovym programem ¢i ma-
nifestem, je velmi pregnantné vyjadien
hned na pocatku celého spisu:

1 ,[Tato takzvana svatd nemoc] se mi
nezda bozs§t€jsi ani svétéjsi nez jiné ne-
moci. Jako ostatni ma sice prirozenost

(fysis) a pric¢inu (profasis), nicméné
lidé ji povazuji za bozsky zasah/¢in
(theion ti prégma) kvili vlastni nezku-
Senosti a kvili tomu, Ze se jevi jako
podivna, nebot se nepodoba ostatnim
nemocem.“1? 13

srv. Lloyd 1979, s. 10-58 (“The criticism
of magic and the inquiry concerning na-
ture”). K jeho dataci srv. Jones 1923b,
S. 134.

12 Dochovany fecky text prvni ¢asti tohoto
Gryvku je ponékud nejisty. Grensemann
ajJouanna, ktefivposlednidobévydalisvé
edice tohoto hippokratovského spisu, re-
konstruuji fecky text této pasaze shodné
takto: oU6€v Ti pot Sokel TV AAAWYV Bglo-
TEPN €lval voUuowv oUdE lepwTEpn, GAAK
UOLV PEV EXEL Kal TG AOITIA VOUCT AT,
60¢ev yiveTal, puaotv §€ aliTn KAl MpoWYacIV
(srv. Grensemann 1968, s. 60; Hippokratés
2003, s. 2). Ponékud odlisné konstruuje
fecky text Littré (srv. Hippokratés 1849,
s. 352) i Jones (srv. Hippokratés 1923b,
s. 138). Tvafi tvar této textové nejedno-
znacnosti Jones v poznamce k feckému
textu jednoduSe konstatuje: “I am sure
that the received text is wrong.” (tamt.,
s. 139) Navzdory této textové nejisto-
té je ovSem podle né&j hlavni myslenka
viceméné jasna: “Whatever the correct
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Autor zde (na poc¢atku celého spisu)
vyrukuje rovnou s jednoznac¢nym, tak-
tka programovym prohlasenim, ze svata
nemoc nenivysledkem bozského zasahu

e we

i ¢inu (theion ti prégma), nybrz zZe ma

reading may be, and this is uncertain, the
sense of the passage is perfectly clear.”
(tamt., s. 139) Text tohoto mista je takika
totozny s pozdéjsi pasazi, kterou budeme
citovat pod cislem 4. Proto je mozné, ze
pfi pfepisovani doslo k tomu, Ze se pisaf
snazil pfizplsobit jednu pasaz druhé, ato
i za cenu urcitych doplnéni Ci glos. Spolu
s Jonesem se domnivam, ze obrat TG Aot-
Ta vouonuata, 60ev yivetal, @uolv &
alTn Kai z vySe uvedené Grensemannovy
a Jouannovy rekonstrukce predstavuje
glosu, ktera sem byla vlozena na zakla-
dé predpokladané analogie s Gryvkem &,
a proto ji vypoustim. Castici de, ktera se
v glose nachazi a ktera by méla odpo-
vidat predchazejici ¢astici men u slova
fysis, posouvam spolu s Jonesem az do
nasledujici véty, srv. hoi de anthropoi
(,nicméné lidé“). (Pro Gplnost jen po-
znamenejme, Ze Grensemann dava celou
vySe uvedenou feckou vétu do zavorek,
pokladaje ji za pozdéjsi vsuvku vytvore-
nou podle pasaze &.)

13 Morb. Sacr. 1,2-7. Neni-li uvedeno jinak,
Cislovani kapitol a radkd hippokratov-
skych spisti odkazuje na Jonesovo vydani
hippokratovskych spist (srv. Hippokratés
19234, 1923b, 1958).

14 Pragma, respektive ionsky préegma ma
sice vétSinou neurcity vyznam ,véc”, nic-
méné plvodné znamenalo spis pravé
,Cin, skutek"; je totiz odvozeno od slovesa
prasso (,jednam, konam®) (srv. LS/, I). Také
vétSina interpretd chape termin prégma
na tomto misté v neosobnim ¢i neutral-
nim smyslu jako ,véc“; napt. Hippokratés
1849, s. 353: ,quelque chose de divin®
Hippokratés 1923b, s. 139: ,divine origin“.
Takova interpretace by vSak byla nejen
ponékud zavadéjici, nybrz vposled i roz-
porna. JestliZze se totiZ v prvni vété tohoto
aryvku rika, Ze svata nemoc je stejné boz-
ska jako ostatni nemoci, pak neni jasné,
proC by vzapéti byla tato teze zpochyb-
novana poukazem, Ze ji za cosi bozského
(za bozskou véc) povaZzuji pouze obycej-
ni lidé na zakladé nezkusSenosti. Jak jes-
té uvidime, kontrast, ktery zde ma autor
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podobné jako ostatni nemoci vlastni
prirozenost a pri¢inu. I pfes téméf na-
turalistickou dikci tohoto prohlaseni
nelze autora povaZovat za naturalistu
¢i ateistu v dne$nim smyslu. Jak totiz
rika hned v prvni vété, svata nemoc neni
ani bozstéjsi, ani svétéjsi nez ostatni ne-
moci, coZ znamena, Ze i ostatni nemoci
jsou podle néj v jistém smyslu bozské
(pro¢ je povazuje za bozské, naznacime
nize).”” Jinymi slovy, autortav primarni
zamér neni svatou nemoc nijak desakra-
lizovat ¢i naturalizovat, nybrz ukazat,
Ze neni zptisobena zadnym individual-
nim, ba zlovolnym bozZskym zasahem/
¢inem (theion ti prégma). Proto se autor
nepousti hned do zkoumani jeji priroze-
nosti a pfiéiny, ale prvni ¢ast svého spisu
vénuje polemice s riznymi magy (ma-
goi), ociStovaci (kathartai), potulnymi
knézimi (agyrtai) a Sarlatany (alazones),
kteti podle jeho nazoru tuto nemoc jako
prvni prohlasili za svatou (hierdsantes),
aby ji svymi ociStovacimi praktikami
(katharmoi) a zaiikavanimi (epaoides)

na mysli, neni kontrastem mezi jakousi
naturalistickou prirozenosti na jedné
strané, a bozskosti na strané druhé, ny-
brz mezi (feknéme) skute¢nou bozskosti
a lidové pojimanou bozskosti spocivajici
na osobnim ¢i svévolném aktu néjakého
boha. Kromé tohoto vécného argumen-
tu svédci jeSté jeden dhvod pro to, Ze
zde slovo prégma znamena ,Cin, skutek”.
O néco nize v textu je totiz toto slovo
pouzito opét ve vyznamu ,Cin“. Poté, co
autor naseho textu kritizuje rizné magy
a Sarlatany za to, ze k léceni svaté nemoci
pouZzivaji oCistovaci praktiky a zarikavani,
konstatuje, ze takto délaji nejbezboznéjsi
¢in (anosiotaton te kai atheoétaton prég-
ma poiedsin, Morb. Sacr. 4,34-35).

15 K interpretaci boZzského pojeti nemoci,
respektive obecné nabozenského Ci teo-
logického charakteru spisu O svaté ne-
moci srv. Eijk 2005.
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mohli 1é¢it.'* PFiznac¢né je, Ze se nas au-
tor nesnazi pouze ukazat, ze tyto ocisto-
vaci a zatikavaci praktiky jsou neti¢inné,
nybrz ze dokonce predstavuji ten viibec
nejbezboznéjsi ¢in (anosiétaton te kai
atheétaton prégma).” Pokud by totiZ sva-
tou nemoc zptisobovali skute¢né bohové
artznimagové ¢i ocistovaci by ji svymi
zarikavanimi mohli lé¢it, znamenalo by
to, ze by bozska moc (ti theii hé dyna-
mis) byla ovlddana a podfizena lidskému
usudku; vposled by se tak jiz nejednalo
o nic bozského (ti theion), nybrz pouze
lidského (anthrépinon).'® Vzdyt jak by
mohlo byt néco bozského podrobeno
lidskému ptisobeni, aniz by to neztratilo
svou bozskost?

Pro nasSe zkoumani je tato ¢ast spisu
O svaté nemoci relevantni potud, pokud
se zde v souvislosti s idajné bozskym
zasahem ¢i ¢inem (respektive s domn¢-
lou schopnosti boht zptsobovat svatou
nemoc) opakované pouziva adjektivum
aitios v jeho pivodné moralné-pravnim
vyznamu ,vinny, odpovédny*, jak jsme
se s nim setkali u Homéra (nové se zde
objevuje i odvozené substantivum aitié,
které sice v hippokratovskych spisech
bézné znamena ,pri¢ina“, nicméné zde
ma jesté pavodni moralni vyznam ,vina,
odpovédnost®). Autor uvadi pomérné
rozsahly seznam, v némz - jak to bylo
v jeho dobé asi obvyklé - jednotlivé
podoby (hekaston eidos) svaté nemoci
pripisuje ptisobeni riznych boht (tato
riznorodost podob svaté nemoci nazna-
¢uje, ze ji nelze jednoduse identifikovat

16  Morb. Sacr. 1,1-13.
17  Morb. Sacr. 4,34-35.
18  Morb. Sacr. 413-16.



s epilepsii v tom smyslu, jak ji pojima
dnesni medicina). Poté, co vidy uvede
konkrétni podobu svaté nemoci, rika,
ktery z bohd se za ni povazuje zodpo-
védny ¢ivinny (aitios), pfipadné kterému
bohu se pripisuje vina ¢i odpovédnost
(aiti¢) za danou podobu zachvatu.”
Cim jasnéji si uvédomime, Ze jesté
koncem 5. stoleti pt. n. L. byl za ,,pfi¢inu“
bozZské nemoci bézné povazovan zasah
néjakého boha, tim efektivnéji, odvaz-
néji a inovativnéji bude plisobit autorovo
lakonické tvrzeni ze zacatku Sesté kapi-
toly, Ze je za ni ve skute¢nosti odpovédny
(aitios) lidsky mozek. Je pfitom napadné
a signifikantni, Ze k vyjadreni kauzalni
zavislosti svaté nemoci na mozku pouziva
autor stejné adjektivum, pomocinéhoz se
v lidovych predstavach od dob Homéra
popisoval svévolny zasah boht. Nicméné
je tfeba pochopit, jak presné mozek sva-
tou nemoc zapti¢inuje. Pouha aplikace
puvodné moralniho adjektiva aitios na
né&jaky prirozeny fenomén (tfeba mozek)
by totiZ sama o sob¢ nebyla zase aZ tak
zasadni a revolu¢ni; podobné tento ter-
min pouzival naptiklad i Herodotos, kdyz
odmital nazor, Ze by za zaplavy Nilu byly
zodpovédné (aitioi) sezonni vétry.2° Podi-
vejme se proto, jak pfesné hippokratovsky
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autor pojima pri¢innost mozku.

2 ,Tento stav zapri¢inuje (aitios) mozek,
podobné jako i ostatni vazné nemoci.
Jakym zptsobem (hoté tropd) a z jaké
pric¢iny (ex hoiés profasios) vznika, jasné
vysvétlim.“%

19  Morb. Sacr. 4,20-33.
20 Hdt. 11,20.
21 Morb. Sacr. 6,1-4; srv. téZ 20,28-29.
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Z autorova konstatovani, Ze jasné
vysvétli zptsob (tropos) a pri¢inu (pro-
fasis) vzniku svaté nemoci, je zjevné, Ze

MY

pri¢innost (aitios) mozku tizce souvisi

z

s timto vysvétlenim a Ze bez néj by kau-
zalni role mozku byla netplna ¢i ales-
pon nejasna (pfipomenme, Ze termin
profasis se v hippokratovskych spisech,
pripadné i u Thukydida, béZné pouziva
k oznadeni pticiny,?? nicméné pozdéji,
jiZ u Platona a Aristotela, byl nahrazen
pojmem aitia ¢i to aition).? Jinymi slovy,
o pri¢innosti mozku nelze hovotit bez
rozpoznanijejiho pribehu (srv. ,jakym
zptisobem vznika“) a bezprostiedni pti-
¢iny (profasis). A tomuto vysvétleni je
vénovan vicemén¢ zbytek spisu.

Autor nejprve konstatuje, Ze svata
nemoc se vyskytuje pouze u jednoho
ze dvou zakladnich typt lidi, totiz
u téch, ktefi jsou hlenoviti (flegmaté-
dés), a nikoli zlucoviti (cholédés),** coz

22 Srv. Kirkwood 1952.

23 PredevSim v souvislosti s touto pasazi se
nékdy odliSuji terminy aitios a profasis.
Zatimco profasis ma oznacovat vnéjsi
kauzalni faktor, aitios zase souvisi spis
s vnitfni ¢i nutnou podminkou. Jak uvidi-
me nize, ve spise O svaté nemoci je toto
rozliSeni viceméné pouze nominalni; na-
vic by ho bylo mozné jen sotva prokazat
v ostatnich hippokratovskych spisech.
Srv. Lloyd 1979, s. 54, predevsim pozn. 231,
Eijk 2005, s. 54, predevSim pozn. 24.

24 Je pravdépodobné, Ze teorie dvou Stav,
jak se nachazi ve spise O svaté nemoci,
pfedstavuje nejstarsi podobu hippokra-
tovské humoralni teorie a Ze dalsi Stavy
byly doplnény pozdéji, srv. Lonie 1981,
s. 58-60. Klasickou humoralni teorii se-
stavajici ze Ctyr zakladnich télesnych
stav (krve, hlenu, Zluté a Cerné Zludi) lze
v ramci hippokratovského corpusu na-
lézt ovSem pouze ve spise O prirozenosti
Clovéka. K prehledu rGznych moZnosti,
jak hippokratovsti autofi chapali clovéka
(respektive z kolika a jakych konstituent(
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mimochodem poklada za jeden z di-
kazt, Ze svata nemoc neni zptisobena
svévolnym zasahem zadného boha; btith
by totiz mohl postihovat stejné ¢i rov-
nomérné¢ oba typy lidi.?> Protoze se obé
konstituce predavaji z rodic¢t na déti, je
i svata nemoc vlastné dédi¢na (kata ge-
nos)?°. I kdyz postihuje pouze hlenovité
jedince, neznamena to, Ze by se musela
projevit u vSech hlenovitych typa. Jeji
vyskyt je totiZ podminén celou fadou
dalsich kauzalnich faktord (profasies).
Epileptické ¢i jiné zachvaty vznikaji
v disledku vytoku hlenu, ktery je nahro-
madén vmozku, do cév (v tomto smyslu
1ze hovotit o pri¢innosti mozku). Proto
hippokratovsky autor nac¢rtava hned
zkraje svou predstavu o vaskularnim
systému, ktera je zaloZena na tom, Ze
v téle existuji dvé hlavni cévy vedouci do
mozku. Podle jeho predstav vedou cévy
nejenom krev, nybrz i vzduch.?” Kdyz
z mozku vytece hlen do cév, omezi se,
nebo se dokonce tplné zastavi distri-
buce vzduchu po téle. A protoze vzduch
souvisi s rozumem (fronésis) a s pohy-
bem (kinésis), naruseni jeho distribuce
ma vazné dusledky, mtzZe zptsobit
ibezvédomi.?®

Pokud jde o vysvétleni svaté nemoci
(o pochopeni jejiho ,mechanismu®
atoho, kdo ji bude piesné trpét), sleduje
autor jeji ptivod az do embryonalniho sta-
dia. Doslova rika, Ze za¢ind rtst (fyestai)
v embryu. Pfi vyvoji embrya v matciné

je slozen), srv. Fischerova 2012, s. 52-54;
Bartos 2008, s. 18-19; srv. téz kapitolu IV.

25  Morb. Sacr. 5,15-21.
26  Morb. Sacr. 5,8.

27  Srv. Morb. Sacr. 6-7.
28  Morb. Sacr. 10,23-27.
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déloze dochazi k tomu, Ze se mozek (ja-
koz i ostatni organy) oc¢istuje od hlenu.
Pokud toto oc¢isténi probéhne v porradku
(kalds kai metrids), bude ¢lovék nejzdra-
vEjsi. MuiZe se vSak stat, ze odtece prilis
mnoho nebo prili§ malo hlenu anebo
Ze hlen odtece aZ po narozeni. Nejhorsi
ovSem je, kdyz se télo od hlenu neocisti
vibec a hlen se usadi v mozku. Pak se
stane hlenovitym. A pravé u takovych
lidi se projevuje svata nemoc.?® Pokud
se totiz mozek od hlenu nevy¢istil pred
narozenim ani bezprostfedné po ném,
mize béhem zivota dochazet k nahlému
uvolnéni hlenu z mozku do cév, coZ ma
vzhledem k naruseni distribuce vzduchu
po téle nejriiznéjsi dasledky: naptiklad
zrychleny tlukot srdce, dychavi¢nost
nebo pravé epilepticky zachvat se vSemi
jeho priznaky, jako jsou duSeni, péna
u ust, krece, vyvracené oci atd.*°

To, zda, kdy a v jakém mnozstvi se
hlen z mozku uvolni a jaké to bude mit
presné duasledky, zalezi na celé radé
ruznych faktord - naptiklad na véku
(umalych déti byva epilepsie ¢asto smr-
telnd), naroénidobé, respektive na tep-
loté a na jeji prudké zméné¢ (rizikovym
obdobim je predev$im zima, kdy dochézi
k ¢astému prechazeni z tepla do chladu
a naopak), na zméné vétra (jizni vitr,
ktery prinasi ¢i zptsobuje vlhkost, je
nejrizikovéjsi)’! a samoziejmé - jak
byva u vétSiny hippokratovskych 1ékaiti
zvykem - na zivotospravé (diaité), ktera
zahrnuje nejenom stravu, ale i fyzickou
aktivitu, spanek atd. a ktera predstavuje

29  Morb. Sacr. 8.
30  Srv. Morb. Sacr. 9-10.
31  Srv. Morb. Sacr. 11-16.



jediny prostfredek, jak svatou nemoc 1é-
¢it, pripadné jak ji predchazet.*?

Nuze, teprve nyni na zakladé pocho-
peni toho, jak podle hippokratovského
autora bozska nemoc presné funguje,
muZeme naleZité docenit jeho zjisténi,
Ze ji zaptic¢inuje (aitios) mozek (2). Jest-
lize byl v lidovych pfredstavach ozna-
¢ovan jako aitios (odpovédny ¢i vinny)
néjaky btih, znamenalo to, Ze btih byl
povazovan za nutnou i dostate¢nou
podminku dané udalosti ¢i jednani
(kromé bozského zasahu nebylo tfeba
hledat zadné dalsi vysvétleni). Naproti
tomu v hippokratovském konstatovani,
ze mozek je aitios svaté nemoci, pred-
stavuje mozek pouze jeji nutnou pod-
minku - bez mozku (respektive bez vy-
toku hlenu nahromadéného v mozku
do cév) by svata nemoc se vSemi svymi
specifickymi nekontrolovatelnymi pro-
jevy neexistovala. Mozek vSak nepied-
stavuje jeji dostate¢nou podminku. Mo-
zek ji totizZ sdm o sobé& nezptsobuyje.
Jeho hlenovity charakter (respektive
vytok hlenu do cév) je ovlivnén celou
fadou na mozku nezavislych faktort,
jako jsou vyvoj embrya, teplo, chlad,
zmeéna vétra, Zivotosprava atd. Jinymi
slovy, kdyby mozek nebyl ovliviiovan
celou fadou rtznych kauzalnich fak-
toru (prafasis), které epilepticky ¢i jiny
zachvat bud primo vyvolavaji, nebo
alespon urcuji jeho presnou podobu
a intenzitu, svata nemoc by nemohla
vzniknout.

To, Ze je role mozku ve vysvétleni
svaté nemoci zna¢né omezena, vlastné
pouze jaksi zprostfedkovatelska (nebot

32  Morb. Sacr. 21,22-26.
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je podminéna dal$imi faktory), sice ve
srovnani s dfivéjsi alohou boht (ja-
kozto téch, kdo jsou povazovani za pa-
vodce urcité udalosti ¢i jednani) znaéné
limituje jeho kauzalni moznosti, nic-
méné pokud jde o samotnou koncepci
pri¢innosti, je prohlaseni mozku za ,,vi-
nika“ (aitios) svaté nemoci zcela zdsadni
arevoluéni. Mezi mozkem jakoZto bez-
prostfedni ¢i nutnou pfi¢inou (aitios)
svaté nemoci a ostatnimi kauzalnimi
faktory (profasies) dochazi totiz k velmi
komplexni interakci, ktera pouze pri
urcité konstelaci vyvola svatou nemoc
(napriklad ptisobeni tepla na hlenovity
mozek, které by jinak vyvolalo epilep-
ticky zachvat, mtze byt eliminovano
spravnou zivotospravou atd.). A pravé
tuto souhru a podminénost nejrtiznéj-
$ich kauzalnich faktori lze povazovat
za doklad toho, Ze se zde setkavame
s explicitni a propracovanou koncepci
pri¢innosti. Navic zprostfedkovatelska
funkce mozku ukazuje, Ze hippokratov-
sky autor nepracuje pouze s predstavou
bezprostfedniho ptisobeni néc¢eho na
néco (jak to bylo béZné u Homéra anebo
v pripadé lasky a svaru u Empedoklea ¢i
u Anaxagorovy mysli), nybrz na zdkladé
dikladné (byt samozfejmé z hlediska
dnes$nich védomosti ponékud fantas-
tické) znalosti ,mechanismu® ¢i fungo-
vani svaté nemoci predpoklada néco, co
bychom mohli oznacit za kauzalni fet¢-
zec, v jehoz ramci urcité faktory (pro-
fasies) ptisobi na mozek, ktery teprve
na zakladé jejich ptsobeni vyvolava
(aitios) epilepticky zachvat.

Bez ohledu na to, zda budeme ve
spise O svaté nemoci rozliSovat terminy
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aitios a profasis (napfiklad v tom smy-
slu, zZe zatimco aitios je nutna podminka
svaté nemoci, profasis dostate¢na, pri-
padné Ze zatimco aitios souvisi s vniti-
nimi faktory, profasis s vnéj$imis?), z his-
torického hlediska je dtlezité predevSim
to, ze se zde 1ze setkat s velmi komplexni

M7V

teorii pri¢innosti, vjejimz ramci na sebe
ptsobi rizné kauzalni faktory, které se
rizné podminuji, vyvazuyji, eliminuji,
nebo naopak posiluji. Jinymi slovy, ur-
¢ity efekt nemiaze byt automaticky vy-
volan jedinym faktorem, nybrz pouze
jejich komplexni souhrou. V tomto smy-
slu mtzeme ptivodni homérsky termin
aitios v autorové zjisténi, Ze mozek je
aitios svaté nemoci, interpretovat jedno-

MY

duse jako pri¢inu, nebot mozek se svou
specifickou hlenovitou konstituci pred-
stavuje pouze jeden z mnoha kauzalnich
faktort ,zodpovédnych® za vznik svaté

MIwe

nemoci. (Z hlediska teorie pfi¢innosti
je tedy rozliSeni termint aitios a profasis
spi$ pouze nominalni, aniz by mélo né-
jakou vécnou relevanci.)

33 Tento aspekt zddraziuje napfiklad
Hankinson, srv. Hankinson 1998, s. 55:
“The writer of the Sacred Disease distin-
guishes between the internal structure
of a disease and what occasions it [...].
The Hippocratic writers are the first ex-
plicitly to distinguish between those
internal, constitutional factors which
render some people more susceptible to
particular diseases than others, and the
external triggering causes which set the
pathogenic process in motion. This co-
incides with the emergence of the goal
of explanatory generality: the rational-
ist wants to know why it is that diseases
affect some people and not others, and
why some recover but others do not.
Such concerns are practical, but they
also involve an abstract desire to render
the world intelligible.”
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== ]1I. PRIROZENOST SVATE
NEMOCI

Poté, co jsme nacértli, jak hippokra-
tovsky autor pojima pri¢innost (tedy
jako pomérné komplikovanou souhru
vzajemné se podminujicich faktora),
je tfeba zamyslet se jeSté jednou nad
tim, co znamena, Ze mozek je pri¢inou
svaté nemoci. Jak jsme vidéli, mozek
jako takovy ji nezptiisobuje. Svata nemoc
se totiZ objevuje pouze u lidi, jejichz
mozek se bud pred narozenim, anebo
tésné po ném neocdistil od hlenu a ktefi
jsou v dtisledku toho nutné hlenoviti.3*
Takovy hlenovity mozek je ovSem jis-
tym zptisobem poskozeny ¢i narusSeny
(srv. ,poskozeni“ (diafthoré)).* Pro nase
zkoumani je dtlezité pochopit, jak (na
zakladé jakého kritéria) je mozné kon-
statovat, Ze je mozek naruseny. Jak vy-
plyva z posledni ¢asti spisu, v niz se
hovofi o tom, jaké psychické projevy
s mozkem souviseji, ma mozek urcitou
fysis neboli prirozenost.?®* Doslova se
zde rika:

34  Morb. Sacr. 8.

35  Morb. Sacr. 18,1-2.

36 | kdyz se termin fysis do ceStiny bézné
preklada dvéma zplsoby (jednak jako
.pfirozenost” a jednak jako ,pfiroda*“),
kolektivni vyznam ,pfiroda“ jakoZto sou-
hrn pFirozené existujicich véci se v 5. sto-
leti pf. n. L. (tedy v dobé&, kterou se nyni
zabyvame) vyskytoval pouze sporadicky,
pokud vibec (nékteré vyskyty v hippo-
kratovskych spisech by snad mohly byt
interpretovany timto zptisobem, nicméné
textova evidence neni vibec jednoznac-
na). Jak jesté uvidime, teprve ve 4. stoleti
pf. n. l. u Platona a Aristotela se lze se-
tkat s kolektivnim vyznamem fysis zhru-
ba odpovidajicim nasemu pojmu ,pfi-
roda“. Nazornou shrnujici charakteristi-
ku vyznami fysis u predsokratovskych
a hippokratovskych autord podava Thein



3 ,Vsemi témito vécmi [tj. riznymi Gz-
kostmi a fobiemi] trpime kvuli mozku,
pokud neni zdrav, ale je teplejsi, chlad-
néjsi, vlhéi ¢i sussi, nez je jeho ptiro-
zenost (fysis), anebo proti prirozenosti
(para tén fysin) trpi néjakym jinym ne-
zvyklym stavem.“¥’

JestliZze ma mozek néjakou pfiro-
zenost, ktera je Gizce spjata se zdravim
a od které se mize mozek toho kterého
konkrétniho jedince odchylovat (at jiz
proto, Ze je teplejsi, chladnéjsi, vlh¢i,
su$$i ¢i jinak naruseny), naznacuje to,
Ze prirozenost mozku je normativni
koncepce zaloZena na jeho predpokla-
daném spravném fungovani.3® Aby totiz

2012, s. 32-33: ,Veskeré vyznamy slova fy-
sis se totiZ pohybuji mezi dvéma krajni-
mi a do znacné miry opacnymi poly: fysis
pojmenovava na jedné strané neprihled-
ny vnitrek individualnich véci, na druhé
strané jejich spolecny a nejzazsi vnéjser,
jimz je osnova celku svéta. [..] Napéti
mezi jasnou vnéjsi odliSnosti jednotli-
vych véci a jejich skrytymi Cili nezjevnymi
vlastnostmi se pak prenasi do hypotézy
o urcujici roli skrytych vlastnosti, v nichz
lze diky jejich mozné a neverifikovatelné
spfiznénosti se stejné nezjevnym celkem
svéta hledat divody a pfi¢iny toho, pro¢
se véci lisi, ale presto se chovaji podle ur-
¢itych pravidel a zakon(.”

37  Morb. Sacr. 17,14-18.

38 Srv. Bartos$ 2008, s. 11: ,Normativni kon-
cept prirozeného, zdravého stavu je nut-
nym predpokladem jakékoli lékaFské teo-
rie, a proto nedilnou soucasti tehdejsiho
lékaFstvi byl i vyzkum lidské pFirozenos-
ti.“ 1 kdyz Bartos hovofi predevsim o lid-
ské prirozenosti, plati jeho tvrzeni i pro
pfirozenost jako takovou; koneckoncd
predstavé lidské pFirozenosti (pfipadné
pfirozenosti Clovéka ¢i téla) musel - lo-
gicky i chronologicky - predchazet na-
hled do pfirozenosti jednotlivych organt,
respektive casti téla. K lidské prFirozenos-
ti srv. nasledujici kapitolu IV.
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mohl vysvétlit svatou nemoc (pfipadné
dalsi zavazné nemoci, které jsou rov-
néz vét§inou spjaty s mozkem), musi
nas autor nejprve predpokladat jakousi
pravou ¢i idealni povahu mozku. To mu
umozni, aby rizné nemoci vysvétloval
jako odchylky od jeho spravného fun-
govani neboli prirozenosti. Za pti¢inu
svaté nemoci nelze tedy pokladat mo-
zek sam o sobé (jak to naznacoval ury-
vek 2), nybrz spis jeho (predpoklada-
nou) prirozenost. To ovSem znamena,
Ze fysis jakozto prirozenost predstavuje
dilezity kauzalni faktor svaté nemoci.
Zda se tedy, ze to byla pravé koncepce
fysis, co umoznilo nasemu hippokratov-
skému autorovi rozpracovat vySe nazna-
¢ené pojeti pri¢innosti jakozto velmi
komplexni souhry rtiznych kauzalnich
faktord.

Na tomto misté by bylo mozné samo-
ziejmé hned namitnout, Ze na zakladg¢ je-
diné (byt jakkoli dilezité) pasaze nelze
¢init tak zasadni hodnoceni ohledné role
pojmu fysis jakoZto dilezitého kauzal-
niho faktoru. To je samozfejmé pravda,
nicméné kdyby se prokazalo, Ze pojem
fysis hraje ve spise O svaté nemoci, bav ce-
1ém hippokratovském corpusu dilezitou
tlohu (a nejedna se tedy pouze o jeho
nahodilé a vyjimecné uziti), nebylo by
to viibec nepravdépodobné. Proto se po-
divejme na to, zda autor spisu O svaté
nemoci pouziva pojem fysis jesté i na ji-
nych mistech a vjinych souvislostech nez
ve spojeni s mozkem (pfipadné s jinym
télesnym organem).

Jak jsme vidéli v aryvku 1, pocha-
zejicim hned ze zacdatku celého spisu,
nas autor nehovofi pouze o priroze-
nosti mozku, nybrz rovnéz a vlastné
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predevsim o prirozenosti svaté nemoci.
Viceméné stejnou myslenku pak opa-
kuje bezprostfedné poté, co se vyrovna
s lidovymi pfedstavami o svaté nemoci
jakoZzto zasahy bohti. Na zac¢atku svého
vlastniho vykladu a vysvétleni bozské
nemoci rika:

4 ,Tato nemoc se mi nezda bozstéjsi
nezZ ostatni. Ma sice pfirozenost (fy-
sis) jako i jiné nemoci a pri¢inu (pro-
fasis)®, odkud v§echny vznikaji (hothen
hekasta ginetai), ale jakoZto bozska co
do ptfirozenosti (fysis) a pti¢iny (pro-
fasis) vznika z téhoz [tj. z tychz pficin],
z ¢eho [z jakych] vznikaji i ostatni ne-
moci.*° Rovnéz je 1é¢itelnd, a to neméné
nez ostatni.“!

Co se ovSem mysli tim, Ze svata ne-
moc (jakoz i kazda jina nemoc) ma pri-
rozenost? Pokud pfirozenost znamena
néco jako pravou ¢i idedlni povahu né-
jaké véci, pak je sice pomérn¢ jasné, co
znamena pfirozenost mozku (pripadné
jiného télesného organu), nicméné v pri-
padé nemoci to viibec jasné neni. Zatimco
totiz pravou povahu ¢i spravné fungovani
néjakého organu 1ze viceméné okamzité

39 Oproti Grensemannovi a Jouannovi pone-
chavam spolu s Littrém a Jonesem v tex-
tu obrat kai profasin, ktery je dolozen
v manuskriptu M (i kdyZ byl dlouho pre-
devsSim Wilamowitzovou zasluhou upred-
nostnovan rukopis 0, Jouanna toto po-
jeti problematizuje, srv. Jouanna 2003b,
S. LXXIV-LXXXVII).

40 Jones ve své edici vypousti vétu puolv
6¢& To0TO KOl TIPOWYOCIV ATO TAUTOU TO
Belov yiveobal ay’ 6Tou Kai TEAAA TTAVTA
(srv. Hippokratés 1923b, s. 150). Spolu
s ostatnimi editory se vSak domnivam,
Ze k jejimu vypusténi neni divod.

41 Morb. Sacr. 51-5.
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rozpoznat (pokud organ nefunguje tak,
jak m4, ma to celou fadu rozpoznatel-
nych duasledki), urcit fysis neboli ptiro-
zenost néjaké nemoci je mozné pouze na
zakladeé jejiho prtbéhu. Odlisit rtizné
nemoci nelze pouze na zakladé jistého
symptomu (ba ani celé fady symptomii)
v urcitém casovém okamziku, nybrz
pouze na zakladé dlouhodobéjsiho po-
zorovani jejich prabéhu. Predpokladem
1é¢by je vzdy spravna diagnéza provedena
na zakladé ziskanych symptom? z dosa-
vadniho pribéhu nemoci; pro hippokra-
tovské 1ékare bylo navic velmi dilezité
stanoveni progn6zy nemoci (neboli jejtho
budouciho pribéhu).*? Jinymi slovy, na
rozdil od ptirozenosti télesnych organt
se v piripadé nemoci prosazuje v koncepci
prirozenosti velmi silny vyvojovy, gene-
ticky ¢i diachronni aspekt.

42  Srv. Fischerova 2012, s. 61-62: ,Lécba
hippokratovského lékare ma vsak jesté
jeden rozmér [..], a to rozmér prognos-
ticky. Prognoza predstavuje v hippokra-
tovské mediciné klicovy pojem, spolu se
souvisejicimi pojmy krisis a Rairos. [...]
Vjadru véci tedy leZi predstava, Ze nemoc
ma svuj urCity pfirozeny pribéh, vlast-
ni jeji fysis: zaCina urcitym zplsobem,
prochazi urcéitymi fazemi, jez je nicméné
mozno do jisté miry ovlivnit nasazenou
lécbou, az dospéje do faze krisis, tedy
do rozhodujiciho momentu, k moznému
bodu obratu; ve chvili krize mize nemoc
ustoupit, nebo naopak pokrocit do dalsi
faze. [...] Jestlize pojem krisis reflektuje
vlastni pribéh nemoci, jeji pfirozenost,
byt v pohledu lékare, pak pojem kairos
predstavuje v prvé radé odkaz na lidskou
aktivitu, na vhodnou chvili, kdy je tfeba
zasahnout. [..] Rozpoznat kairos ovSem
predpoklada znalost minulych stavd, jichz
lze uZit jako vzorl pfi usuzovani na mozny
stav pristi. Jen tak je totiz moZno nemoc
pojmenovat - stanovit diagnozu (a v tom-
to smyslu jsou oba terminy neoddélitelné
propojeny) i nasledujici ta deonta, vse, co
je tfeba Cinit, a to v pravy cas.”



Tento geneticky ¢i diachronniaspekt
nemusel byt do koncepce prirozenosti
nijak nasilné a svévolné implantovan,
nebot je dan v etymologii samotného
feckého terminu fysis. Substantivum
fysis je totiz odvozeno ze slovesa fyein,
které v aktivu znamena ,,plodit, rodit“,
zatimco v mediu ,,rust, vznikat, narodit
se“. ProtoZe fecka feminina s koncovkou
-sis vyjadiuji vétSinou abstraktni pred-
stavu procesu pojimaného jako néco
konkrétniho,*? mohla fysis pavodné
znamenat néco jako ,rtst“.** Nicméné

43 Srv. Naddaf 2005, s. 11.

44  Natomto misté je tfeba upozornit naroz-
dil mezi etymologii slova a jeho skutec-
nym, (v konkrétnich feovych souvislos-
tech, respektive v pisemnych dokladech)
doloZenym vyznamem. Vétsinou je tento
rozdil intuitivné zcela zfejmy, nicméné
v pfipadé slova fysis ho nelze dostatecné
zdlraznit. Problém totiz je, Ze pfed polo-
vinou 5. stoleti pf. n. L. se v celé dochova-
né reckeé literature vyskytuje pouze né-
kolik malo dokladt jeho pouziti (konkrét-
né sedmkrat v nefilosofickych textech
a jedenactkrat ve spisech filosofickych).
Zatimco v nefilosofické literature ozna-
Cuje vcelku neproblematicky ,vnéjsi po-
dobu“ véci, predsokratici ho pojimali spis
ve vyznamu ,prava povaha“ a tudiz vic
zdGraznovali vnitini ¢i skryté vlastnosti.
A protoZe neni (plné zjevné, co se touto
pravou vnitfni povahou presné mysli, hle-
daji interpreti casto oporu v etymologii
a jako hlavni vyznam fysis chapou ,rist*,
a to nejenom ve smyslu samotného pro-
cesu, nybrz i s ohledem na jeho pocatek
(fysis se nékdy dokonce interpretuje jako
vznik“) a vysledny stav, srv. Heidel 1906,
s. 97 (zde je uvadéna prehledna synop-
ticka tabulka pfedpokladanych vyznamd
fysis vychazejicich z jeji etymologie -
,rist“; poznamenejme oviem rovnou, Ze
Heidel do svého vyctu zahrnuje i vyskyty
fysis u hippokratikd, tj. z druhé poloviny
5.stoleti pf. n. L., kdy - jak je zjevné i z na-
Seho vykladu - doslo k jejimu masivnimu
pouZivani a zaroven i k jejimu znaénému
sémantickému rozsireni); Naddaf 2005,
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v nejstarsich dokladech, které mame
textové doloZeny, jsou rtastové kono-
tace pritomny nanejvys implicitné ¢i
nahodile,*’ takZe rozhodné nepiedsta-
vuji hlavni vyznam slova fysis.*® Jinymi
slovy, kromé zakladniho vyznamu
»prava ¢i idealni povaha“ je pro fysis
(jak ji v souvislosti s nemoci pojima
nas hippokratovsky autor) charakte-
risticky urcity geneticky (s jeji etymo-
logii souvisejici) aspekt, ktery odka-
zuje k tomu, z ¢eho dana véc vznikla.
Fysis by tedy bylo mozné chapat jako
pravou povahu ¢i idealni podobu né-
jaké véci potud, pokud tato véc do své
pravé ¢iidealni podoby néjak prirozené
(tj. bez lidskych a bozskych zasahi)
dorostla (koneckonct naptiklad i mo-
zek se musel do svého prirozeného ¢i

s. 12 (viz nasledujici pozn.). Proti tomu-
to pojeti srv. napriklad Lovejoy 1909,
s. 376: “[...] that as a technical term, and
especially in the treatises of the cosmol-
ogists, @0oIg meant ‘the intrinsic and
permanent qualitative constitution of
things’ or, more colloquially, ‘what things
really are’ [..].” O spojeni obou vyzna-
mi se snazi napfiklad Koc¢andrle 2008,
S. 18-26.

45  Srv.Hobza 2009, s. 9-22.

46 Opacné pojeti ilustruje velmi nazor-
né napriklad Naddaf 2005, s. 12: “If one
considers that all the compounds of the
term phusis and its corresponding verb
phuo-phuomai conserve the primary
meaning of ‘growth, growing’ through-
out antiquity (and, in particular, in the
context of vegetation), then it seems
clear the fundamental and etymological
[zvyraznil P. H.] meaning of the term phu-
sis is that of growth, even if the mean-
ing of the term evolved. It therefore
follows from a linguistic analysis of the
word that, as an action noun ending in
-sis, phusis means the whole process of
growth of a thing from birth to maturity.”
Srv. pfedchozi pozn.
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zdravého stavu vyvinout z embryonal-
nich zarodk).

Oproti pivodnimu vyznamu ,,prava
povaha“ zdiiraznuje autor spisu O svaté
nemoci novy etymologicko-geneticky
aspekt fysis na zakladé dvoji strategie:

Za prvé vysvétleni svaté nemoci
situyje jiz do jejich tdajnych embryo-
nalnich pocatki, kdy se ma vyvijejici
se mozek ociStovat od hlenu. Doslova
rika, Ze svata nemoc ,zac¢ina rist jiz
vembryu® (archetai de fyesthai epi tii em-
bryi)*’; poznamenejme rovnou, Ze pravé
z pouzitého slovesa ,rist“ (fyesthai) je
etymologicky odvozena fysis. V tomto
smyslu 1ze tedy prirozenost né¢jaké ne-
moci chapat jako urdcity vzor ¢i mustr
sledujici jeji vyvoj od pocate¢nich pri¢in
az po kone¢né stadium.*®

Za druhé se nas hippokratovsky au-
tor snazi prirozenost svaté nemoci co
nejvice priblizit k jeji pri¢iné€, ba ji s ni
dokonce ztotoznit. Pojmy pfirozenost
(fysis) a pric¢ina (profasis) totiZ spojuje
prostfednictvim ¢astice kai, kterou lze
chéapat nejenom ve slucovacim vyznamu
,a“, ,a zaroven®“, ale rovnéz v konkre-
tizujicim vyznamu ,a to“, ,neboli“; ve
dvou kratkych pasazich (1 a 4) takto
spojuje oba pojmy hned trikrat. Uvédo-
mime-li si, Ze pri¢inu charakterizuje ¢i
koncipuje jako to, odkud néco vznika
(a to bud prosttfednictvim adverbia ho-
then (,odkud®), srv. 4, anebo pomoci
predlozky ex (,z“), srv. 2, pfipadné apo
(»0d“), srv. Morb. Sacr. 16,43; 21,1), pak

47  Morb. Sacr. 8,2-3.

48 Napriklad van der Eijk charakterizuje fy-
sis v naSem spise doslova jako “a regular
pattern of origin (cause) and growth” (Eijk
2005, s. 49, 57).
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lze mezi pti¢inou jakozto tim, z ¢eho
néco vznika (neboli mezi po¢atkem pro-
cesu), a fysis jakoZto procesem ristu
spatfovat zjevné strukturni podob-
nosti. Jinymi slovy, zda se, Ze etymo-
logicko-geneticky aspekt umozZnil po-
jimat fysis jako kauzdlni faktor,*° ¢ehoz
nas hippokratovsky autor maximalné
vyuzil, kdyz oba pojmy (pfic¢inu i pfi-
rozenost) spojil uzkym slucovacim,
ba konkretizujicim vztahem, takze se
vzajemné dopliuji a vysvétluji.>® Jak

49  Sémanticka sife pojmu fysis s jeho zjevny-
mi kauzalnimi konotacemi je velmi dobre
patrna v jedné pasazi z hippokratovské-
ho spisu O vzduchu, vodach a mistech,
ktery byl moZna napsan stejnym autorem
jako spis O svaté nemoci (srv. Jouanna
2003b, s. LXX-LXXIV; Jones se spiS do-
mniva, Ze autor spisu O svaté nemoci byl
Zakem autora spisu O vzduchu, vodach
a mistech, srv. Jones 1923b, s. 132). Poté,
co autor spisu O vzduchu, vodach a mis-
tech, podobné jako autor spisu O svaté
nemoci konstatuje, Ze ,Zzadna nemoc neni
22,9-10), vysvétluje, Ze ,kazda z nemoci
ma vlastni fysis a zadna se nedéje bez
fysis“ (Aér 22,11-13). Zatimco v prvnim
pripadé oznacuje fysis predevsim ,pfiro-
zenou povahu“ nemoci, vdruhém zname-
na spis ,prirozenou pricinu“, respektive
»prirozené pricinné plsobeni®.

50 Obrat,pfirozenost a pricina“ se zde nékdy
chape jako hendiadys. Podle Jouanny tak-
to pojima spojeni obou pojmu napfiklad
Grensemann, ktery ho interpretuje jako
,natlrliche Ursache” (Grensemann 1968,
s.61),asnad iJones, ktery ho preklada po-
dobné jako ,natural cause” (Hippokratés
1923b, s. 139); sam Jouanna ho jako hen-
diadys ovsem nechape (srv. Jouanna
2003a, s. 35). Hendiadys je rétoricka Ci
stylisticka figura, v niZz dochazi ke spoje-
ni (vétSinou slucovacimu) dvou substan-
tiv, pfiéemz timto spojenim vznika novy
vyznam (napfiklad ,dnem i noci“, ,prach
a popel“). Spis O boZské nemoci patfi sice
mezi ty hippokratovské texty, které byly
urCeny k Gstnimu vefejnému prednesu,
a které jsou proto rétoricky pomérné



uvidime hned v nasledujici kapitole I'V.,
geneticko-kauzalni konotace jsou sice
pro hippokratovské pojeti fysis charak-
teristické, nicméné i vrameci hippokra-
tovského corpusu je tak uzké, tiikrat
zdGraznéné spojeni mezi prirozenosti
a pri¢inou vyjimecné.

Teprve na tomto pozadi lze porozu-
mét polemickému ténu dryvku 4, respek-
tive 1. Hippokratovsky autor zde chce dat
jasné na srozuménou, Ze Zadna nemoc
nenizptisobena osobnim, ba zlovolnym
boZskym zasahem ¢i ¢inem, nybrz Ze ji
lze vysvétlit na zaklad€ prirozenych fak-
tort. Kazda nemoc ma totiz svou vlastni
prirozenost neboli pfirozeny pribéh
souvisejici s (pfirozenymi) pfi¢inami,
které na ni ptisobi. A jak hippokratovsky
autor zd@raznuje, pravé tyto prirozené
faktory a priciny jsou nééim bozskym.
Proto 1ze vS§echny nemoci povazZovat za
stejné bozské, a proto jsou - s podobnou
mirou uspésnosti - i 1éCitelné.

V souvislosti s rozborem Homéra
v kapitole I. jsme konstatovali, Ze ur-
¢ita zakladni ¢i intuitivni koncepce
pri¢innosti (v tom smyslu, Ze jisté
pusobeni vyvola jisty efekt) je vlastni
vSem lidem. V hippokratovském pojed-
nani O svaté nemoci se vSak setkavame
s mnohem propracovanéjs$i koncepci
pric¢innosti, kdy pfi¢ina (profasis) ne-
pusobi pfimo, nybrz musi byt nejprve
zprostfedkovana ¢i zpracovana a teprve
skrze toto zprostfedkovani zptisobi

dikladné propracovany (takze by zde
pouziti rétorické figury nebylo prekvapi-
vé), presto se domnivam, Ze se nejedna
o hendiadys. Spojeni obou pojm{ zde to-
tiz neslouzi k vytvoreni nového vyznamu,
nybrz spis k jejich vzajemnému doplnéni
a vysvétleni.
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né¢jaky efekt - naptiklad teplo jakozto
jeden z moznych zapri¢inujicich fak-
toru (profasies) bozské nemoci nemutze
samo o sob¢ vyvolat bezprostfedné epi-
lepticky zachvat, nybrz ptisobi na mo-
zek, z néhoz vytece hlen do cév; hlen
nasledné zablokuje cirkulaci vzduchu
v cévach a to vyvola zachvat; aby ovSem
z mozku mohl vytéct hlen, musi byt
jeho prava povaha neboli ptrirozenost
(fysis) néjak deformovana, respektive
musi mit hlenovity charakter.

Zda se tedy, Ze hippokratovsky au-
tor nemohl ke své velmi propracované
koncepci pri¢innosti jakoZto komplexni
souhte riznych podminujicich se fak-
tort dospét bez pojmu prirozenosti. Po-
jem pfirozenosti mu totiZ umoznil my-
slet urcity zprostredkujici mezi¢lanek
mezi bezprostfedni pri¢inou a vysled-
nym efektem. Jinymi slovy, koncepce
pri¢innosti, jak se s nilze setkat v hippo-
kratovském pojednani O svaté nemoci,
predpoklada pojem prirozenosti. Bez
pojmu prirozenosti by totiz hippokra-
tovsky autor nemohl rozpracovat tak
komplexnikoncepci pfi¢innosti, respek-
tive vysvétlit fungovani ¢i mechanismus
svaté nemoci. V tomto smyslu lze tedy
povazZovat fysis za programové vyjddrent
tohoto nového komplexniho kauzdlniho
piisobeni.

Je priznacné, Ze tato koncepce pri-
rozenosti a pri¢innosti byla rozpraco-
vana v kontextu (hippokratovského)
1ékatstvi, a nikoli napriklad v piedso-
kratovské filosofii. Cinnost lékafe tkvi
v 1é¢eni nemoci neboli ve znovunasto-
lovani zdravi pomoci rtznych 1éceb-
nych prosttedki; jedna se takika o pa-
radigmaticky priklad ¢innosti, kdy se
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prostfednictvim urcité pri¢iny (tedy 1é-
¢ebného prostredku, at jiz 1éku, stravy,
¢i zivotospravy) snazime dosdhnout
urc¢itého ucinku (zdravi). V 1ékafstvi je
ovSem velmi ¢asté, Ze na néjakou nemoc
(anebo alespon skupinu tychZ symptomu
vypadajicich jako uréita nemoc) neucin-
kuji stejné tytéz 1éCebné prostredky
(nékdy ucinkuji vice, nékdy méné, jindy
vubec). Nemame-li tedy za nemoci vidét
(iracionaln{) zdsah boha, 1ze se jen sotva
obejit bez jisté zprostiredkujici koncepce
prirozenosti, ktera nejenze umozni vy-
svétlit kazdou nemoc na zaklad¢€ priro-
zenych kauzalnich faktord, nybrz pre-
dev$im pomtize nahlédnout jejich casto
velmi slozitou souhru. Aby mohl lékar
uspésné 1é¢it, musi pochopit tuto kom-
plexni souhru vzajemné se podminuji-
cich faktort; jedin€ tak mtze nasadit
spravnou lé¢bu. Neucinnost urcitych
1é¢ebnych prostifedkt pti stejné nemoci
1ze pak vysvétlit prostiednictvim odlisné
prirozenosti riznych organt (respektive
deformace jejich prirozenosti), pfipadné
odchylkou samotné nemoci od jeji piiro-
zenosti ¢i bézného priubéhu.

== |V, LIDSKA PRIROZENOST

To, ze autor hippokratovského pojed-
nani O svaté nemoci pracuje s velmi
propracovanou a komplexni koncepci
pri¢innosti, ktera je zaloZzena na pojmu
pfirozenosti, je zjevné. Otazka ovSem
je, zda se lze s podobnou koncepci se-
tkativjinych spisech hippokratovského
corpusu. Jak jsme naznacili, kazdy 1ékar
musi — prinejmens$im implicitné - pra-
covat s pomérné slozitou ¢i komplexni
koncepci pri¢innosti zaloZzenou na tom,
ze bezprostfedni pri¢iny jsou néjak

AIGHP 1 15/2016

zprostfredkovany télesnymi reakcemi.
Proto lze o¢ekavat, ze i v ostatnich hip-
pokratovskych spisech bude pfitomna
podobna komplexni teorie pri¢innosti
Uzce souvisejici s koncepci prirozenosti.
Abychom to mohli ovérit, neni tfeba
zkoumat, jak je vnich pojimana samotna
pri¢innost, nybrz staci, kdyz v nich bude
hrat dalezitou roli fysis (kteroulze - jak
jsme vidéli - samu o sobé povazovat za
komplexni kauzalni faktor).

Jiz letmy pohled na ostatni hippo-
kratovské spisy ukazuje, Ze v nich po-
jem prirozenosti hraje kli¢ovou roli,
a to ¢asto dokonce mnohem zasadnéjsi
nez v pojednani O svaté nemoci. Zatimco
autor tohoto pojednani pouzival pojem
fysis viceméné pouze ve dvou zaklad-
nich vyznamech, jednak jako priroze-
nost mozku (respektive né¢jakého téles-
ného organu) a jednak jako prirozenost
nemoci, v dal$ich hippokratovskych
spisech ma tento pojem mnohem S$irsi

vvvvvv

hippokratovské 1ékatstvi i nejcharakte-
risti¢téjsije pojem prirozenost ¢lovéka ¢i
lidska prirozenost, ptipadné prirozenost
téla (vzhledem k tomu, Ze hippokratovsti
1ékati nahliZeli na ¢lovéka predevsim
z hlediska zdravi téla, neni pro n¢é pfi-
rozenost téla viceméné ni¢im jinym nez
lidskou prirozenosti).

Jak hippokratovsti autori chapali
prirozenost ¢lovéka? Jednu z nejpreg-
nantnéjsSich a nejznamé;jsich formulaci
toho, co je to lidska ptirozenost, 1ze na-
1ézt ve stejnojmenném hippokratovském
spise, totiz O prirozenosti ¢lovéka®':

51 Tento spis byva datovan do poslednich
desetileti 5. stoleti pf. n. L, srv. Jones
1923a, s. XXVII=-XXVIII.



5 ,Lidské télo v sobé obsahuje krev,
hlen, zlutou a ¢ernou zlu¢. Ty také
tvofi prirozenost téla (fysis tu séma-
tos) a zpusobuji nemoci a zdravi. Télo
je zdravé nejvice tehdy, kdyz se tyto
$tavy chovaji pfriméiené (metriés) co do
své vzajemné smesi (krésis), aéinnosti
(dynamis) a mnozstvi (pléthos) a kdyz
jsou nejvice smichany (memigmena).
Nemocné je zase tehdy, kdyz se néktera
z nich vyskytuje v mens$i nebo vétsi mite
nebo se v téle vyskytuje oddélené (cho-
risthé) a neni promichana (mé kekréme-
non) se vemi ostatnimi.“>2

Pro naSe zkoumanineni ani tak da-
lezité, z kolika a jakych télesnych §tav
je lidska prirozenost (¢i pfirozenost
téla) presné konstituovana, jako spi$
to, Ze je chapana jako smés nékolika
zakladnich télesnych konstituentd.>?

52  De nat. hom. 9,1-9.

53  Hippokratovské lékaFstvi se bézné spo-
juje s predstavou Ctyf zakladnich té-
lesnych stav: krve, hlenu, Zluté a cerné
Zluci. Nicméné v corpusu hippokratov-
skych spisl je tato takzvana humoralni
teorie ojedinéla, vyskytuje se hlavné ve
spise O prirozenosti cloveka. Zasluhu na
tom, Ze zacala charakterizovat hippo-
kratovské lékarstvi jako takové, ma pre-
devsim Galén, ktery ji pripsal samotneé-
mu Hippokratovi (domnival se totiz, Ze
spis O pfirozenosti clovéka byl napsan
Hippokratem, pfipadné jeho zetém
Polybiem) a ktery ji pfijal za vlastni. Tato
hippokratovsko-galénovska humoralni
teorie predstavovala dominantni lékar-
ské paradigma az do zacatku novovéku.
V samotnych hippokratovskych spisech
hovori néktefi autofi pouze o dvou sta-
vach, hlenu a Zluci (napfiklad autor spisu
O svaté nemoci), nékdy o tfech. Autor spi-
su O starém lékarstvi se zase domniva, ze
Clovék se sklada z tisict (myria) raznych
stav (VM 14,31-35). Ve spise O Zivoto-
spravé se nehovofi o Stavach, ale o dvou
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Nebylo by ovSem spravné, kdybychom
tézisté hippokratovské koncepce spat-
rovali pfedev$im v redukci lidské pri-
rozenosti na zakladni konstituenty.
Hippokratovského lékate zajimaji pre-
devs$im jejich vzajemné poméry, nebot
pravé ty rozhoduji o zdravi a nemoci.
Ma-li totiz Gspésné 1é¢it, musi uvadét
(¢tyri) zakladni §tavy do spravnych
vzajemnych poméra a vytvaret z nich
spravnou smés. A protoZe nemoc je
néco patologického ¢i neprirozeného,
je lidska prirozenost zdravym stavem
téla neboli spravné ¢i harmonicky
usporadanou smési zakladnich kon-
stituentdi.>* V tomto smyslu piedstavuje
lidska ptirozenost normativni kon-
cepci, na zakladé¢ jejiz znalosti 1ékar
1é¢i a jiz se snazi v nemocném znovu
vytvorit.

Tento normativni aspekt lidské pri-
rozenosti, ktery se 1ékat snazi vnemoc-
ném znovunastolit, je velmi nazorné

zakladnich Zivlech, ohni a vodé (Vict.
1,3,3-4). Srv. Fischerova 2012, s. 52-54;
Bartos$ 2008, s. 18-19.

54  Srv. Barto$ 2008, s. 10-11: ,Podobné jako
dnes i v antice bylo lékarstvi chapano
jako uméni, jehoz cilem je pomahat clo-
véku zbavit se nemoci, které se jiz proje-
vily, a predejit tém, které mohou teprve
prijit. Nemoc byla vnimana jako patolo-
gicky, tj. nepfirozeny stav, ktery clovéku
nejenom neprospiva, ale primo mu skodi.
[...]Jak dosvédcuji tyto a mnohé dalsi pa-
saze, prirozenost je v kontextu hippokra-
tovského lékarstvi chapana predevsSim
jako prirozenost clovéka, a to zejména
zdravého clovéka. Normativni koncept
prirozeného, zdravého stavu je nutnym
predpokladem jakékoli lékaFské teorie,
a proto nedilnou soucasti tehdejsiho lé-
karstvi byl i vyzkum lidské pfirozenosti.”
K (dajné priorité prirozenosti clovéka
Srv. pozn. 38.
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vyjadren v jiném hippokratovském
spise — ve spise O Zivotosprdvé>>:

6 ,Tvrdim, Ze ten, kdo chce spravné
pojednat o lidské Zivotospraveé, musi
nejdfive znat (gndnai) a rozpoznat
(diagnénai) ptirozenost ¢lovéka (fysis
anthropii) jako celku. Musi znat, z ja-
kych ptvodnich ¢asti se sklada, a také
rozpoznat, jakymi z nich je ovladana
(kekratétai). Pokud by totiZ neznal jeji
puvodni slozeni, nebyl by schopen po-
znat, co z jednotlivych ¢asti vzchazi;
pokud nerozpozna, co je v téle vlad-
nouci (to epikrateon), nebude s to po-
skytnout ¢lovéku to, co je mu prospésné
(ta symferonta).“®

Aby lékar mohl 1écit, respektive
stanovit spravnou Zivotospravu, musi
mit védéni o lidské prirozenosti. Musi
nejenom znat, z jakych zakladnich
konstituentti je sloZena (na rozdil od
spisu O prirozenosti ¢lovéka se autor po-
jednani O Zivotosprdvé domniva, ze ¢lo-
vék se sklada ze dvou zakladnich Zivla,
ohn¢ avody), ale hlavné musi u pacienta
presné rozpoznat vzajemné poméry
téchto zakladnich konstituentti. Teprve
poté, co rozpozna, ktery zivel prevlada,
miuZe stanovit 1é¢bu, respektive tako-
vou zivotospravu, ktera oba zivly pfi-
vede k jejich pfirozené rovnovaze, a tim
op¢t zajisti zdravi. Vzhledem k tomu,
Ze ohen a voda souviseji se dvéma pary

55 Tento spis se vétSinou datuje do konce
5. stoleti pF. n. L., byt nelze Gplné vyloucit
zacatek 4. stoleti pr. n. L., srv. H. Bartos
2012, s. 454—-455.

56  Hippokratés 2012 (prel. H. Barto$), s. 458;
Vict. 1,2,1-10.
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protikladd suché-vlhké a teplé-studené
(ohen je suchy a teply, voda vlhka a stu-
dena), konstruuje hippokratovsky autor
svou dietetickou terapii na poznani, Ze
rizné soudasti Zivotospravy (at se jiz
jedna o pokrmy, nejriznéjsi aktivity,
ro¢ni obdobi atd.) mohou lidské télo bud
vysuSovat, nebo zvlh¢ovat ¢i zahtivat,
nebo ochlazovat. Jinymi slovy, dieteticka
terapie uvede prevladajici zivel opét do
rovnovahy. Je zjevné, Ze takto koncipo-
vana lidska prirozenost predpoklada
pomérneé slozitou a komplexni teorii pri-
¢innosti. Kromeé toho, Ze 1ékaf musi znat
vlastnosti veSkerych dietetickych slozek
(pokrmi, télesnych aktivit, ro¢nich dob,
vétrd, véku atd.) co do jejich zakladnich
kvalit suché-vlhké a teplé-studené,
musi védét, na co a jak ta ktera diete-
ticka slozka v lidském téle ptsobi, aby
vyvolala kyzeny efekt, a prevladajici zivel
tak mohl byt postupné uveden znovu do
prirozené rovnovahy.

I kdyz se autoti spist O ptirozenosti
clovéka a O Zivotosprdvé rozchazeji v na-
zorech ohledné€ poctu a druhu zaklad-
nich télesnych konstituentt, jejich pojeti
lidské prirozenosti je podobné. Oba totiz
lidskou prirozenost konstruuji do zna¢né
miry normativné jako harmonickou
smés nékolika malo zakladnich konsti-
tuentd (at se jiZ jedna o télesné Stavy, ¢i
Zivly). AvSak napriklad autor spisu O sta-
rém lékarstvi takové pojeti lidské priro-
zenosti odmita, nebot se zaklada pouze
na nékolika malo konstituentech — na-
vic postulovanych v ramcilogické avahy
(srv. hypothesin hypothemenoi t6 logd).>
Za priklady takovych spekulativnich

57 VM 1,2-3.



konstituentt uvadi teplo, chlad, vlhko
a sucho, tedy ty kvality, které predstavuji
zaklad lidské ptirozenosti u autora spisu
O Zivotosprdvé. Problém s postulovanim
malého poctu télesnych konstituentt
(at uz jsou dva, ¢i ¢tyti) spatfuje autor
pojednani O starém lékarstvi predevsim
v tom, Ze se tak zna¢n€ zuZuje moznost
kauzalniho vysvétleni; odlisné jevy jako
rizné nemoci ¢i smrt se totiz museji vy-
svétlovat pomoci totoZznych pri¢in,*® coz
nedava smysl.

I ptes tuto kritiku svych soucasniki
ovSem ani autor spisu O starém lékarstvi
nerezignuje na koncepcilidské priroze-
nosti.”® Pravé naopak. AvSak narozdil od
téch, kteri ji redukuji na nékolik malo
logicky ¢i spekulativné vytvorenych
konstituentd a které s jistym despek-
tem oznacuje jako intelektualy (sofistai)
a spojuje je podobné jako Empedoklea
s pouhou teoretickou ¢innosti (filosofié),
je presvédcen, ze lidskou prirozenost
lze poznat pouze na zakladé dikladné
lékatské praxe.®° A je to pravé 1ékatstvi,
které podle tohoto hippokratovského
autora umoznuje stanovit, ze lidska
prirozenost je ovliviiovana stravou.®
Pokud je strava tézka ¢i néjak nevyva-
zena, nemusi ji naSe prirozenost byt
schopna zvladnout, coz ji mtize narusit.
Jeji naruseni vyvolava bolesti, nemoci,
ba smrt. Otazka ovSem je, jak strava na
lidskou prirozenost presné ptisobi, pri-
padné co to vlastné lidska prirozenost
je, Ze na ni muze strava takto bezpro-
stfedné puisobit.

58 VM 1,4-8.

59  Srv. Danes 2008.
60 VM 20,1-23.

61 VM 3,33-48.
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7 ,V lidském téle je tedy slané, horké,
sladké, kyselé, ostré, nevyrazné a ne-
s¢etné mnozstvi jinych véci (alla myria),
které majirozli¢né vlastnosti co do poc¢tu
a sily; kdyz jsou vzajemné promichany
(memigmena) a smiSeny (kekrémena), ne-
jsou zjevné ani neposkozuji organismus,
kdykoli se ale néco z toho vylou¢i (apokri-
thé) a vyskytne se samo o sobé, stane se
zjevnym a zdravi §kodlivym. Tak i jidla,
kterd jsou pro nas nevhodna a posko-
zuji ¢lovéka, kdyz je pozte, jsou ve vSech
pripadech horka, nesmiSena (akréton)
a se silnymi uc¢inky, a proto jsme jimi po-
drazdéni, stejné jako tim, co se odlucuje
(apokrinomena) v téle.“2

Lidska ptirozenost je harmonic-
kou smési nesc¢etnych télesnych stav,
které maji mnohdy stejné vlastnosti
jako strava (naptiklad slanost, hotkost
atd.). Proto muze prili$ jednostranna ¢i
nevyvazena strava v téle posilit tu kte-
rou $tavu, ktera se pak osamostatni ¢i
vylouéi (apokrinein) na tdkor ptivodni
harmonické smési. A naruseni pivodni
harmonické smési ptisobi potiZe a ne-
moci. Autor pojednani O starém lékar-
stvi se sice ostfe vymezuje proti svym
soucasnikiim, kterilidskou prirozenost
redukovali na nékolik malo logicky vy-
vozenych konstituentd, a stavi proti nim
své pojeti lidské prirozenosti zalozené
na nesc¢etném mnozstvi riznych stav
(myria), k némuz lze dojit pouze na za-
kladé¢ dtikladného empiricko-lékatského
zkoumani vlivu stravy na ¢lovéka, nic-
méné i jeho pojeti lidské prirozenosti

62  Mirné upraveny preklad podle
Hippokratés 2012 (pfel. J. Danes), s. 374;
VM 14,31-45.

15/2016 1 AIGHP



ALO 1 24

vychazi z predstavy harmonické smési
télesnych konstituentd. A pokud jsou
tyto nesCetné stavy v lidském téle vza-
jemné harmonicky promichany a smi-
Seny, je ¢lovék zdravy; pokud ovsem do-
jde k tomu, Ze se néjaka osamostatni a ze
smési se vylouci, dojde k naruseni pti-
rozenosti, a tim ke zdravotnim problé-
mtm. Ukolem lékafte je tedy (podobné
jako u vétsiny hippokratovskych autori)
predchazet ¢i napravovat narusenou lid-
skou prirozenost tim, ze aplikuje vhod-
nou zivotospravu (stravu, aktivity, pod-
nebi atd.).

Jestlize se lidska prirozenost zaklada
na nespocetném mnozstvi rtiznych stav ¢i
prvkd, je zjevné, Ze autor spisu O starém
lékarstvi musi pracovat s pomérné jemnou
a propracovanou predstavou pri¢innosti,
nebot i nepatrna prevaha néjaké vlast-
nosti ve stravé mize narusit harmonic-
kou smés lidské prirozenosti. Mtize to-
tiZ dojit k nadmérné tvorbé néjaké stavy,
naptiklad hlenu, coz mtiZe vyvolat celou
radu dalsich disledkd, naptiklad bolesti
v krku, anginu ¢i zapal plic.®® Lékar tedy
musi nejenom rozpoznat vlastni pri¢inu
nemoci (napifiklad v ptipadé anginy ¢i
zapalu plic vytok hlenu do krku), nybrz
predevsim musi byt schopen tuto pri¢inu
vylédit ¢i odstranit (napfiklad na zdkladé
vhodné diety ¢i Zivotospravy zabranit
tvorbé hlenu). Jinymi slovy, 1ékat musi
dokazat sledovat cely fetézec pricin a je-
jich vzijemnou souhru.

— VI, ZAVER
V hippokratovskych spisech se 1ze se-

tkat s velmi propracovanou koncepci

63 VM 19,18-21.
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pri¢innosti, kterd se neomezuje na
pouhé konstatovani, Ze néco plisobi na
néco, nybrz ktera predpoklada velmi
komplexni a propracovanou souhru
nejruznéjsich kauzalnich faktort. Aby
ovSem hippokratovsti autorfi mohli
vypracovat tuto komplexni koncepci
pri¢innosti, museli zaroven rozvinout
koncepci ptirozenosti. Zda se tedy, Ze
koncepce pri¢innosti predpoklada, ba
vyrusta z jejich koncepce prirozenosti.
Na tomto misté by bylo samozfejmé
mozné hned namitnout, Ze uz Milétané
méli hovotit o fysis, ba méli z ni dokonce
ulinit jeden z hlavnich pojma svého my-
$leni. Pokud by tomu tak bylo, nebylo
by mozZné predpokladat, Ze i Milétané
mohli pracovat s né€jakou koncepci pti-
¢innosti, kterou by podobn¢ jako hippo-
kratici zakladali na fysis?

Pomineme-li fakt, Ze se nam od Mi-
létanti nedochovaly Zadné pifimé zpravy
(takZe nemtGzZeme védét, zda se u nich
pojem fysis skute¢né vyskytoval, pti-
padné v jakém vyznamu), je pravdépo-
dobné, Ze hippokratici pouzivali fysis
v pon¢kud odliSném smyslu, nez vjakém
se bézné pripisuje Milétantim ¢i ostat-
nim predsdkratiktim. Zatimco Milétané
méli - podle bézného presvédceni - poji-
mat svét jako souhrn prirozenych jevi ¢i
déjt, v némz nedochazi ke svévolnému
zasahovani boht (zhruba v tomto smy-
slu chapal idajné predsékratovské zkou-
mani prirody Platén a po ném cela nasle-
dujici tradice, srv. peri fyseds historia®*),>

64 Phd. 96a5-9.

65 Srv.Naddaf2005,s. 15: “Although phusis is
absent from the writings of early lonians,
that is, the first philosophic writings, it is
unanimously accepted today, as it was in
antiquity, that the concept of phusis was



pro hippokratiky je naopak charakte-
ristické, Ze ve svém pohledu na svét
vy$li z toho, ze kazda véc ma néjakou
vlastni pfirozenost ¢i pravou povahu.
Jak jsme vidéli, v hippokratovskych spi-
sech znamena fysis predevsim ,pfiroze-
nost“ neboli ,,pravou povahu“ jednotlivé
véci. O fysis se zde hovori v souvislosti
s lidskymi tély (pfipadné jejich organy),
s nemocemi a s nékterymi dal§imi fak-
tory, které podle téchto 1ékatd ovliv-
nuji lidské zdravi (jako jsou naptiklad
povaha jednotlivych mist, druhy vétri,
kvalita vody atd.).

I kdyz se hippokratovsti autoti zaby-
vali pouze prirozenosti véci, které sou-
viseji s nemocemi, nedopustime se snad
prilisného zjednoduseni ¢i zobecnéni,
kdyz fekneme, Ze z hippokratovského

a creation of lonian science. It was a cre-
ation to the extent the word permitted
the lonians to present a new conception
of the world in which natural causes were
substituted for mythical ones. [...] In my
view, the early lonians did indeed have
a comprehensive vision of nature and
this vision was reflected in the term phu-
sis.”; tamt., s. 63-64: “The word permitted
the lonians to present a new conception
of the world in which natural/rational
causes/explanations were substituted
for mythical ones.” Podobné se vyjadruje
i Pohlenz (1953, s. 426): ,Der Begriff der
Physis ist eine Schopfung der ionischen
Wissenschaft, die in ihm ihr ganzes neu-
es Weltverstandnis zusammenfaBte. Der
Terminus bezeichnete flir sie nicht nur
das organische Wachstum von Pflanze
und Tier, sondern auch das Ergebnis
dieses Prozesses, das durch diesen be-
stimmte Sosein, in dem sich das ,Wesen’
vollendet, zugleich aber auch die Kraft,
die nach strengen immanenten Gesetzen
den Werdeprozel3 regelt, im einzelnen
wie im groRen Kosmos. Auf diesen Begriff
griindete sie die Naturwissenschaft, die
dem Orient fremd war.” Srv. téz Kocandrle
2008, s. 11-26; Kocandrle 2010, s. 77-79.

PAVEL HOBZA 1 25
PRICINNOST A PRIROZENOST V HIPPOKRATOVSKYCH SPISECH

hlediska lze svét povazZovat za souhrn
véci, z nichz kazda ma néjakou vlastni
prirozenost neboli pravou povahu. Po-
kud svét pochopime timto zptisobem,
muzeme ho sice bezesporu povazovat za
souhrn jevi ¢i déja, které se déji priro-
zené (bez zasahu boht ¢i lidi), a tudiz
jako prirodu, nicméné priznat kazdé
véci pfirozenost ma mnohem zasadnéjsi
a hlubsi dasledky nez pouhé elimino-
vani svévolnych bozskych zasaha. Jest-
liZe ma totiz kazda véc urcitou priroze-
nost, je nejenom mozné, ale napriklad
z hlediska lékarstvi i nutné premyslet
o tom, co zpusobuje, Ze se néjaka véc od-
chyli od vlastni pfirozenosti (respektive
o tom, co zapti¢inilo dany patologicky
stav téla), pripadné o tom, jak dané véci
opét navratit ztracenou prirozenost (jak
télo vylécit). Jinymi slovy, ma-li kazda
véc svou prirozenost, stane se dtlezitou
otazka, co zplisobuje, Ze se néco za¢ne
vzdalovat své vlastni prirozenosti. Pred-
poklad, Ze kazda véc ma svou vlastni
prirozenost neboli pravou povahu, vede
jaksi automaticky k hledani pfi¢in (ja-
kozto faktori, které jednotlivou priro-
zenost néjak ovliviiuji a formuji).

Snad by bylo moZné je$té namit-
nout, Ze (atjiz byl vztah mezi fysis a pti-
¢inami jakykoli) Empedoklés a Ana-
xagoras museli mit néjakou koncepci
pri¢innosti (byt nemuseli pouZzivat
explicitné pojem pri¢ina). Oba totiz
predpokladali, Ze 1aska a svar, respek-
tive mysl pisobi na smés prvki; a timto
zpusobem vysvétlovali kosmogonicky
proces, pripadné obecné dynamiku
prirodnich procest. Srovname-li vS§ak
tyto jejich ptsobici principy s hippo-
kratovskou koncepci pri¢in, objevi se
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v jejich ddajné koncepci pri¢innosti
urcité trhliny. U hippokratovskych au-
tord predstavuje totiz pri¢innost velmi
komplexni souhru rtznych faktor,
které se v§echny vzajemné podminuji,
na sebe vzdjemné pisobi a navic - ja-
koby imanentné - spadaji do oblasti
fysis (atjiz pochopené jako pfirozenost,
¢i pfiroda). Naproti tomu laska a svar
u Empedoklea ¢i mysl u Anaxagory pi-
sobi jaksi zvnéjsku. Vlastné nejsou ani
soucasti vysvétlovaného procesu. Jejich
ptisobeni je tak vlastné pouze jedno-
smérné - vtom smyslu, Ze s danym pro-
cesem nijak vzajemné neinteraguji. Lze
je tedy povazovat za jakési katalyzatory,
které dany proces sice vyvolaji, avSak
samy jim nejsou nijak poznamendany ¢i
pozménény.*®

Otazka ovSem je, nakolik 1ze takové
vnéjsi ¢initele povazZovat za skute¢né
pri¢iny. A i kdyzZ jeji zodpovézeni za-
lezi do zna¢né miry pouze na definici
pri¢innosti, mtizeme kazdopadné kon-
statovat, ze Empedokleovy a Anaxago-
rovy plsobici principy se podobaji spis
homérskym bohtim neZ propracované
hippokratovské koncepci pri¢innosti.
Podobné jsou homérsti bohové sice
za dany proces zodpovédni (aitioi),

66 | kdyZ to Empedoklés nikde explicitné
nerika, lze si jen sotva predstavit, Ze by
laska a svar byly néjak ovliviovany smé-
si kofen(, na niz pdsobi. Naproti tomu
Anaxagoras o mysli explicitné fika, Ze se
s ni¢im nemisi a ze je nejjemnéjsi a nej-
CistSi ze vsech véci (srv. DK 59 B 12).
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nicméné ani oni nejsou soucasti pro-
cesu, ktery vyvolavaji, ani jim nemohou
byt nijak poznamenani ¢i pozménéni.
V hippokratovském pojeti vSak na-
proti tomu dochazi k velmi komplexni
souhfe na sebe ptisobicich a vzajemné
se podminujicich faktort, kdy jedna
véc sice zapri¢inuje druhou, ale zaro-
venl mize byt svym plisobenim sama
proménovana.

Podivame-li se tedy na Empedo-
kleovo pojeti lasky a svaru, respektive
Anaxagorovu mysl prizmatem kom-
plexni a propracované hippokratovské
koncepce pri¢innosti, nelze nez konsta-
tovat, ze u Empedoklea a Anaxagorylze
sice hovorit o pri¢inach, nicméné v tak
obecném, Sirokém ¢i trivialnim smyslu,
Ze obéma myslitelim 1ze jen sotva pti-
znat systematicky ¢i reflektovany zajem
o hledani pric¢in, natoz vypracovani né-
jaké explicitni teorie pri¢innosti (jako
tomu bylo u hippokratovskych autort).
Jejich chapani pri¢innosti se tedy prilis
nelisi od béznych lidovych nereflektova-
nych predstav, s nimiZ jsme se setkali
jizuHoméra a podle nichz nelze napti-
klad ocekavat, ze sklidime arodu, aniz
bychom zaseli, pripadné Ze mize prset,
kdyz na obloze nejsou mraky.
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