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ABSTRAKT

Popper more or less abandoned

the field of Plato interpretation
after 1945, restricting himself to

a few corrections and additions

and to mostly formal replies to
Levinson and Wild. Today, his Plato
interpretation is often neglected or
considered just an oddity. I defend
Popper against two objections
raised recently by Jiri Stransky: that
(1) his campaigning against modern
totalitarianism is unacceptable

as a viewpoint for dealing with
Plato, and that (2) Popper neglects
the dramatic reading approach.

I show that Popper is in fact —
regardless of how controversial

his particular arguments are —

not naive but quite sophisticated
methodologically (and close to Jan
Patocka) on the first issue. Finally,

I discuss the shortcomings of both
the one-sided ‘dramatist’ and the
‘argumentist’ approaches and
propose a more fruitful distinction
between straight reading ascribing
to Plato what appears to be the
winning persuasive content of the
dialogue (argumentative, rhetorical,
mythopoetical) on the one hand,
and oblique reading dissociating him
from it, on the other.



=== Mnozi ¢tenafi vlastni zpravy
Karla Poppera o jeho exkursi do dé&jin
filosofie, jeZ tvofijednu (textové nejroz-
sahlejsi) z obsahovych slozek jeho knihy
Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé’, se
celkem snadno shodnou, Ze nese rysy di-
letantstvi a Ze je citelné ovlivnéna mimo-
radnosti situace, v niz vznikala. Popper,
pred odchodem na Novy Zéland ucitel
hudebni vychovy a ruénich praci, se vni
podle vlastnich slov nepokousi podat
uplny a vyvazeny pohled na pojedna-
vané myslitele, nybrz prispét valecnému
asili tim, ze poukaze na nebezpeci pro
svobodu, jez plyne z vSudypritomného
nekritického prijimani jejich nazort.
Réd bych se tu nicméné pokusil ukazat,
ze Popper je diletantem genialnim nebo

1 Popper 2011, 2015 (orig. Popper 1945).
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prinejmens$im mimofadné schopnym
a Ze zejména jeho interpretace Platona,
vzdor své jednostrannosti, zaslouzi vy-
soké uznani a primérenou badatelskou
pozornost.

S AleSem Havlickem jsme na toto
téma narazili nékolikrat a vzdy je rychle
uzavieli s tim, Ze bude tfeba podivat se na
to dtikladnéji, az bude ¢as. Ted se k tomu
uz nejspi$ nedostaneme; chtél bych se
nicméné pokusit splatit tento dluh aspon
pritomnym ¢lankem. A protoZze se k jeho
tématu nedavno vyslovil dalsi z Gcast-
nikd nasich (nové&jsich) spole¢nych pla-
tonskych rozhovor, Jiri Stransky?, za-
pojim do pomyslné diskuse i jeho.

Nejprve se pokusim kratce pripome-
nout Poppertiv zamér pii psani Oteviené

2 Stransky 2013a, 2013b.
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spole¢nosti, okolnosti jejiho vzniku,
Popperovu interpretaci Platona a starsi
cizojazyénou polemiku s ni, peripetie
prekladani Poppera do ¢eStiny a poci-
najici polemiku ¢eskou. V nasledujicim
oddilu se pak podivam ponékud detail-
néji na nékolik charakteristickych témat
z obou polemik.

Karl Popper byl do zna¢né miry auto-
didakt. Odesel z gymnazia v Sestnacti
a nasledujicich devatenact let zil Zivo-
tem intelektualského bohéma, ktery se
sice postupné usadi a ozeni, pro néhoz
je ale profesionalni zivot i nadale jen
jakymsi ptivazkem k tomu hlavnimu,
totiz k intenzivnimu amatérskému za-
jmu o studium a diskusi, o krasu a o so-
cialni pokrok.? Tak si po letech pri-
lezitostnych nekvalifikovanych praci
pro obZivu (opravy silnic apod.) sice
ve vecernich kursech dodé€ld maturitu
a vyuci se uméleckym truhlarem, toto
femeslo ale nevykonava, nybrz se zapoji
do socialni prace s chudymi détmi; na-
konec absolvuje pedagogicky institut
a v osmadvaceti se stane stfedoskol-
skym ucitelem.

Zaroven hodné ¢te a diskutuje (mezi
mladymi, ktefi po valce bydli zadarmo
v opusténych videnskych kasarnach
v Grinzingu a $ati se do nepotfebnych
starych uniforem, je vedle Popperainé-
kolik dalsich budoucich intelektualnich
a kulturnich celebrit), dochdzi - aniz by

3 Vynikajici biografii pokryvajici prvni po-
lovinu Popperova Zivota (do r. 1945) je
Hacohen 2000: z ni jsou Cerpany informa-
ce o historickych okolnostech Popperova
Zivota.

AIGHP 1 15/2016

byl fadné zapsan - na Videnskou univer-
zitu, prochazi tam prednaskami vSech
moznych obord, z nichz se postupné
zaméfuje predevsim na fyziku a ma-
tematiku, s nékterymi docenty se zna
a soukromé s nimi konzultuje. Takto
ziskanou erudici uplatni ve své prvotiné
Logika védeckého bdddni*, vydané v roce
1935 (zkratit a upravit rukopis tehdy
nezkusenému autorovi pomaha jeho
stryc, profesor a ministersky rada Wal-
ter Schiff). Tento spis zajisti Popperovi
jistou reputaci, diky niz se mu podari
ziskat misto lektora v nevelké Canter-
bury College v Christchurch na Novém
Zélandu, a umozni mu tak uniknout bli-
zici se nacistické hrozbé.

Absence formalniho vzdélani tedy
Popperovi rozhodné nepiekazi v tom,
aby napsal jednu z nejvyznamn¢jsich
filosofickych knih 20. stoleti (za niz Lo-
gika védeckého bdddni zaéne byt povazo-
vana jiz brzy po 2. svétové valce). Spise
naopak: pravé nezatiZenost predsudky
a koncepcemi, jez sdileji fadné vystu-
dovani filosofové, umozni Popperovi
podivat se na prislusnou filosofickou
problematiku nové a zahlédnout v ni
obsahy, které nam od jeho vystoupeni
pripadaji samozfejmé (a s nimi ovSem
i takové, které mezitim bylo tfeba od-
mitnout). Pravé tato ¢erstvost pohledu
aabsence profesionalismu (k némuz pa-
triva i jista opatrnost a zdvotilost vici
kritizovanym kolegtim) vede k tomu, Ze
Popper byva nékdy chapan jako jakysi
predsokratik zazrakem presazeny do
20. stoleti.>

4 Popper 1997, orig. Popper 1935.
5 Moural 1997, s. 50.



Na Novém Zélandu ma Popper hodné
prace: za chodu se uc¢i vyucovat v cizim
jazyce obor, ktery vlastné nikdy nestu-
doval, publikuje novou axiomatizaci
teorie pravdépodobnosti a po obsazeni
Rakouska nacisty se pokousi pomoci
vystéhovat se vice nez stovce potfeb-
nych (uspéje v 36 pripadech). Vedle
toho rozepisuje roku 1938 dva ¢lanky,
v nichz hledi vyvratit dva pilife marxi-
smu - dialektiku a teorii d¢jin. Je totiz
presvédclen, Ze nekritické Ipéni na mar-
xistickych bludech ptispélo k tomu, ze
kdysi velmi silna socialni demokracie
(k niz Popper mél politicky blizko) ne-
byla schopna klast v Rakousku nastu-
pujicimu fagismu Géinny odpor. Clanek
~What Is Dialectic” je hotov na zacatku
roku 1939 a Popper jej posila do Mind
(jediného filosofického ¢asopisu, ktery
mistni kolejni knihovna odebird), kde
vroce 1940 vychazi.

S druhym rukopisem, ,,The Poverty
of Historicism®, jsou ale potize. Kole-
gtm, kterym jej dava béhem roku 1939
¢ist, pripada text téZko srozumitelny,
a zvlasté je zarazi Popperova kritika
esencialismu.® Popper jim své namitky
vysvétluje, postupné do textu zaclenuje
historické odkazy na Aristotela a na Pla-
tona (s nimz se seznamuje, kdyz se roku
1939 pousti do studia etiky, aby ji mohl
vyucovat), ty se v pokracujicich disku-
sich dale rozristaji a nakonec se Popper
rozhoduje material rozdélit a prenést
historickou polemiku do samostatného
¢lanku s pracovnim nazvem ,,Marginal
Notes on the History of Historicism®.

6 V konecné podobé Bidy historicismu,
odd. 10, s. 28-33 opraveného c¢eského vy-
dani (Popper 2000).
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Casem se z rozepsaného ¢lanku stane
plan na nékolik ¢lankd (kdyz musi v ko-
leji ucit déjiny filosofie, zacte se roku
1941 do Hegela) a v ijnu 1941 si Popper
uvédomuje, Ze nejlepsi format pro jeho
stale rostouci projekt bude kniha: ta
kniha, kterou dnes zname pod nazvem
Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé.

Mezitim se zaroveil neblaze vyviji
vale¢na situace. Hitler obsazuje velkou
¢ast Evropy a slavi aspéch za ispéchem.
Popper se hlasi do armady, ale je odmit-
nut a nezbyva mu nez sledovat, jak se
svobodny svét hrouti pod naporem dobie
organizovanych sil rasistického utlaku.
Z textu Otevrené spolecnosti i z Poppe-
rovych vzpominek je zfejmé, Ze knihou
chtél na prvém misté pomoci zvratit
tento nepfiznivy vyvoj: Ze ji chapal jako
svlj ,prispévek vale¢nému usili“. A kdyz
do valky vstupuji Japonci a v prvni po-
loviné roku 1942 rychle postupuji Ti-
chym oceanem, Popper jesté vystupnuje
své zbésilé pracovni tempo (nezapomi-
nejme, Ze nema zadné ulevy z vyuky),
aby rukopis byl hotov dfive, nez Japonci
dorazi k Novému Zélandu.

I kdyZ Popper koncipuje svou knihu
z velké ¢asti jako agitaci sméfovanou
do aktudlni politické situace (jadrem
jeho sdéleni, zde i v Bidé historicismu,
je: budoucnost neni predurcéena, nybrz
zavisi na nds, na nasem usili a dimy-
slu), jde stale o knihu, ktera chce drzet
akademické standardy, a tedy nelhat ani
nepiekrucovat pravdu (coz by v Poppe-
rovych ocich ostatné diskreditovalo i jeji
politické poslani). U¢elem pravé poda-
ného stru¢ného prehledu mimotadnych
okolnosti, za nichz kniha vznikala, tedy
neni omlouvat pripadné chyby a omyly
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v ni,” nybrz jen u¢init srozumitelnéjsim
Popperovo neobvyklé interpretacni za-
meéteni. Popper sice o¢ividné do starého
Recka promita svou zkusenost z 20. sto-
leti, ale jeho zamérem zistava popsat
co nejpresnéji a nejvérnéji urcity aspekt
pravdy o Platénovi a Sékratovi: aspekt,
ktery se teprve z Popperova hlediska
stava jasné viditelnym.

Co tedy Popper o Platénovi rika? Za
prvé, rozhodné mu neupira velikost. Na
rozdil od Hegela, jehoz Popper povazuje
za komického Sarlatana, a Aristotela,
jemuz sice prisuzuje pili a §ifi zajmd,
ale upira mu originalitu ¢i brilanci, je
Platén pro Poppera ,,nejvétsi ze vSech
filosofti“, jehoz ,intelektualni vykon je
ohromujici®.® Pro pathos Popperovy teo-
rie védy je ovSem pravé charakteristické,
ze na intelektualni velikosti nakonec
tolik nezalezi: védéni postupuje vpred
kritikou, kterou mtzZe podat kdokoli,
a pritom se miZe trefit, takZe je zcela le-
gitimni, Ze i nékdo tak maly jako Popper
muze kritizovat nékoho tak velikého,
jako je Platon.®

Za druhé, povazuje ho - tak jako
Hérakleita - za myslitele reagujiciho na
destabilizaci starého socialniho fadu, na
chaos nasledujici po ztraté moci staré
kmenové aristokracie (v niz by shodou
okolnosti méli oba, Hérakleitos i Platon,

7 Nékteré z nich, zejména v nejméné po-
vedené 12. kapitole vénované Hegelovi,
ovSem zjevneé souviseji se Spatnou zaso-
benosti kolejni knihovny a novozéland-
skych knihoven vibec (a nemoZznosti
uZivat za valecné situace meziknihovnich
vypujcénich sluzeb).

Popper 2011, s. 366.
Tento princip pékné vyjadfuje motto
z Edmunda Burka (Popper 2011, s. 8).
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znacné privilegované postaveni). Zde
vidime, jak Popper heuristicky vyuziva
vlastni zkuSenost, zkuSenost hocha
vyriastajiciho ve vys$si vrstvé stabilni
a blahobytné cisaiské Vidné a zakusi-
vs$iho jeji zbidaceni po prohrané valce,
socialni a hospodarsky chaos a z n¢ho
vyrustajici mySlenkové zmatky. Nékdo
by mohl fici, ze takové v¢itani vlastni
zkuSenosti do o dva a ptl tisice let star-
$iho svéta je naivni a nemiZe nic dob-
rého prinést: zamyslime se nad tim ve
druhé ¢asti ¢lanku.

Za treti, Platbnovu reakci na desta-
bilizaci a chaos vyklada Popper jako in-
tenzivni touhu po stabilnim, neménném
fadu. Ten Platon jednak nachazi v #i8i
ideji, nanichz pak genidlné ukazuje, jak
je bez nich nemyslitelné jak rozuméni
a poznani, tak touha a usilovani i vtomto
naSem zmateném a ménicim se svéte,
ajednak jej postuluje jako politicky ideal

44

sarestované“ — zadrzené, tedy strukturné
neproménlivé - spole¢nosti.

Za ¢tvrté, Popper nachazi v Plato6-
novi genialniho socidlniho teoretika
(a podivuje se, Ze tato stranka jeho dila
zustala dosud ,,do zna¢né miry bez po-
v§imnuti“), jehoZ sociologie je ,,dimysl-
nou smési spekulace a pronikavého po-
zorovani faktd“.!° Platon podle Poppera
buduje ,neuvéritelné realistickou teorii
spole¢nosti, schopnou vysvétlit hlavni
trendy historického vyvoje feckych
statl i socialni a politické sily pasobici
v jeho dobé“!,

Za paté, Popper navrhuje postavit
proti sob¢ jako dva idealni typy: S6krata,

10  Popper 2011, s. 46.
1 Tamt.



svobodymilovného zkoumatele a kri-
tika, na jedné strané, ana druhé strané
Plat6na, ktery Sékrata sice miluje a obdi-
vuje, ale sdm je zatvrzelym dogmatikem
a totalitaifem. Mnoho zmateni pti Cetbé
Platona bude pak pochopitelné plynout
z toho, ze Platén proptijcuje svou ge-
nialni literarni tvotivost jak texttm
oslavujicim Soékrata a respektujicim
jeho idealy, tak textim, v nichZ propa-
guje své vlastni vize (a v nichZ pfitom
nékdy dava rovnéz hlavni slovo postavé
jménem Sokratés). Oddélit tyto dve po-
lohy nam pak pomitize, abychom nebyli
docela zmateni, kdyZ napt. v jednéch
dialozich Sokratés zasvécuje do filosofie
teenagery, a vdruhych piisné zapovida
péstovani filosofie kazdému pod tticet
let véku.

A za Sesté, v Platonové vizi stabil-
niho statu, ktery unika apadku politic-
kych zmén, tak bystfe analyzovanych
Platonem-sociologem, hraje temnou,
ale vyznamnou roli mysSlenka rasové
¢istoty a eugenického programovani.
Zde Poppertv snad bizarni interpre-
taéni kli¢ opravdu dovoluje napftit po-
zornost na nékteré pasaze Ustavy, které
dlouhé rady interprett prehlizely nebo
co nejdiskrétnéji zametaly pod stal.

S jistym zpozdénim, plynoucim jak
z toho, Ze se akademicky svét teprve vra-
cel k normalnimu fungovani po navratu
z valky, tak z toho, Ze v Popperové knize
je starovéku vénovana jen mens$i ¢ast,
takze prvni recenze vétSinou nepsali
specialisté starovékari, se k Popperovu
vykladu Platéna obratila kriticka po-
zornost odborné vefejnosti (na ame-
rické pidé€ rozsahlejsi polemické reakce
nasledovaly az po americkém vydani
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v roce 1950'?). Jak se dalo oc¢ekavat,
celd Popperova kniha, a predevsim jeji
interpretace velkych postav minulosti
vyvolaly velkou a ohnivou kontroverzi.
Je nicméné tieba konstatovat, ze hlavni
recenze nejsou neptiznivé a Ze se vét-
§inou snazi Poppera chranit pred bez-
mySlenkovitym odmitnutim zalozenym
¢isté na odpor vzbuzujici nevybiravosti
jeho kritiky.

Gilbert Ryle, profesor metafyziky
v Oxfordu a $éfredaktor ¢asopisu Mind,
v Sestistrankové recenzi hodnoti Poppe-
rovu praci na feckych déjinach a mysleni
jako ,hlubokou a originalni“ a prohla-
Suje: ,Platonic exegesis will never be
the same again.“*I kdyZ se domniva, Ze
Popper jde prilis daleko v pripisovani
Platonovi instrumentalnich, mimofilo-
sofickych motivid, nepochybuje o tom, Ze
takovyto interpreta¢ni smér je v pripadé
Platéna legitimni a potfebny™ (a smér
Rylova vlastniho tazani v pozdéjsi mo-
nografii Plato’s Progress vykazuje jasné
stopy Popperova vlivu).

Reginald Hackforth, profesor staro-
veké filosofie v Cambridgi a ¢len Britské
akademie, je o néco kriti¢téjsi nez Ryle,
ale kazdopadné i podle ného s Poppe-
rovou knihou ,budou muset vazné po-
¢itat vSichni, kdo studuji Platéna“’. Po-
dobné jako Ryle i Hackforth vyslovné
doporucuje ¢tenafim studium Poppe-
rovych ,ucenych a ¢asto prinosnych®
poznamek.®

12 Popper 1950.

13 Ryle 1947, s. 172.

14 Tamt., s. 169.

15 Hackforth 1947, s. 55.
16  Tamt., s. 57.
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Richard Robinson, oxfordsky don
a autor uznavané platénské monogra-
fie, zac¢ina svou jednadvacetistrankovou
recenzi amerického vydani pro nejvy-
znamnéjsi ¢asopis té doby The Philosoph-
ical Review slovy, k nimZ mam chut se
bez vyhrad pripojit: ,,Zaptfisaham vas,
¢téte Popperovu Otevrenou spole¢nost
a nenechte se od dikladného a sympa-
tizujiciho studia odradit zna¢né pohor-
§livymi vécmi, jez, pripoustim, také
obsahuje.“” V obsahlé recenzi se Ro-
binson mimo jiné zabyva Popperovymi
preklady reckych originalt. Konstatuje,
Ze jsou Casto nepratelsky zaujaté, tzn. Ze
Popper z dostupnych mozZnosti vybira
tu, jez Platéna vice ocCerni, ale podo-
tyka, Ze na tom v tomto ohledu neni
Popper htife nez vétS§ina dosavadnich
prekladateld, ktefi byli v podobné mire
zaujati zase pro Platdna a nepfrijemné
pasaze prikraslovali (a jmenuje Lind-
saye a Shoreyho jako jediné, kdo se pri
prekladani Platona takové jednostranné
zaujatosti dokazali vyhnout).'® Dojem,
ktery podle Robinsona typicky ¢tenar
pri Cetbé Popperovych prekladd ma
(»Tohle Platon urcité nefekl - nebo tu
prinejmensim Popper zamlcuje néco,
co by ten text postavilo do pfiznivéj-
$iho svétla.“!?), tak podle né€j neprameni
tolik z Popperovych chyb (i kdyz i na
ty v jednotlivych pripadech Robinson
upozornuje),?® jako z toho, Ze ¢tenar
byl vychovan v tradici, ktera Platéna
systematicky a neméné intenzivné jako

17 Robinson 1951, s. 487.
18 Tamt., s. 488 a 491.
19 Tamt., s. 488.

20 Tamt., s. 489-490.
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Popper prikraslovala.?! Jakkoli jsou tedy
Popperovy preklady zaujaté, rozhodné
je tfeba brat je vazné, protoze ,,upo-
zornuji na skute¢né a dilezité aspekty
Platénova mysleni, které byvaji prehli-
Zeny“?2, Robinson dale povazuje Poppe-
rav vyklad vztahu Sékratés-Platon za
nejjasnéjsi a nejpresvédcivéjsi z dosud
podanych.?

Vedle téchto recenzentd, kteri oce-
nuji Popperovy myslenky, ale jsou zasko-
¢eni nevybiravostijeho utoku na Platona
(jakoz i na Aristotela, a predevS§im na
Hegela), nachazime jinou skupinu au-
tord, ktefi naopak Popperovy nazory
odmitaji (a proto je tolik netrapi jeho
styl). Zatimco prvni z nich, amsterdam-
sky gymnazialni profesor Gerrit Jacob
de Vries, vénuje svou ttlou knihu vyluéné
polemice s Popperem,?* dalsi se vénuji
obrané¢ Platéna pred celou bandou kri-
tik® a nactiutrhacd, k niz vedle Poppera
patii predev$im princetonsky profesor
Warner Fite?®, oxfordsky don Richard
H. S. Crossman?® a wisconsinsky docent

21 “The general startling effect, therefore,
of Dr. Popper’s translations is not due to
his inaccuracies but to his having adopt-
ed a fresh and independent approach to
Plato.” (Robinson 1951, s. 492)

22  Robinson 1951, s. 491.
23 Tamt,, s. 494,
24 De Vries 1952.

25  Fite 1934. Warner Fite (1865-1955) byl filo-
sof, od r. 1917 profesor v Princetonu.

26  Crossman 1937. Richard H. S. Crossman
(1907-1974) se na zakladé skvélych stu-
dijnich vysledk( ve Ctyfiadvaceti letech
stal ucitelem klasické filologie v Oxfor-
du a clenem New College, akademickou
drahu ale opustil poté, co svedl manzel-
ku kolegy, profesora zoologie. Za valky
slouzil v oddéleni psychologické valky
a ziskal Rad britského impéria (OBE): byl
mj. scenaristou dokumentarniho filmu



Alban D. Winspear?’. Skupiné obhajct
Plat6na vévodi vedouci harvardské kla-
sické filologie William Chase Greene?8 se
svou presidentskou prednaskou v Ame-
rické filologické asociaci a prizvukuji mu
harvardsky filosof John Wild?*® (v jehoz
knize je obrana Platéna jen ptipravou
pro o platéonsky realismus opiené vy-
klady o pfirozeném pravu) a provinéni
filolog Ronald B. Levinson?°.

o koncentracnich taborech, ktery reZi-
roval Alfred Hitchcock a ktery byl tak
désivy, Ze zlstal skryt pred divaky az do
r.2015. V letech 1945-1974 byl poslancem
(za Labour Party), v 60. letech dvakrat
ministrem a dva roky predsedal dolni
snémovné. Jeho deniky z dob prace na
ministerstvu inspirovaly televizni serial
Ano, pane ministre.

27  Winspear 1940; 2. vyd. Winspear 1956;
3. vyd. Winspear 1974. Kanadan Alban
Dewes Winspear (1899-1973) diky Rhode-
sové stipendiu vystudoval Literae huma-
niores v Oxfordu; vyucoval pak klasickou
filologii na Queen’s College v Kingstonu
(Ontario) a od r. 1930 na University of Wis-
consin. JakoZto marxista a patrné i komu-
nista musel za studené valky opustit vy-
soké Skolstvi a jen prileZitostné pracoval
jako stfedoskolsky ucitel (jeho Zivobyti
podporoval mladsi bratr Francis, multimi-
lionaf a jeden z nejbohatsich Kanadanu).
Ctenafi Aitheru mohou Winspeara znat
jako prekladatele Lucretia Cara (1955)
nebo jako prikopnika pocitacové analyzy
Platonovych textd. Dosti pfiznivou recen-
zi Winspeara 1974 nenapsal nikdo men-
Si nez Jonathan Barnes: Popper je podle
ného sice nepochybné pronikavéjsi filosof
nez Winspear a jeho kniha je erudovanéj-
Si, ale Winspear je méné umanuty a spra-
vedlivéjsi (Barnes 1976, s. 206).

28 Greene 1953.

29  Wild 1953.

30 Levinson 1953. Velice pfiznivou recenzi
na Wildovu a Levinsonovu knihu napsal
Eric Voegelin, jehozZ jedina vytka byla, Ze
nepostoupili dost daleko v niceni svého
,Cile“ (Poppera) a Ze nepfimo pfipoustéji,
Ze (i) oteviena spolecnost je vibec téma
hodné pozornosti a Ze (ii) by to bylo néco
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Popper ovSem po roce 1945 do znac-
né miry vyklizi pole platonské interpre-
tace a spokojuje se se spiSe formalnimi
odpovédmi Levinsonovi’! a Wildovi3?
(podklad pro chronologicky nejstarsi
chystanou odpovéd de Vriesovi byl pu-
blikovan aZ posmrtné)?*, takze diskuse
postupné uticha a amérn¢ jeji absenci
se ustaluje pohodIné minéni, Ze Popper
do kanonu dilezitych vykladact Platona
nepatti. Slabnuti diskuse dokumentuji
dva retrospektivni sborniky: mensi, Thor-
sonuv Plato: Totalitarian or Democrat?
(1963), shrnuje Sest a vétsi, Bambroughtiv
Plato, Popper and Politics (1967), patnact
vybranych ptispévkid do této diskuse
z let 1938-1962. Bambrough sumarizuje
situaci nasledovné: obhajci Platéna sice
slavi vitézstvi, kdykoli mohou ukazat né-
jakou nepfesnost antiplaténistd nebo na-
bidnout interpreta¢ni aspekt, ktery je pro
Platéna priznivy, ale tato vitézstvi nejsou
k ni¢emu, nebot (1) ,neni pochyb, a to
ani v mysli vétsiny Platonovych pratel, Ze
jeho idealni spolecenstvi je autoritarské
zasadami i praxi a Ze jeho nejdilezitéjsi
instituce jsou takové, Ze jen velmi malo
Platonovych pratel by bylo pfipraveno je
tolerovat v modernich statech, ve kterych
Ziji“*, a (2) spiSe nez o ty ¢i ony specifické
rysy zvazované obce a o spor ohledné je-
jich vyplyvani z Platénovych premis jde
o prijatelnost onéch premis samych.

Spatného, kdyby Platon byl jejim nepfite-
lem (1954, s. 862).

31  Popper 2011, s. 347-367 (original doplnén
do vydani z r. 1961).

32 Popper 1974.

33 ,Response to de Vries [1952] in: Popper
2008, s. 184-195.

34  Bambrough 1967, s. 10.
35 Tamt., s. 11.
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V nasich zemich byla recepce Poppera
az prekvapivé dlouho dosti slaba a zprvu
se zamétovala bud na jeho polemiku
s marxismem, nebo na jeho filosofii pti-
rodnich véd (kde za pripomenuti stoji
obsahla kapitola v pékné knize Jozefa
Vicenika®®). O rostoucim zajmu o jeho
politickou a socialni filosofii béhem
normalizace svéd¢i jak nékolik pasazi
v Cermékové Otdzce demokracie¥’, tak za-
sluzné brnénské samizdatové preklady
MiloS$e Caldy a Jany Odehnalové. Ty byly
podrobeny rozsahlym redakénim zasa-
him (ne vzdy prospéSnym) pro vydani
v nakladatelstvi OIKOYMENH v letech
1994-1995.3% Ani po ném se ale u nas
o Popperovi jako o historikovi filoso-
fie nezacdalo dtkladnéji diskutovat (vliv
na to patrné meéla pravé i nizsi kvalita
pfekladu a edice viibec); s prvnim pfi-
spévkem do takové diskuse prisel az ne-
davno Jiti Stransky?, ktery jiz také mohl
pracovat s opravenym vydanim Bidy his-
toricismu*® i Oteviené spole¢nostiI*! (me-
zitim vySlo i opravené vydani Oteviené
spole¢nosti I14%).

36 Vicenik 1988, s. 94-156.

37 Cermak 1992, s. 17, 28-31, 34, 109, 128,
150, 221 - vztahu Platon-Popper se tykaji
zvlasté s. 28-29 a 128. Cermak se k otazce
Platonova Gdajného totalitafstvi pozdé-
ji vratil (1995), ale zde buduje svou al-
ternativni koncepci bez pfimé polemiky
s Popperem.

38 Popper 1994a, 1994b, 1994c, 1995 - srv. re-
cenzi Moural 1997.

39  Stransky2013a,2013b. Pro Gplnost dodej-
me, Ze téma otevira uz i brnénska baka-
laFfska prace Jifiho Jirovského (2006), k niz
budeme také prihlizet - jedna se ovSem
pouze o bakalarskou praci.

40 Popper2000.

41 Popper 2011.

42 Popper 2015.
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Podivejme se nyni na nékteré vytky,
které Popperovi jeho kritici adresuji.
Soustfedime se pritom predev$im na
sporné body metodické, nebot spori
obsahovych je velmi mnoho a jejich re-
Seni je leckdy dost spletité. Mimo to se
domnivam, Ze pravé ve véci metodickych
problémi dosavadni diskuse nejspise
potiebuje trochu doplnit.

Vypada to totiz tak, Ze zejména zde
v Cechach je odmitani a prehliZeni
Poppera jako historika filosofie ¢asto
spojeno s nazorem, Ze jakkoli tfeba v dil-
¢ich otazkach prekladu a interpretace
Popper zahlédl néco nového a zajima-
vého, jeho celkovy pristup je metodo-
logicky naivni, a proto nepfijatelny. Ja
se naopak pokusim ukazat, ze pokud
se od Poppera jesté i dnes mame ¢emu
ucit, je to v neposledni fadé jeho nauce
o metodé socidlnich véd a humanitnich
disciplin - coZ by ostatné nemélo byt
prekvapivé, kdyz uvazime, ze prave pro-
blematice metody badani Popper vénoval
mnoho usili a Ze jeho véhlas pramenil
predevsim odtud.

Dosud nejdikladnéjsi domaci kri-
tik Poppera (ve vécech filologickych),
Jiri Stransky, mu vytyka metodolo-
gickou naivitu ve dvou ohledech: za
prvé, Popper se nesnaZi ,,0 nezaujatou
interpretaci textu velkého myslitele®,
nybrz pristupuje k nému s ,nenavisti
k totalitnim rezimam® 20. stoleti, jez
je »,jako vychodisko interpretace témér
dva a pul tisice let starého textu [...]
zcela nemistna a kontraproduktivni“.3
A za druhé, Popper podle Stranského

43 Stransky 2013b, s. 8-9.



»zcela ignoruje filosofickou relevanci
dramatické stranky Platénovych dél
a postavu Sokrata chape zcela jedno-
duse jako tlumoc¢nika Platénovych na-
zori“*. Podivejme se nyni podrobnéji
na obé tyto vytky.

Co se tycCe prvni z nich, rad bych
ukazal, Ze Popper zde zaujima stano-
visko dosti podobné Patockovu, ale
jemnéji a presnéji vypracované. Podle
nich neni mozné k interpretaci historic-
kého materialu pristupovat nezaujaté,
nebo presnéji by takové zpracovani bez
zaujeti - bez toho, Ze by nas néco zaji-
malo - nemohlo vést k nicemu lep§imu
nez k jeho bezduchému shromazdovani
areprodukovani. UZ i jen pouha klasifi-
kace materialu, ba uz pouhy vybér toho,
co z nezmérného mnozZstvi dostupnych
artefaktd stoji za pozornost, vyzaduje
hledisko: tim spiSe pak poloZeni otazky
¢i stanoveni problému.

Dobra, ale jak je to s legitimitou riiz-
nych hledisek a pristupd? Jsou nékteré
prijatelné, a jiné nikoli? Popper zde,
opét v dobré shodé s Patockou, rika:
zatimco nase teorie (tzn. soudy, které
o zkoumané zalezitosti pronasime, a je-
jich soustavy) mohou byt pravdivé, nebo
nepravdivé, interpreta¢ni hlediska jako
takova nejsou pravdiva, ¢i nepravdiva,
spravna, ¢i nespravna. Hodnotime je
podle toho, zda jsou plodnd, nebo ne-
plodnd, resp. do jaké miry jsou plodna
(to je dalsi aspekt zasadniho rozdilu
mezi teoriemi a interpretaénimi hle-
disky: zatimco mezi pravdivosti a ne-
pravdivosti je nespojity protiklad, mezi
plodnosti a neplodnosti je kontinualni

44 Tamt., s. 9.
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pole - odtud pak také plodnych interpe-
ta¢nich hledisek (i navzajem se vylucéu-
jicich) mize byt spousta, zatimco dvé
navzajem nesluditelné pravdivé teorie
o téze véci nejsou mozné).

Pojem plodnosti, ktery ma v této
Uvaze ustfedni postaveni, 1ze blize vy-
svétlit - ale jen o trochu blize. Rychle tu
narazime na primitivni, na nic jedno-
dussiho nepfevoditelny fenomén nasi
nelhostejnosti: toho, Ze nadm o néco jde.
Plodnost vychodiska se osvédcéuje tim,
ze nam dovoluje néco zajimavého za-
hlédnout ¢i formulovat: néco, co nam
neni lhostejné a co souvisi s tim, o¢
nam jde.

Toto zaujeti - to, o¢ nam jde - po-
chéazi pochopitelné z nasi dnesni situace
abez ného by veskera minulost byla lho-
stejna jako prislovec¢né lonské snehy, jak
rika Patocka. Neni tedy rozumné rov-
nou odmitnout Popperovo heuristické
vychodisko, zaloZzené na domnélé ana-
logii mezi osudem patricijského synka
uprostied hrouticiho se svéta staré slavy
ve Vidni kolem roku 1920 a v Athénach
kolem roku 400 pf. Kr. Rozumné je tazat
se, do jaké miry je plodné.

Rozumi se samo sebou, Ze nic z toho,
co bylo fec¢eno, nema a nemize omlou-
vat vécna nedorozuméni a omyly, které
by byly zaloZeny na neznalostech his-
torického prosttedi. Jinak feceno, to,
ze naSe interpretaéni vychodiska jsou
z nasi soucasnosti, neospravedliuje
nikterak pripadné ignorovani rozdilta
mezi dneskem a tou kterou minulou do-
bou. Takové rozdily ignorovat by bylo
posetilé a pravdépodobné by to vedlo
k utvareni mylnych soudd a nepravdi-
vych teorii. Musime mit dnes$ni zajem
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(nemiZeme mit Zadny jiny) a musime
mit co nejlepsi védomosti o minulé dobg,
abychom mohli uspét.

Ukazeme si za chvili kratce, kde a jak
Popper tyto nazory na interpretaci for-
mulyje. Nez k tomu ale pristoupime,
uvazme, co je tieba rici ke Stranského
prvnivytce. Mlij nazor je ten, Ze Popper
pochopitelné pripad od pripadu miize
byt pristiZzen a usvédc¢en z nedostate¢né
historicko-filologické erudice (co mé na-
pliiuje spise velkym obdivem k Poppe-
rovi, je, jak relativné malo téch ptipadd
je a jak jsou relativné malo vyznamné
s prihlédnutim k tomu, jak velky dile-
tant Popper byl, kdyZ se pustil do prace,
a za jakych okolnosti na Oteviené spolec-
nosti pracoval: bez grantu, bez volna,
nucen priibézné vyucovat v cizim jazyce
véci, které nemél vystudované - a byl
hotov za dva roky). Jsou-li tedy pfipad
od pripadu jeho zavéry nepravdivé, je
teba je odmitnout. Ale toto odmitnuti
nema byt odmitnutim interpreta¢niho
vychodiska, nybrz jen kritikou lokalnich
nepravd v Popperovych zdvérech (z nichz
nékteré - nejspis vétSina - jsou zpuso-
beny deficitem v Popperové historicko-
-filologické erudici, v jeho obezname-
nosti s dobovymi redliemi).

Potud kritika nepravdivosti nékterych
Popperovych soudti. Jak se to nyni ma
s plodnosti jeho vychodisek a pristupt?
Nuze, pokud po oddé€leni nepravd zbyva
v tom, co Popper o Platénovi ukazuje
a rika, aspon néco nového a zajima-
vého (napf. jeho vyklad Platéna jako
genialniho socidlniho teoretika), méli
bychom fici, ze Popperovo neobvyklé
hledisko je plodné a potud i legitimni (ko-
lik ptfesné toho pravdivého po takové
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operaci zbyva, na to se ndzory mohou
lisit, ale snad zadny z Popperovych kri-
tikd@ mimo Voegelina mu neupira aspon
dilé¢i aspésnost). Popper ostatné fika, ze
mu nejde o vyvazeny souhrn vseho, co se
o Platonovi da pravdivé fici, nybrz pouze
o ukazani, jak se jeho odkaz jevi prave ze
zvoleného specifického hlediska.*>

Podivejme se nyni na nékolik pa-
sazi, vnichz Popper sam vyjadfuje onu
koncepci interpretace (zaloZenou na
rozliSeni mezi hlediskem a soudem),
kterou jsem vyse predlozil. Cituji je
ponékud obsirnéji i proto, aby ¢tenar
mohl posoudit, zda ma Stransky pravdu,
kdyz rika, Ze Popper svou heuristiku
(ametodologii viibec) nikde neobhajuje.
Patii k nim:

(1) ohledné toho, Ze interpretacni hle-
disko neni pravdivé ani nepravdivé a Ze
jeho hodnota je v plodnosti:

»[H]istorickou interpretaci nelze ni-
kdy testovat [...] jako béZnou védeckou
hypotézu. Interpretace je predev$im hle-
diskem, jehoz hodnota spoc¢ivavjeho pro-
duktivnosti: v jeho schopnosti osvétlit
historicky material, vést nas k objevovani
dal$iho materidlu a pomoci nam jej smy-
slupln€ uspofadat a sjednotit.“®

(2) ohledné toho, Ze bez hlediska neni
mozné postupovat za to, co je dano:

»Anivédaneni pouhy,souhrn faktd‘.
Je to pfinejmensim soubor a jako takovy
je zavisla na zajmech sbératele, na jeho
hledisku.“”

45  Popper 2015, s. 28. Viz téz Popper 2000,
s. 120.

46  Popper 2011, s. 175.
47  Popper 2015, s. 249.



»To ukazuje, Ze je nejen nemozné
vyhnout se vybérovému hledisku, ny-
brz také to, Ze je zcela nezadouci se o to
pokouset: nebot kdybychom tak mohli
ucinit, neziskali bychom ,objektivné;si‘
popis, nybrz pouhou sntisku vibec ne-
souvisejicich tvrzeni. Hledisko je ne-
zbytné a naivni pokus vyhnout se mu
muze vést jen k sebeklamu a k nekritic-
kému uzivani hlediska, jehoz si viibec
nejsme védomi. To je pravda obzvlasté
v pripadé¢ historického popisu |[...]“4®

(3) ohledné toho, Ze hledisko je zaloZeno
na zajmu, ale Ze z4jem neznamena pfi-
pusténi nepravdivosti:

»|---] jedinym vychodiskem z této
slozité situace je védomé zavést do
vlastni historie [tedy i do dé&jin filoso-
fie - J. M.] predbézné selektivni hledisko,
tj. psat ty déjiny, které nds zajimaji. Ne-
znamena to, Zze mizZeme piekrucovat
fakta, aby zapadala do ramce nasich pre-
dem utvorenych predstav, nebo ze mi-
zeme nechavat stranou ta, ktera do néj
nezapadaji. Naopak, v§echny dostupné
doklady, které se vztahuji k nasemu hle-
disku, maji byt pozorné a objektivné
zvazeny [...]“°

(4) ohledné toho, Ze z netestovatelnosti
hlediska (z toho, Ze nelze stanovit jeho
pravdivost, nebo nepravdivost) plyne
jejich pluralita:

,Takové selektivni hledisko neboli
ohnisko historického zajmu, které ne-
lze formulovat jako testovatelnou hy-
potézu, budeme nazyvat historickou

48  Popper 2015, s. 251. Viz téz Popper 2000,
s. 121.

49  Popper 2000, s. 120.
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interpretaci. [...] Je mozné interpreto-
vat dé€jiny naptiklad jako dé&jiny trid-
niho boje nebo boje ras o nadvladu, jako
déjiny nabozZenskych ideji, jako dé&jiny
boje mezi ,otevienou‘ a ,uzavienou’
spole¢nosti nebo jako déjiny pokroku
védy a primyslu. To jsou vSechno vice
¢i mén¢ zajimava hlediska a proti nim
jako takovym nelze nic namitat. Histori-
cisté je vSak nepredkladaji jako hlediska;
nevidi, Ze tu nutné existuje pluralita in-
terpretaci, které jsou v zasadé na stejné
arovni [...] co do libovolnosti (tfebaze
nékteré z nich se mohou vyznacovat
plodnosti [...]).“*°

A Popper uzavira: ,Vychodis-
kem [...] je zfejmé jednak mit jasno
o nezbytnosti prijmout néjaké hle-
disko, jednak toto hledisko jasné for-
mulovat a byt si stale védom, Ze je jen
jednim z mnoha [...]“!

Popper tedy neni metodologicky
naivni; naopak, ve srovnani s mnohymi
filologickymi profesiondaly (rozhodné
tehdy, zc¢asti asi i dnes) se vyznacuje
pomérn¢é jasnou a piresvéd¢ivou predsta-
vou o povaze filologické prace. MliZzeme
tu vidét i jistou paralelu s jeho filosofii
prirodnich véd: interpreta¢ni hledisko
jelibovolné, nema smysl starat se o jeho
puvod nebo se prit o jeho spravnost. Co
ma smysl, je starat se o jeho plodnost
¢i produktivitu: o to, zda nam umozni
nové osvétlit historicky material, v§im-
nout si véci, které nam drive unikly,
a najit smysluplné souvislosti, které jsme
predtim nechapali.

50 Popper 2000, s. 120-121.
51 Popper 2000, s. 121.
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Podivejme se nyni na druhou Stran-
ského vytku, totiz zZe Popper nevénuje
pozornost dramatické strance Plato-
novych dél a Ze postavu Sdékrata chape
zcela jednoduse jako tlumocénika Plato-
novych nazort. Budeme se tu zajimat
o dvé véci: (i) zdaje to duleZzité a (ii) zda
je to pravda.

Ohledné (i) mGZeme byt s pfihléd-
nutim k predchazejicimu vykladu rychle
hotovi: ,,dramatické” i ,argumentové“
¢teni Platdna jsou dva pristupy, u nichz
se nema smysl ptit, ktery z nich je sprav-
n¢jsi. Spravny neni, jak jiz vime, ani
jeden: jejich vyte¢nost nespociva ve
spravnosti, nybrz v plodnosti, pricemz
maj nazor je, Ze prinos vylu¢né ,drama-
tického“ ¢teni, tzn. takového ¢teni, které
odmita vénovat pozornost filosofické ar-
gumentaci, bude pro déjiny filosofie jen
velmi omezeny. Naopak bézné (tzn. ne-
usilujici o metodologickou hegemonii)
prihlédnuti k dramatické situaci dialogu
vSude tam, kde je to pfinosné, je bana-
lita, o niz je ztratou ¢asu se bavit.

Ohledné (ii) bych rad rekl, Ze to je
pravda jen do jisté miry. Popper roz-
hodn¢ vénuje urcitou pozornost vybra-
nym dramatickym aspektim textu (coz
ostatné Stransky pripousti), tak jako
kazdy ¢tenar Platéna krom¢é krajné jed-
nostrannych ,argumentistd“.>? A vztahu
Sokratés—Platon Popper také vénuje

52 Bylo by ostatné historicky znacné po-
chybné se domnivat, Ze v Popperové
dobé jesté nebylo znamo dramatické
Cteni Platona (srv. Stransky 2013b, s. 9,
pozn. 30): nebyl znam dogmaticky ,dra-
matismus” (ktery sam byl reakci na dog-
maticky ,argumentismus”), ale Ccteni
Platona bylo plné pozornosti k dramatic-
kym situacim v dialozich.
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zna¢nou pozornost: mizeme si dokonce
vzpomenout, ze podle Robinsona byl
Popperiv vyklad tohoto vztahu nejjas-
n¢js$ianejpresvédcivéjsi ze vSech dosud
podanych.> A ke vztahu autor Platén -
dramaticka postava Sokratés ma Popper
také dost co fici - nepatfi to sice po-
dle mé k nejlep$im partiim Popperovy
knihy, ale neni tak docela pravda, zZe se
tomu nevénuje.

Rekl bych, Ze Stransky mél mozna
na mysli néco jiného: Popperovu ochotu
povaZovat za Platéndv nazor to, co se
mu jevi jako vitéznd argumentacni linie
nebo i jiny (rétoricky, myto-poeticky
apod.) vitézny persuazivni vykon dialogu
¢i jeho pasaze.’* S takto formulovanou
charakteristikou Popperovy prace bych
souhlasil - mizeme takovy zpisob ¢teni
nazvat primy. Tento pfistup se mize je-
vit jako malo sofistikovany v porovnani
s riznymi pokusy o ironicky ¢i alego-
ricky vyklad - ale i zde ovS§em plati ,,po
ovoci poznate je“. Nebezpeci alegorie
jsou dobfe znama (,,cokoli miiZe zna-
menat cokoli“) a pfinosy ironizujiciho
pristupu zatim podle mého minéni ne-
jsou takové, aby ospravedliiovaly jeho
celkové uprednostnovani na tkor ¢etby
primé (i kdyz ovSem ospravedlnuji roz-
hodné - jak ostatné dosvédcuje i auto-
rova vlastni badatelska ¢innost - jeho
péstovani vedle ¢etby primé jako dalsi
z prinosnych, pripad od ptipadu snad
i upfednostnénihodnych interpretac-
nich moznosti).

53  Viz pozn. 23 vyse.

54  To, Ze pak nositelem téchto vitéznych linii
v textu velmi ¢asto byva postavajménem
Sokratés, je z hlediska tohoto popisu
vedlejsi.



Zavérem tedy shrime: Popperova
kniha je rozhodné svérazna a privr-
zenci poklidného hlavniho proudu k ni
asi vzdycky budou hledat ptistup jen
nesnadno. Zaroven ale plati, co rikali
jeji ¢tenari jako Hackforth, Robinson
¢i Ryle: Ze jde o zasadni badatelsky
prinos a Ze s ni napristé musi vazné po-
¢itat vSichni, kdo chtéji studovat Pla-
tona. Jako vjinych velkych knihach ani
v této neni vSechno spravné a kazdy
nebude se v§im souhlasit. Bylo by ale
naprosto mylné pripisovat eventualni
nedostatky Popperové metodologické
naivité: naopak, co do jasnosti o cel-
kové povaze déjepisné a filologické
prace pattri Popperovo stanovisko
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k tém propracovanym a dosud dobrte
obhajitelnym.

Konkrétné pak z Popperovych obec-
nych myslenek o historické interpretaci
plyne, Ze by bylo sebeklamem domni-
vat se, Ze k dochovanému materialu lze
pristupovat nezaujaté. Popper nejde tak
daleko jako Patocka, aby tvrdil, Ze jde
nutné dokonce o zaujatost ve smyslu ,,icty
a pohrdani, lasky a nenavisti, obdivu a li-
tosti“>: podle Poppera jsou takto utvarené
postoje jen volitelné, nepovinné moznosti
mezi dal$imi legitimnimi variantami in-
terpreta¢niho pristupu. Shoduje se ale
s Patockou v tom, Ze d€jinami je pro nas
to, co je ,,pojato ndmi do okruhu nasich
aktualnich boji a tendenci“®.

55 Patocka 1996, s. 39.
56 Tamt.
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