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Aristotle’s influential conception of
p OJ Etl p 0 Cat I( u the four causes may have tendentiously

skewed our view of his predecessors,
but even so, we might be able to

OF ORIGIN discern in it the outlines of the original
Presocratic conceptions. We could thus
see the emphasis on ‘origins’ as, among

ARISTOTLE ON THALES'S CONCEPTION

RADIM KOCANDRLE other things, the archaic thinkers’
Fakulta filozoficka focus on the origin and maintenance
Zapadoceské univerzity v Plzni of life. These are, after all, the reasons
Sedlackova 38 which Aristotle himself lists in

306 14 Plzen connection with Thales’s conception
rkocandr@kfi.zcu.cz of origin in the first book of his

Metaphysics, where he discusses the
connection between moisture, warmth,
and life. Interest in these factors is
characteristic for archaic philosophy.
We can, meanwhile, assume that
Aristotle’s claim that Thales believed
water to be the origin may be due

to the Milesian’s link to an ancient
tradition where water indeed played an
important role. Of decisive importance
may have been a report, included as
part of cosmology — one of the areas
Thales was especially interested in —
that the Earth rests on water.”

* Studie je realizovana na zakladé projektu GA CR
GA15-08890S.
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m=m==  NaSe povédomi o predsodkrati-
cich ztstane silné ovlivnéno Aristote-
lem a jeho koncepcemi, které ve svém
vykladu predchtidct uplatnil. Od cast
badatelt, jakymi byli H. F. Cherniss!
nebo J. B. McDiarmid?, je znamou sku-
tecnosti, Ze aristotelské ¢teni predsdkra-
tikd prizmatem ,,poéatku” (apxn), které
vychazi z jeho vlastniho pojeti pricin, je
vyrazné tendencni. Pfesto se mtiiZeme
ptat, zda Aristotelés nereagoval na ur-
¢itou vyznamnou stranku pritomnou
v jejich mysleni. Podobnym charakteri-
stickym rysem mohly byt totiz kosmogo-
nické vyklady nebo popisy vzniku a ty-
pickych projevi zivota. A pravé na druhy
z uvedenych motivl poloZime diraz.

1 Srov. Cherniss 1935.
2 Srov. McDiarmid 1953.
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N4

Uzce se pritom zaméFime na Aristote-
lovu referenci o pojeti ,poc¢atku“ Thaléta
z Milétu, kterého klade na samotny prah
filosofie.

m—— \JODA JAKO POCATEK

Kdyz se Aristotelés v I. knize Metafy-
ziky zabyva predmétem a cili védéni,
které nazyva moudrosti, pricemz jde
de facto o ,prvni filosofii“, ukazuje, Ze
ma v prvé radé vykladat ,,pocatky a pti-
¢iny“ (apxag kat aitieg).® Védeni je po-
dle ného zaloZeno na poznani pocatka
a pric¢in, nebot kazdy o nécem vi néco
az tehdy, kdyz pozna jeho prvni prici-
nu.* Podobné se ostatné vyjadiuje napii-
klad i na zacatku druhé kapitoly I. knihy

3 Aristotelés, Met. 1,1,982a2.
4 Aristotelés, Met. 1,3,983a25-26.
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Druhych analytik.” Bezprostfedné nato
Aristotelés poukazuje k tomu, zZe exis-
tuji étyfi druhy pric¢in: ve smyslu tvaru,
latky, G¢inku a acelu. Ac¢koli sam pfti-
pomina, Ze se pri¢inami zabyval jiz ve
Fyzice, chce se znovu vratit az ke svym
predchtidctim, nebot i oni podle ného
zastavali nékteré ,pocatky a pri¢iny“.°
Dany krok Aristotelés zdivodniuje sna-
hou o nalezeni pripadnych dalsich pri-
¢in k tém, které sam rozliSuje. Je pfitom
evidentné veden zajmem celé své pojeti
podpofit a zaroven ukazat, ze jeho kon-
cepce je vyvrcholenim veSkerého dosa-
vadniho mysleni. Diky tomuto kroku
ovSem zacleni své vybrané predchiidce
do tradice filosofie.”

Pfipomenme, Ze kli¢ovy termin ,,po-
¢atek® (apxn) ma archaicky pavod, kdy
mimo jiné znamenal ,zdroj“, ,vladu®,
,moc“ nebo ,suverenitu“.? Nékteri an-
ti¢ti autori pak priznavaji prvenstvi
v jeho uziti az Anaximandrovi,’ a¢-
koli tim mtiZze byt minéno jeho pouziti
v novém, specificky filosofickém smy-
slu. Pfesto neni jisté, zda jej Milétané
opravdu uzivali. Je to vSak velmi prav-
dépodobné vzhledem k jeho vyskytu
u Homéra. V kazdém pripadé¢ v kontex-
tech, v nichz se s terminem apyxn u Mi-
létanti setkavame, se jedna vyhradné
o peripatetické pojeti. Pro Aristotela
tento termin nese fadu technickych
vyznamu. PfedevSim jej uziva jako

Aristotelés, An. post. 1,2,71b19-23.
Aristotelés, Met. 1,3,983b3-4.
Srov. Hobza 2015, s. 53.

Srov. LSJ, s. v. dpxQ.

Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 = DK 12
A 9; Hippolytos, Ref. 1,6,2 Marcovich =
DK 12 A 11.
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»princip“ (v dal§im textu tak budeme
terminy ,pocatek“ a ,princip“ pouzivat
volné). Mimo jiné mtze vyjadfovat ,,pfi-
¢inu“ (aitiov), nebot Aristotelés doslova
soudi, ze ,kazda pric¢ina je zaroven po-
¢atkem“.!* Termin apyxn tak uzce souvisi
s poznanim a s védénim, kdy znamena
vlastni princip védy - pri¢inu nebo vy-
povida o tom, z ¢eho néco je.
Prihlédneme-li k pasazi v Metafyzice,
v niz Aristotelés referuje o svych pred-
chtidcich, mtZeme v ni konkrétné éist:

»Vetsina téch, kdo se prvni zabyvali fi-
losofii, se domnivala, zZe poc¢atky véci
jsou jen v podobé latky. Nebot to, z ¢eho
vSechny véci jsou a z ¢eho nejprve vzni-
kajiido ¢eho nakonec zanikaji - pri¢emz
podstata trva a méni se jen ve svych sta-
vech -, to nazyvaji prvkem a pocatkem
jsoucen. Proto se domnivaji, Ze nic ne-
vznika ani nehyne, jelikoZ se vZdy ucho-
vava takovato prirozenost.“!

»Pocatek” je Aristotelem vymezen
jako ,podstata“ (oUcia), ktera je zaroven
pokladana za latku. V podobném smy-
slu se na konci textu objevuje i termin
»prirozenost“ (puoLg), ktery odkazuje
k ,prvku a pocatku®, pricemz je v ném
akcentovan imanentni princip pohybu
pritomny v podstaté.’? Objevuje se pri-
tom kli¢ova otazka ,,z ¢eho® a rovnéz
obecna formule, podle niz vse z této
podstaty vznika, aby do ni opét zaniklo.

10  Aristotelés, Met. V,1,1013a16-17.

1 Aristotelés, Met. 1,3,983b6-13 = DK 11 A 12.
Neni-li uvedeno jinak, preklady antic-
kych autord pofidil na zakladé starsich
preklad( V. Hladky a kol.

12 Aristotelés, Phys. 11,1,192b20-23.



Podstata tak méla byt nazyvana ,,prv-
kem“a ,pocatkem®, pri¢emz vSe na svété
s ni bylo de facto nutné identické a pouze
jejim momentalnim stavem. Sama se
totiz neméla jakkoli ménit, nebot vzdy
dochézelo pouze k jejim akcidentalnim
proménam.

Predstaveny peripateticky rozvrh
na dlouhou dobu znaéné poktivil naSe
povédomi o predsokratovské filosofii.
Mnozi Aristotelovi predchtdci se na
jeho zakladé od sebe zjednoduSené od-
liSovali pravé tim, ktery latkovy pocatek
pokladali za podstatu - zakladni pri-
rozenost. Pocatek je pritom prevazné
identifikovan s jednim z prvka - Zivla.
V ucebnicich se pak dané pojeti ocitlo
i pod nazvem ,hylozoismus“. Cela kon-
cepce je ovSem zjevné zaloZena az na
pozdnich eleatskych tvahach o ne-
mozZnosti skute¢ného vzniku a zaniku.
Pokud Parmenidés ve své dobé utocil
na bézné€ zastavany vznik a zanik, lze
soudit, Ze se v daném pfipadé nejedna
o autentické pojeti. G. S. Kirk doslova
hovoti o uplatnéni Aristotelovy ,,strnulé
metody“ na jeho predchiidce.!®

Presto se l1ze domnivat, Ze otazka
po ,pocatku® byla jednim ze stézejnich
témat predsokratovskych mysliteld, byt
ovSem ve zcela jiné dikci. Jak jsme zmi-
nili v ivodu, Aristotelés mohl reagovat
na nékteré klicové momenty v jejich
yuceni, které nasledné preznacil a za-
¢lenil do vlastniho vykladu. Jednotlivé
prvky mohly byt zminovany v tak dilezi-
tych oblastech, Ze je Aristotelés nasledné
pokladal za principy svych pfedchidct.

13 Srov. Barnes 1982, s. 41; Graham 2006,
S. 65; KRS 2004, s. 118.
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A jak jsme uvedli, mezi podobné kon-
texty mohly pattit jak kosmogonické
vyklady, tak ptiblizenivzniku a charak-
teristickych projevi Zivota. V obdobném
smyslu bychom ostatné mohli rozumét
i nasledujicim Simplikiovym slovim:

»A ti, ktefi predpokladali jeden prvek
jako Thalés, Anaximandros a Héra-
kleitos, z nich kazdy zaméril pozornost
k ptisobici a rodici povaze onoho prvku.
Thalés zamétil pozornost k rodici, vy-
zivujici, udrzujici, ozivujici a formujici
schopnosti vody. Hérakleitos k Zivoto-
darnosti a tvorivosti ohné. Anaximenés
kvlastnostem vzduchu, ktery se snadno
formuje a snadno prechazina obé¢ strany,
jak k ohni, tak k vodé. Jako i Anaximan-
dros predpokladal néco mezi, co se snad-
no promeénuje.“

Danou tendenci piitom mtizeme sle-
dovat téZ u Aristotela, nebot rtzné as-
pekty vzniku Zivota a jeho udrzeni sam
vyjmenovava u Thaléta z Milétu. Projevy
zivota u ného tematizuje zejména v sou-
vislosti s pojetim duSe, k némuz jsme ale
prihlédli ptijinych prilezitostech a nyni
jej ponechame stranou.!® Zamérime se
pouze na téma pocatku - principu. Aris-
totelés prisuzuje Thalétovi princip ve
formé vody v 1. knize Metafyziky, kde za-
roven ukazuje vodu - vlhkost na konkrét-
nich prikladech jako samotny pocatek
zivota. V pokracovani vyse uvedeného
textu Metafyziky tak mtzeme ¢ist:

14 Simplikios, In Arist. Phys. 36,8 = TP 2 As 135.

15  Srov. Kocandrle 2013, s. 8-12; 2014,
S. 274-277.
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»Musi totiz byt néjaka prirozenost, at
uZ jedna, nebo vicero, ze které vie jiné
vznika, ji udrZovano. Pocet a podobu
takového pocatku neuvadéji ovSem
vSichni stejné. Thalés, ptivodce tako-
véto filosofie, ¥ika, Ze je to voda (proto
také hlasal, Ze Zemé lezi na vod¢). Tuto
domnénku mozna vyvodil z pozoro-
vani, ze se vSechno vyzivuje z vlhka
a i samo teplo z vlhka vznika a zije
z ného (¢k Tol mMAvVTWY O0p&YV TAV TPO-
@AY Uypav oloav Kol aUTO TO OgpuoV
€K TOUTOV YLYVOMEVOV Kol TOUTWL {RYV)
(to, z ¢eho vSechno vznika, je pocat-
kem v8eho). Tuto domnénku prijal také
proto, Ze semena vSech véci maji vlh-
kou prirozenost a Zze voda je pocatkem
prirozenosti vlhkych véci (16 mavtwy
TA CTEPUATA THV QUOLY UYpAV EXELV:
T0 & UBwp apxn Tfi¢ PUOEWS €0TL TOTS
0Ypois). Neékteri, ti nejstarsi [...], kteti
prvni vypravéli o bozich, minili o pti-
rozenosti, Ze je takto zaloZena. Oke-
ana a Téthydu ucinili otcem vznikani
a prisahou bohi vodu, nazvanou u je-
jich basnikt Styx. Nejcténéjsi je totiz
prisaha. Neda se zjistit, zda tento vy-
klad prirody je ptivodni a starobyly, ale
o Thalétovi se opravdu fika (Aéyetar),
ze se v tomto smyslu vyjadril o prvni
pri¢iné (Hippdna by totiZ nikdo neza-
fadil mezi tyto muzZe vzhledem k jeho
skromnému myslenf).“®

Aristotelés nejprve jasné a jedno-
znac¢né vymezuje Thalétav pocatek
v podobé vody. S vodou spojuje i vlastni
umisténi Zemé v univerzu, kterému se

16 Aristotelés, Met. 1,3,983b17 = DK 11 A 12.
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vice vénuje ve spisu O nebi'. Nasledné
pak pripojuje celou fadu dtvodda, které
mély Thaléta na zdkladé pozorovani
podnitit k tomu, aby urcil za pocatek
v§eho pravé vodu. Jednotlivé divody
vSak predstavuji pouze Aristotelovy
vlastni predpoklady, a nikoli ptvodni
Milétantv vycet. Aristotelés v nich de
facto racionalizuje mozny smér Thalé-
tovych tuvah. V kazdém pripadé jejich
prostfednictvim dobfe demonstruje
své pochopeni milétské tradice v tés-
ném sepéti s empirickym charakterem
poznani, které sam dale rozviji.

Aristotelés nasledné prechazi k prin-
cipiim ostatnich myslitelt. Tentokrat je
ovSem navysost stru¢ny a omezuje se
pouze na lakonické ptirazeni toho kte-
rého principu k jednotlivym jméntim.
V rychlém sledu tak uvadi Anaximena
a Diogena z Apolldnie, kterym prtita-
zuje za princip vzduch, Hippasos z Me-
tapontu a Hérakleitos z Efesu méli na-
opak za princip uznavat ohen, zatimco
Empedokleovi ptiznava jiz vSsechny ¢tyri
prvky. Anaxagoras z Klazomen mél pak
v Aristotelovych ocich uznavat neome-
zené mnozstvi principd. Na okraj lze
jen poznamenat, Ze ve vyctu chybi uceb-
nicové ocekavana jména Anaximandra
a Xenofana.

Podobné jako Aristotelova zprava
o Thalétové principu vyzniva téz Sim-
plikidv komentar k Aristotelové Fyzice,
ktery predstavuje znéni ztraceného
Theofrastova spisu Ndzory prirodové-
decké (Pvok®v 86%at). Simplikios vném
pritom ve velké mife pouze sumarizuje

17  Aristotelés, De caelo 11,13,294a28 = DK 11
A 14,



Aristotelovy dohady a zachovava i ak-
cent na empirické pozadi poznani:

»1y, kteti tvrdi, ze pocatek je jeden a po-
hyblivy, oznacuje [Aristotelés] jako fy-
ziky ve vlastnim slova smyslu. Jedni
tvrdi, Ze pocatek je vymezeny, jako tfeba
Thalés Examytv z Milétu a Hipp6n,
ktery se, jak se zda, stal ateistou. Tvrdili,
ze pocatek je voda, k ¢emuz je privedly
jevy, které vnimali. Teplé se totiz zivi
vlhkym, mrtvé véci vysychaji, semena
vSeho jsou vlhka a vesSkera potrava je
$tavnata (koi yap 10 Ogppov Tt vyp®L
(it Kol Ta vekpolueva EnpaiveTol Kol
TA OTEPUATH TTAVTWY UYPA KAL | TPOPN
ndoo XVAwdng'). Z ¢eho pak kazda véc je,
tim se také prirozené zivi. Voda je pocat-
kem vlhké prirozenosti a drzi vSechno
[vSechny véci] pohromadé. Proto usou-
dili, ze poc¢atkem vSech véci je voda,
atvrdili, Ze Zemé lezi na vodé&.“18

Oproti Aristotelovym volnym aso-
ciacim a Theofrastovi, ktery jej v Sim-
plikiové vykladu nasleduje, mtiZeme
prihlédnout téz k Aetiovi, jenZ syste-
matizuje tidajné Thalétovy divody do
nékolika bodt, pricemz nové doklada
i kosmologickou ulohu vody. Edice
Diels-Kranz oviem z Aetiova referatu
zaradila pouze jedinou vétu, tykajici
se Thalétova spojeni s Egyptem. Oba
prameny pro Aetia, jak Plutarchos, tak
Stobaios, nicméné navic prinaseji dalsi
a témér identické reference o Thalétové
principu v podobé vody.

Jako zdfivodnéni dané volby Aetios
nejprve uziva obvyklou obecnou formuli,

18  Simplikios, In Arist. Phys. 23,21=DK11A13.

RADIM KOCANDRLE I 51
ARISTOTELES O THALETOVE POJETI POCATKU

podle nizZ ma z vody vSe vznikat a opét
do ni zanikat. Podobn¢ jako Aristotelés
a Simplikios ov§em doplnuje i dalsi po-
drobnosti, nebot Thalés tak mél uéinit
na zakladé tfi nasledujicich davodd.
Za prvé, semeno vSech Zivocichi je vlh-
kym principem (ctoxadetal 8¢ mpoToV
€K TOUTOV, OTL TAVTWY TV (WLWYV I} YOVN
&pxn 0Ty, Uypd oboa). Veskerenstvo
proto muize mit svlij pivod ve vlhkosti.
Za druhé, vSechny rostliny jsou vyzivo-
vany a nesou ovoce z vlhkosti, ale vad-
nou, kdyZz nejsou zavlazovany (Seutepov,
OTL TAVTO PUTA UYPDL TPEPETAL Kol
KAPTIOQOPET, apotpolivta 8¢ Enpaivetart).
Za treti, jak samotny ohen Slunce, tak
nebeskych téles i celého kosmu ma byt
ziven vodnimi vypary (tpitov, 6Tt Kail
a0TO TO P TO TOU RALOV KAl TRV Ao TPWYV
TG TOV LS ATWY AvaBVULACESL TPEQPETAL
KoL a0TOG 6 KOOHOG). 1

Vsechny tfi prameny - Aristotelés,
Simplikios, Aetios - tedy ptinaseji v mir-
nych obménach podobna znéni, obsa-
hujici domnéla zdavodnéni Thalétovy
volby vody za princip vSeho. Ackoli se
jisté jedna pouze o pozdni vyvody, mi-
Zeme se ptat, nakolik Thaléta adekvatné
reflektujia co pfimélo Aristotela k tomu,
Ze se citil opravnén spojit ho s vodou
jako pocatkem. Nijak totiz nezastira,
ze sam nema k dispozici pfimé prameny
a referuje o Thalétovi pouze na zakladé
zprostiedkovanych informaci.

V prvé radé se bezesporu mohlo jed-
nat o zminky vyznamu vody doloZené
ve staré tradici, s niz byl Thalés v Aris-
totelovych oc¢ich tizce spojen, ze které

19  Aetios, Plac. 1,3,1 = Dox. 276 = Graham

Ths 16.
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jej ale zaroven vyclenuje jako ,,prvniho
filosofa“. Mohlo se ale také jednat o kon-
krétni odkazy na Thaléta u Hippona,
jehoz jméno se zde objevuje, tfebaze
jej Aristotelés nehodnoti zrovna v po-
zitivnim svétle. Pokud byl ovsem Thalés
s Hippénem stran principu bézné spojo-
van, narazka na vlhkost semen ¢i vysy-
chani mrtvych tél by mohla naopak po-
ukazovat k tomu, Ze reference odkazuji
pravé na lékatre Hippona. K Thalétovi
mohly byt prifknuty az posléze, nebot
Hippo6n byl obvykle pokladan pouze za
kompilatora.?°

Pokud jednotlivé zformulované da-
vody nejprve letmo prehlédneme, ma-
zeme konstatovat, Ze s vyjimkou kosmo-
logické role vlhkosti u Aetia jsou dobte
srozumitelné i v dnesni dobé. To, zZe
voda je zakladni podminkou pro zZivot,
autofi jasné demonstruji na nékolika
prikladech rtizné obecnosti. V zasad¢ se
jedna o bézné zkusenosti, nebot voda -
vlhkost je nutnou podminkou vyzivy,
a tedy i samotného vzniku, vyvoje a dal-
$iho udrzovani zivota.

= \/SE SE VYZIVUJE Z VLHKA

Pokud se bliZze zastavime u Aristote-
lovy pasaze, shledame, ze jako prvni
ddvod zminuje, Ze se ,vSechno vyZivuje
z vlhka a i samo teplo z vlhka vznika
a zije z ného“. Aristotelés ale doslova
netvrdi, Ze z vlhka ,vS§echno vznika“, ny-
brz se z ného pouze ,vyzivuje“. Naopak
uvadi samostatné teplo, které z ného
ma vznikat. Pfipadné rozliSeni vsak zde
nehraje Zadnou roli, nebot voda je v do-
plnéném textu, obsahujicim obecnou

20  Srov. Guthrie 1962, s. 62; O’Grady 2002,
S. 47.
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peripatetickou formuli, generalné ur-
¢ena za pocatek vSeho. Mimovolné
zd@raznéni tepla, které vznika a zije
z vlhka, je jen pfirozené, nebot teplo
je privodnim znakem a podminkou
Zivota.

V prvé fadé je uvadéna vyziva vSeho
z vlhka. Jedna se o jednoznac¢ny a lehce
nahlédnutelny fakt, nebot potieba pit
je pro zachovani zivota neoddiskutova-
telna. Mize byt minéno jak materské
mléko v prvnich fazich vyvoje jedince,
tak voda ¢i jina tekutina pfijimana
v dal8ich obdobich Zivota. Podobné po-
trava, kterou prijimame, v sobé obsahuje
znacné mnozstvi vody, jak ostatné po-
tvrzuje Simplikios postiehem o $tavna-
tosti veskeré potravy. Cely proces ptijmu
potravy, jejiho zpracovani a traveni, se
také uskuteciiuje za pomoci rady téles-
nych tekutin, jako jsou sliny nebo zalu-
de¢ni $§tavy. Voda pritom pretrvavaive
vyméScich nestravenych zbytkt potravy.
Podobné rostliny, na které cili druhy
z Aetiovych diéivodfi, musi byt zavlaZo-
vany, aby neuvadly a nesly plody. Snad
muzeme v této souvislosti pripomenout
iznamé lidové réeni: ,roste jako z vody*,
které v sobé zachovava mnohé z téchto
motivd.

Pokud se konstituce téla na vodé do
zna¢né miry sama zaklada, pricemz jeho
dalsi trvani je na jejim stalém prijmu
zcela zavislé, mtizeme dobfe porozumét
Simplikiovu obecnému tvrzeni: ,z ¢eho
pak kazda véc je, tim se také prirozené
zivi“. Lze se opravnéné domnivat, Ze
peripateticka otazka ,,z ¢eho“, nesena
problémem latkové pri¢iny a mitici tak
jinym smérem, miZe pravé zde dostavat
svj adekvatni piivodni vyznam.



Thalés musel byt bezesporu obezna-
men s tim, ze celé télo vyznamné spo-
luvytvareji rizné télni tekutiny, které
mohl pfimo asociovat se Zivotem a s jeho
udrZzenim. Podobné jako P. F. O’Grady
bychom mohli v prvé radé zminit za-
sadni zivotni tekutinu - krev. Rovnéz 1ze
uvést krev menstruacni, o niz Aristote-
1és tvrdi, Ze jeji prirozenost ma blizko
k prvotnilatce.?! Krev pfitom vnima jako
skute¢nou vyzivu téla, doslova latku,
z niz je télo v prvé fadé slozeno.?? Na-
skyta se i vyjimecna role plodové vody,
v niz je ulozeno lidské embryo po dobu
svého vyvoje v téle matky a jejiz odtok
predznamenava brzky porod. Pro tyto
a podobné paralely v§ak nemame Zad-
nou textovou oporu a mizZeme proto
zustat jen v roviné spekulaci.??

Vlhkost rovnéz tizce souvisi s ne-
zvratnymi zménami, k nimz béhem
zivota dochazi, a pfimo s odlisenim
mladi a stari. Aristotelés se v Meteoro-
logice zminuje o pfirozeném zaniku ve
smyslu ,starnuti a vysychani® (yfipag
kat abovolg).? Starnuti a vysychani jsou
uzce spojené procesy, dobfe zakotvené
v obecném povédomi. Zatimco mladi
je charakteristické vlhkosti, béhem
starnuti télo naopak ptvodni vlhkost
ztraci, vysycha. Vlhkost poskytuje télu
plny objem, ktery se postupné zmen-
Suje. Konstituce téla tak postupné pti-
chazi o svou nékdejsi pevnost. AZ by se
chtélo obrazné fici: zivot nas doslova

21  Aristotelés, De gener. animal.
1,20,729a30-33.
22 Aristotelés, De part. animal.

11,3,650b11-12; I1,4,657a14-15.
23 Srov. O’Grady 2002, s. 48-49.
24 Aristotelés, Meteor. IV,1,379a2-4.
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vyzdimd! Mrtva téla pak rovnéz ztraceji
své ptivodni teplo, chladnou a postupné
vysychaji, jak pfimo doklada Simplikios.
Podobné krev je béhem zivota tepla, aby
po smrti vychladla, az nakonec zcela
zaschla. Aristotelés pritom tvrdi, ze ve
stari ma kazdy zivocich jiz méné krve,
ktera je navic husta a tmava.?> Na za-
kladé podobnych piikladt je pak jen
prirozené, Ze zivot byl v prvé radé aso-
ciovan pravé s vodou - vlhkem.?°

Kdyz G. E. R. Lloyd analyzuje pro-
tikladné dvojice teplo-chlad a sucho-
vlhko vrané feckém mysleni, ukazuje, Ze
bylo spojené s tim, co je
zivé, mrtvé bylo naopak ¢asto charakte-

44

zatimco ,,vlhké

rizovano jako ,,suché“. Homér popisuje
¢lovéka vyrazem Siepog Bpotog?, ktery
je ekvivalentni k vyrazu {wog Bpotog?®
(»Zijici smrtelny®), pficemz slovo Stepdg
normalné znamena ,vlhky*“. Stafi naproti
tomu bylo spojovano se suchem. O pro-
meéné Odyssea ve starce tak Athéna rika,
ze vysusi jeho péknou kazi.?° Podobné
umirajici a mrtvé je suché jako dfevo po-
razeného topolu.3® Mrtvi jsou Platbnem
nazyvani aiiBovtegd, ve smyslu ,bez
vlhka“ G. E.R. Lloyd nicméné podotyka,
Ze predstavenda analogie nebyla dokonala
a aplikovatelna ve vSech piipadech, nebot
zatimco 1éto je asociovano s teplem a su-
chem, zima je naopak charakteristicka
chladem a vlhkem.3?

25 Aristotelés, Hist. animal. 111,19,521a33-34.
26 Srov. O'Grady 2002, s. 47.

27  Homeér, Od. VI,201.

28 Homeér, Od. XXII1,187.

29  Homér, Od. XIIl1,398.

30  Homeér, IL. 1V,487.

31 Platon, Resp. I11,387c.

32 Srov. Lloyd 1964, s. 101.
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Miuzeme jesté prihlédnoutik jinym
tradicim, které uzce spojuji vodu se Zi-
votodarnymi schopnostmi a mohly Tha-
léta ovlivnit. Casto se u ného spekuluje
zejména o egyptském vlivu. Ackoli neni
dobré podobnym zpravam dtvérovat,
reference o spojeni Thaléta s Egyptem
jsou prece jen pomérné ¢etné. Je mozné,
ze mohou mit své pravdivé jadro jiz z di-
vodu milétské drzavy Naukratis v nilské
delté. Zivot v Egypté, rozkladajicim se
kolem bifehti Nilu, se pfirozen¢ s touto
velkou fekou vyrazné prolinal. Jak
dale uvidime, pravidelné zaplavy Nilu
byly pokladany za tizce spjaté s vlast-
nim vznikem zivota.3* Egyptané byli
dokonce podle Aristotela pokladani za
nejstarsi z celého lidského pokoleni.3**
Podobné Hérodotos li¢i pribéh, podle
néhoz méli byt starsi pouze Frygové.*
Pokud byl Nil pfimo spojovan se zivo-
tem, 1ze v této souvislosti pfripomenout,
Ze jedno z vysvétleni rozvodnovani Nilu
prisuzuje tradice téz Thalétovi.3® Na-
sledné vymérovani pozemki z divodu
vybéru dani je zase Hérodotem spojeno
s pocatky geometrie, které maji s Tha-
létem rovnéz tzkou vazbu.3” Ac¢koli by-
chom patrné neméli pfeceniovat ptrimou
afinitu Nilu k tidajné Thalétové volbé
vody za pocatek, 1ze ji bezesporu vnimat
jako dalsiavyznamné potvrzenikli¢ové
role vody.3®

33 Diodoros, Bibl. hist. 1,10,2-3.
34  Aristotelés, Meteor. 1,14,352b20.
35 Heérodotos, Hist. I1,2.

36 Aetios, Plac. IV,1,1 Diels-Kranz = DK 11 A 16;
DL 1,37 Marcovich = DK 11 A 1; Hérodotos,
Hist. 11,20 = DK 11 A 16.

37 Hérodotos, Hist. 11,109.
38 Srov. O'Grady 2002, s. 51-52.
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= TEPLO VZNIKAJICi Z VLHKA
Spolu s vyzivou vieho z vlhka Aristote-
1és ve své zpravé dale uvadi, Ze ,samo
teplo z vlhka vznika a Zije z ného“.
Theofrastos u Simplikia pfitom Aris-
toteltv vyvod opakuje, kdyZz zminuje
vyZzivu tepla z vlhka. Jako v predchozim
pripadé¢ se Aristotelés opét vyjadruje
v obecné roviné. Pokud mél dany po-
steh také vychazet z pozorovani, mélo
by se jednat o bézné zakousené jevy spo-
jené s vlhkem. Vedle vlhkosti je teplo
bezesporu dalsim charakteristickym
znakem Zivota. BéZna zkuSenost spojuje
Zivot pravé s teplem a vihkem. Vyse jsme
zminili teplo krve a spolu s vysychanim
mrtvych télijejich souc¢asné vychladani.
Aristotelés doslova hovori o ,zivotnim
teple“ (Beppotng puxikn)* jako o jedné
z podminek vzniku zivého tvora.*°

V souvislosti pfimého vzniku tepla
z vlhka bychom mohli nejspise akcen-
tovat vznik teplych par stoupajicich
z pfihodného vlhkého prostredi. V prvé
radé lze zminit vyparovani, které mohlo
navozovat dojem vzniku tepla, a byt tak
jeho privodnim znakem. V tomto smy-
slu mtizeme uvést dojem z pary stoupa-
jici z pripravenych horkych pokrmda ¢i
napoji. Ackoli musely byt samy pred-
tim prokazatelné uvaieny nebo ohtaty,
pravé z nich stoupa horka para. Podobna
je zkuSenost v zemédé€lstvi s vypary stou-
pajicimi z chlévské mrvy nebo z riznych
rozkladajicich se ¢i zatlivajicich Zivo-
¢i$nych ¢irostlinnych zbytkd. MizZeme
jisté akcentovat i teplé vypary a ,.bub-
lani“ mocalt, termalnich pramena ¢&i

39 Aristotelés, De gener. animal. 111,2,762a20.
40  Srov. Guthrie 1962, s. 61.



rannia vecerni opar tvorici se nad vodni
plochou nebo krajinou. Sam Aristotelés*!
tvrdi, Ze k rozkladu dochazi spise v1été
nez v zimé, nebot béhem zimy vzduch
avoda obsahuji méneé tepla, které nema
dostate¢nou silu, jako je tomu v 1été. Ta-
kové a podobné zazitky mohly vyvolat
dojem vzniku a dal$iho vyzivovani tepla
z vlhka.*?

Pokud Aristotelés ani Theofrastos
nezminuji Zadny z podobnych konkrét-
nich jevid, zda se, Ze jeden z moZnych
prikladé doklada Aetios, kdyZ ve tfe-
tim z uvadénych diivodt pro volbu vody
za princip tvrdi, Ze ,jak samotny ohen
Slunce, tak nebeskych téles i celého
kosmu ma byt Ziven vodnimi vypary“.
Vyparovani, které jsme predtim trak-
tovali pouze na béZznych prikladech
ze svého okoli, zde ziskava zcela novy
a naprosto charakteristicky rozmér pri-
tomny v archaické kosmologii.

PrestoZe vyraz pro ,vyparovani“
(avaBupiaotg) neni pred Hérakleitem*?
dolozen, lze se prirozen¢ domnivat, Ze
s vyparovanim byl Thalés obeznamen,
nebot se jedna o bézné zakouseny jev,
ktery byl urcité mimovolné vykladan
davno pred Hérakleitem. Jiné je to ovSem
s konkrétnim vysvétlenim tohoto pro-
cesu a s jeho afinitou k oblasti kosmolo-
gie. Pokud bychom vzali Aetiovo tvrzeni
doslova, mame zde pred sebou de facto
v pripadé Thaléta prvni zasazeni pro-
cesuvyparovani do kosmologickych mé-
ritek a souvislosti. Celé vyjadieni se v§ak
spise nese v obecném tonu, ktery patrné

41  Aristotelés, Meteor. IV,1,379a29-29.
42 Srov. O’Grady 2002, s. 53.

43 Areios Didymos, u Eusebia, Praep. evan.
XV,20 = DK 22 B 12.
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vychézi z Aetiovy znalosti typickych ryst
archaickych kosmologii.**

Vzhledem k nedostatku relevantnich
informaci je Thalétova kosmologie bo-
huzel velkou neznamou. Jistou podporu
pro Aetiovu zpravu viak nalézame v ji-
ném jeho textu, ktery se tyka povahy
hvézd:

,»,O podstaté hvézd - planeti stalic: Podle
Thaléta je sice zemita, avSak hvézdy jsou
ohnivé.“s

Hippolytos zase u Thaléta spojuje
s vodou vlastni pohyb hvézd.*® Ac¢koli
jsou obé zpravy kratké a nejasné, vsa-
zuji Thaléta do i6nské tradice, v niz
jsou vznik a dalsi trvani nebeskych
téles svazany s vyparovanim vlhkosti
a s jejim zapalenim. Nebeska télesa jsou
obvykle popisovana v izkém vztahu
k ohni a k vlhkosti. V pripadé¢ Anaxi-
mandra predstavuji kompaktni kruhy
tvofené vzduchem (mlhou), ktery ob-
klopuje vnitfni ohen. Vznikla v§ak jako
primy poziistatek po rozlamané kosmo-
gonické planouci sféfe, a nikoli v pfimé
souvislosti s vyparovanim vlhkosti.*

44 Srov. Guthrie 1962, s. 67; O'Grady 2002,
S. 63—-64.

45  Aetios, Plac. 11131 Mansfeld-Runia =
DK 11 A 17a.

46  Hippolytos, Ref. 1,1,2-3 = TP 1 Th 210 =
Graham Ths 20.

47  Aetios, Plac. 11,13,7 Mansfeld—Runia =

DK 12 A 18; 11,16,4 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 18; 11,20,1 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 21; 11,21,1 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 21; 11,24,3 Mansfeld-Runia =
DK 12 A 21; 11,251 Mansfeld-Runia =

DK 12 A 22; 11,28,1 Mansfeld-Runia DK 12
A 22; 11,29,1 Mansfeld-Runia DK 12 A 22;
Achilleus Tatios, Isagoge 19,16 = DK 12
A 21; Hippolytos, Ref. 1,6,4-5 Marcovich =

15/2016 1 AIGHP



A1O®1S56

Anaximenés je vnimal jako plocha oh-
niva télesa vznasejici se na vzduchu,
ktera vznikla ze zapalené vlahy vystu-
pujici ze zemé.*® Xenofanés je mél zase
pokladat za zapalena oblaka,*® pricemz
Slunce pravidelné vznika a zanika.>°
Hérakleitos popisoval nebeska télesa
jako duté nadoby podobné mise plné
ohné. Knam jsou oto¢ena dutinou, vniz
hoti ohen pochazejici z vypart ze zemé
a more.’!

V1hké vypary tak vytvareji samot-
nou konstituci nebeskych téles, ktera se
nasledné navic z vypart doslova ,,zivi“.
Zasadnim zptisobem s nimi souvisii po-
hyb nebeskych téles, nebot ta putuji po
nebi za vlhkosti jako za svou potravou.
Svij hotici ohen totiz musi vyzivovat
z vlhkosti svéta pod nimi. Ac¢koli pro nas
nemusi byt Ziveni ohné z vlhkosti tak
bezprostfedni, D. W. Graham cely pro-
ces vhodné priblizuje prikladem lampy
spalujici olivovy olej.>?

V obdobném duchu jsou popisovany
i obraty Slunce a Mésice. Aristotelés

DK 12 A 11, Pseudo-Platarchos,
Strom. 2 = DK 12 A 10.

48 Aetios, Plac. 11,13,9 Mansfeld-Runia = DK
13 A 14; 11,20,3 Mansfeld-Runia = DK 13
A 15; 11,22,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15;
11,25,2 Mansfeld-Runia = DK 13 A 16;
Hippolytos, Ref. I,7,4-5 Marcovich =
DK13 A 7.

49  Aetios, Plac. 11,20,3 = DK 21 A 40; 11,25,4 =
DK 21 A 43; 111,211 = DK 21 A 44; Pseudo-
-Platarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32.

50 Aetios, Plac. 11,20,3 = DK 21 A 40; 11,244 =
DK 21A 41; 11,24,9 = DK 21 A &41a; Hippolytos,
Ref.1,14,3 = DK 21 A 33; Pseudo-Plitarchos,
Strom. 4 = DK 21A 32.

51  Aetios, Plac. 1113,8 = DK 22 A 11; 1117,4
DK 22 A 11; 11,22,2 = DK 22 A 12; 11,24,3
DK 22 A 12; 11,27,2 = DK 22 A 12; 11,28,6
DK 22 A12; DL 1X,9-10 = DK 22 A 1.

52  Srov. Graham 2013, s. 49.
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v referatu o ibnské meteorologii do-
slova tvrdi:

»[Rikaji] totiz, ze cela oblast v okoli
Zemé byla diive vlhka [nebo: byla prvotni
vlhkosti], byla v§ak vysu$ena Sluncem.
To, co se vyparilo, pry zptisobuje vanuti
a obraty Slunce i Mésice, zatimco to, co
zustalo, je more. Proto se domnivaji, Ze
vysou$enim se [moie] zmensuje a nako-
nec ze jednou uplné vyschne.“3

Aristotelovi sekunduje Alexandros
z Afrodisiady, ktery dany nahled pfipi-
suje mysliteldm rdznych dob - Anaxi-
mandrovi a Diogenovi z Apollonie:

»Nékteri z nich totiz tikaji, Ze mofe je
zbytkem prvotni vlhkosti. Nebot oblast,
ktera je kolem Zemé, je vlhka, nasledné
se urcita c¢ast této vlhkosti ptisobenim
Slunce vyparuje a z ni vznikaji vanuti
a obraty Slunce i Mésice. Nebot vysvét-
luji jejich obraty pomoci téchto par
a vypartu. A kde je pro né vlhkosti do-
statek, kolem toho je nechavaji otacet.
Zbytek vlhkosti v prohloubenych mis-
tech Zem¢ je mote. Proto se také stava
pisobenim Slunce pokazdé mens$im
tim, Ze se vysousi, a nakonec jednou
vyschne. Tento nazor zastaval Anaxi-
mandros a Diogenés [z Apolldnie], jak
tvrdi Theofrastos.“5*

Aristotelés ovSem celé pojeti izkého
vztahu mezi vlhkosti svéta a nebeskymi
télesy, ktera jsou na vlhkost doslova na-
pojena, podrobuje tvrdé kritice:

53  Aristotelés, Meteor. 11,1,353b6 = DK 12 A 27.

54  Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Meteor.
67,3-11= DK 12 A 27.



»Proto jsou také smésné vSechny dri-
v¢j$i nazory, Ze Slunce se zivi vlhkosti.
Nékteri dokonce tvrdi i to, Ze se kvuali
tomu déji obraty Slunce (slunovraty),
nebot tatdZ mista nemohou [Slunci]
stale poskytovat potravu; to je vSak na
ni odkazané, nebotjinak zahyne. Vzdyt
iohen, ktery je zjevny, Zije potud, dokud
ma potravu - a vlhkost je ohni jedinou
potravou. Jako kdyby se vzestup vlhkosti
dostaval az ke Slunci nebo jako kdyby
cesta vlhkosti vzhiiru byla takova jako
pri vzniku plamene. Asi proto prijali
tento nazori o Slunci.“*

Aristotelés naproti tomu tvrdi, Ze
veskera voda, ktera se predtim odparila,
spadne opét v podobé desté. Nemize tak
vyZivovat nebeska télesa, nebot vSechna
zpétné kondenzuje ve vodu.5°

Aristotelés vSak reaguje z pozice své
kosmologické koncepce, ktera mimo jiné
zasadné rozdéluje svét na sublunarni
a supralunarni oblast. Zahrnuje ptitom
nejen rizné slozeni prvki, ale i zcela
odli$né déni. Archaické dobé vSak ne-
bylo vlastni takové rozpolceni svéta na
dvé rozdilné oblasti, ale nebeska télesa
byla vniméana v analogii s meteorologic-
kymi jevy v niz$ich ¢astech atmosféry,
stale napojena na vlhkost mote a zem¢.
Svét tak byl pojiman jako jedno celistvé
kontinuum, rozprostirajici se mezi plo-
chou Zemi a nebem. Prostfedim, vnémz
se vSe d¢lo, byl pritom vzduch ve vSech
svych podobach a proménach - od temné
parné mlhy po jasnou atmosféru. Mu-
sime si pritom uvédomit, Ze milétské

55 Aristotelés, Meteor.
Prel. Z. Kratochvil.

56 Aristotelés, Meteor. 11,2,355a25-32.

1,2,354b33-355a8.
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pojeti vzduchu nejspiSe navazuje na
epickou tradici, v niz byl termin anp>
spojen s vyznamy jako ,mlha“, ,opar® ¢i
stemnota“, jak mize byt doloZzeno u Ho-
méra.’® Vzduch mél zaroven blizko k pr-
votni vlhkosti, jejimz poztstatkem mélo
byt podle Anaximandra samotné mofe.
Pro nas je podstatné, Ze pravé vzduch
zde obsahuje a vydava i vlhkost, pti¢emz
z ného vznika vitr, a zajistuje tak cely
kolobéh vody v prirodé. Uvidime, zZe
inicia¢nim momentem vyparovani se
meélo stat teplo Slunce.>® Zjevny meteo-
rologicky charakter idnské kosmologie
pak D. W. Graham popisuje doslova jako
»~meteorologicky model“.®°

Vyse jsme uvedli, Ze tfeti Aetifiv
dtvod pro urceni vody jako principu,
mifici do oblasti kosmologie, miiZeme
pokladat za pozdni a zastfesSujici tvrzeni
zaloZené na typickych rysech archaic-
kych kosmologii. Lze proto pochybovat,
7e vychézi z konkrétnich Aetiovych po-
znatkd o Thalétoveé kosmologii. Presto
bychom jej na Thaléta mohli ramcové
uplatnit, nebot evidentné reprezentuje
dobovy zplisob uvazovani o univerzu,
ktery rozvijeli Thalétovi nastupci.

Na tomto misté miizeme navic po-
dotknout, Ze pokud nebeska télesa pred-
stavovala mimoiadné meteorologické
jevy, mohli bychom obc¢asné zminky
0 jejich zemitosti® ¢i o existenci dalsich

57  Srov.LS),s.v. anp.

58 Napf. Homér, Il. 111,387
XVII1,366-369; XX,443-444,

59  Aetios, Plac. 111,7,1 = DK 12 A 24; Hippolytos,
Ref. 1,6,7 = DK 12 A 11.

60 Srov. Finkelberg 1993, s. 236; Graham
2013, s. 78-84; Kahn 1960, s. 144—145.

61 Aetios doklada u Thaléta zemitou povahu
hvézd, Slunce i Mésice: Aetios, Plac. 11,13,1

XVI1,268-270;
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zemitych téles na obloze vysvétlit v prvé
fad¢ anachronickym pfebiranim z nauk
pozdni astronomie - zejména z Anaxa-
gory ¢iDiogena z Apollonie. V jiném smy-
slu by se mohlo jednat o mylny vyklad
jejich ptivodu z vypart pochazejicich ze
zem¢.*? U Thaléta se navic nabizi i moz-
nost, ze zminovana zemita povaha Slunce
a Mésice je zalozena na jeho udajné pred-
povédi zatméni Slunce.®

Vznik nebeskych téles ze zapalenych
vypart ajejich dal§i udrzovani prostied-
nictvim ,,sani“ vlhkosti z mofe a zemé
kaZzdopadné dobte ilustruje Aristote-
Iav postieh, podle néhoz ,,samo teplo
z vlhka vznika a zije z ného“. Ohen
nebeskych téles zde pritom zastupuje
jednu z vyraznych forem tepla, jez je di-
sledkem promén vody.®** Cela predstava
nejspiSe vychazela ze zmén skupenstvi
vody, vtomto ptipadé z vypatrovani. Tyto
promény mohly byt akcentovany na za-
kladé pouhé vSedni zkuSenosti i bez
formulovani konkrétni nauky. Pokud
vypafrovani vlhkosti uvozuje cely cyklus
kolobéhu vody v prirodé, pricemz pro
myslitele archaické doby vlhkost dosaho-
vala az k nebeskym télestim, ktera spo-
luvytvarela, mohla byt voda pokladana
za blizky vyraz pro celistvost a oZivenost
svéta ve vSech jeho proménach.

Mansfeld-Runia = DK 11 A 17a; 11,20,9
Mansfeld-Runia = DK 11 A 17a; 11,24,
Mansfeld-Runia = DK 11 A 17a.

62 Napriklad v pfipadé Anaximena: Aetios,
Plac. 11,11,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 13;
11,13,9 Mansfeld—Runia = DK 13 A 14;
Hippolytos, Ref. 1,7,4—-5 Marcovich = DK 13
A 7, Pseudo-Platarchos, Strom. 3, in:
Eusebios, Praep. evan. 1,8,3 = DK 13 A 6.

63  Srov. Graham 2013, s. 49, 51.
64  Srov. O’'Grady 2002, s. 52-53.
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=— VZNIK ZIVOTA

Vidéli jsme, Ze teplo bylo podobné jako
vlhko odedavna vnimano v tzkém
vztahu k zivotu. Teplo mimo jiné aso-
ciuje zivotni teplo organismi a pred-
stavyuje jednu z podminek pro vznik
a vyvoj zivota, ktery bez né¢ho neni
jako takovy myslitelny. Konkrétni po-
pis vzniku Zivota tak miiZe byt dal§im
vyrazem vzniku a vyzivy tepla z vlhka,
onichz se zminuje Aristotelés. PfestoZe
u Thaléta nemame k dispozici v tomto
ohledu Zadné zpravy, miZeme piihléd-
nout k Anaximandrovi, jemuz rtzni
autofi ptrizndavaji pozoruhodny vyklad
vzniku prvnich Zivocichi véetné ¢lo-
véka. Pseudo-Platarchos®® a Plutarchos®®
se prevazné zaméruji toliko na ¢lovéka.
Aetios, Hippolytos a Censorinus v3ak
zminuji i poc¢ateéni podminky vzniku
Zivota:

»Anaximandros [Fik4], Ze prvni Zivé by-
tosti se zrodily ve vlhku (¢v Uyp&t) a Ze
je obklopovala ostnata ktira. V dal$ich
generacich [s pribyvajicim vékem?] vy-
stupovaly na su$si mista, a kdyzZ se ktira
rozlamovala, po kratky ¢as prezivaly [Zily
po kratky ¢as jinym zptisobem?].“¢”

»Zivé bytosti vznikaji [z vlhka] vypato-
vaného plisobenim Slunce (ta 8¢ {®a
yivecOal [€€ UypoD], €éaTI{opEVOL UTO
ToU fAiov). Clovék pak vznikl pivodné
podobny jiné zivé bytosti, totiz rybé.“%®

65 Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.

66 Platarchos, Quaest. conv. VIII,8,4,730e =
DK 12 A 30.

67 Aetios, Plac. V,19,4 = DK 12 A 30.
68 Hippolytos, Ref. 1,6,6 = DK 12 A 11.



»2Anaximandros z Milétu si predstavo-
val, Ze z ohraté vody a zemé (ex aqua
terraque calefactis) vznikly bud ryby,
nebo zivé bytosti velmi podobné rybam.
V nich se lidé zformovali a [jejich] za-
rodky byly zadrzovany uvnitf az do pu-
berty. Teprve tehdy praskly a vystoupili
z nich muzi a Zeny, ktefi uz byli schopni
se sami zivit.“®?

Aetios umistuje vznik prvnich Zi-
vych bytosti do vlhka. Hippolytos uvadi
zakladni roli Slunce ptsobiciho na
vlhko, a zptisobujiciho tak vypafrovani
vlhkosti. ,Vlhko® v§ak do poruseného
Hippolytova textu, ktery v manuskriptu
obsahuje pouze yiveoOat éZatuL{opeve,
doplnil az H. Diels. Censorinus se pak
jako jediny zminuje nejen o ohiaté vode,
ale téZ o zemi. Vzhledem k tomu, Ze ja-
drem textd je vznik ¢lovéka, je velmi
pravdépodobné, Ze ten je minén i v pti-
padé Aetia. Nejspie se proto u ného
jedna o popis zrodu ryb - rybovitych
bytosti, z nichZ pochazi ¢lovék, a nikoli
prvnich zivocichd vibec. Presto se lze
domnivat, Ze jejich zrod byl vzijemné
analogicky.”

Pripomenme, Ze podle Anaximandra
bylo ,,mofe zbytkem prvotni vlhkosti“.”*
Ta nejspiSe v podobé vzduchu - husté
mlhy nejprve vypliiovala planouci sféru,
o niz se v prvnich fazich kosmogonie
zminuje Pseudo-Plutarchos.” Po rozla-
mani planouci sféry doslo k vypatovani

69 Censorinus, De die nat. 4,7 = DK 12 A 30.
70  Srov. Stupnanek 2010.

71 Aetios, Plac. 111,16,1 Diels-Kranz = DK 12
A 27; Alexandros z Afrodisiady, In Arist.
Meteor. 67,3-11 = DK 12 A 27.

72  Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
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této vlhkosti vlivem tepla Slunce, ale
i tepla Mésice a hvézd. Odlisila se tak
sucha zemé od jejiho zbytku — mofte.
Soucasné vznikla dychateln4 atmosféra.
Tim se ustavily podminky pro vznik su-
chozemského Zivota.”3

Vidime, Ze se v citovanych textech
objevuje vlhko, vypafrovani, ohfata voda
a zemé. Vitalnimi faktory jsou prede-
v$im vlhko a teplo. Kli¢ovou je aktivita
tepla Slunce, zakladajici vypafovanivlh-
kosti. K vyparovani sice dochazi az na
zakladé vnéjsiho ucinku, nicméné pro
Anaximandra se mohlo jednat azZ o dru-
hotné ptisobeni na vodu - vlhkost. Pravé
z ni de facto vznika teplo, nebot para se
doslova ,rodi“ z vody. Vznik tak spo-
¢ival v souhte vlhka, zemé a plisobeni
tepla Slunce. Jak dale uvidime, ohfatou
vodu a zemi bychom mohli pochopit jako
bahno. Prestoze o Thalétovi nemame
zadné bliZsi informace, 1ze se domni-
vat, zZe sdilel obdobné predpoklady jako
Anaximandros. Dokonce se mtiZe jednat
o puvodniramec jeho vlastniho mysleni
¢i obecného dobového nahledu.™

Vlhko a teplo predstavuji zakladni
podminky pro vznik zivota. Thalés se
pritom mohl domnivat, Ze podobn¢ jako
teplo vznika i Zivot spontanné z vlhkosti.
Samotny vznik Zivota byl nejspise tizce
spojen s predstavou samoplozeni, abio-
genezi. Samoplozeni pfedstavuje vlivny
a obecné sdileny zptisob vykladu vzniku
zivota, ktery navic vychazel z pfrimého
pozorovani. Obvykle bylo vnimano ve

73 Aetios, Plac. 111,16,1 Diels-Kranz = DK 12
A 27; Alexandros z Afrodisiady, In Arist.
Meteor. 67,3-11 = DK 12 A 27; Aristotelés,
Meteor. 11,1,353b6 = DK 12 A 27.

74 Srov. O’Grady 2002, s. 55.
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spojeni s nékterou rozkladajici se latkou
za pusobeni vlhka a tepla.”™
Samoplozeni pfitom nepredstavuje
pouhy archaicky koncept, nybrz velmi
dlouho udrzované vysvétleni vzniku
riznych zivotnich forem. Vyznamnym
zastancem samoplozeni byl Aristotelés,
podle néhoz timto zptisobem vznikaji
nejen rostliny, ale téZ rtizné druhy zi-
vocicht jako hmyz, nékteré ryby a pta-
ci.”® Koncepci samoplozeni je mozZné
nalézt u celé fady dalSich antickych
autort, jako jsou Epiktros”, u néhoz
lidé vzesli ze zahtatého bahna, nebo
Lucretius’, ktery se domnival, Ze zi-
vot vznikl z rozméklé zemé. V ni diky
nadbytku tepla a vlhkosti rostly délohy
obsahujici embrya prvnich zivocicht.
Proto se také zemi opravnéné rika
matka. Nékteri zivoc¢ichové se podle
ného navic rodi z vlhka a tepla i dnes.
Diodoros, ktery zil v 1. stoleti pt. Kr.,
v tomto smyslu pribliZzuje proces kva-
Seni,”® priemz prinasi zpravu, podle
niz tak Egyptané vysvétlovali vznik
my$i.8° Poukazuje pfitom na zivoto-
darnost bahna Nilu, které zastavalo
po pravidelnych zaplavach.® U Dio-
doéra mtzeme nalézt i moZnou analo-
gii s Anaximandrem, kdyzZ tvrdi, Ze
diky ptisobeni tepla Slunce vznikl zivot
ve vlhké zemi, kde se kvasenim objevily

75  Srov. O’Grady 2002, s. 54.

76 Napfr. Aristoteleés, Hist. animal.
V,1,539a16-25; VI,15,569a12-570a25; De
gener. animal. 111,2,762a9-111,2,763a34.

77  Censorinus, De die nat. 4,9.

78  Lucretius, De rerum nat. V,780-825.
79  Diodoros, Bibl. hist. 1,7,3-5; 1,10,6.
80 Diodoros, Bibl. hist. 1,9,2.

81 Diodoros, Bibl. hist. 1,10,2-3.
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blany s embryi. Pfevahou toho kterého
zivlu se pak rodi ptaci, ryby nebo su-
chozemské bytosti.?? Ovidius zase do-
slova uvadi, Ze zem¢ samovoln¢ vydava
razné formy Zivota, které pochazeji ze
spojeni vlhka s teplem.? Samoplozeni
hraje dalezitou roli i v kiestanské tra-
dici, nebot zatimco Buh stvoril vys$si
formy zivota, v knize Genesis mizeme
¢ist, ze hmyz pochazi z vod.?* Podobné
se v 16. stoleti francouzsky 1ékar Jean
Fernel domnival, Ze nizs$i formy zivota
vznikaji v bahné rek, zatimco hmyz
pochazi ze zvirecich mrsin. Ackoli
v pripadé zivocichi se vyklad samo-
plozeni prestal uzivat béhem 18. sto-
leti, u jednobunéénych organisma byl
zastavan az do poloviny 19. stoleti, kdy
byl kone¢né opustén diky praci Louise
Pasteura.®

Jak jsme vidéli, vedle vlhkosti a tepla
byla za dalsi vyznamny ¢initel vzniku
zivota pokladana zemé. Je pritom za-
jimavé, ze pokud jsou principy Aristo-
telovych predchiidci tizce spojené se
vznikem Zivota, jak se domnivame, sam
Aristotelés v Metafyzice explicitné uvadyi,
ze zemi nikdo za princip nepokladal
z ddvodu jeji hrubé struktury.®® Podobné
se vyjadruje téz ve spisu O dusi®’. Vhod-
nym kandidatem pro podobnou peripa-
tetickou systematizaci by pritom mohl

82 Diodoros, Bibl. hist. 1,7 = DK 68 B 5,1.
83  Ovidius, Metam. |,416-437.
84  Genesis 1,20.

85 Srov. Campbell 2000, s. 153; 2006, s. 27;
Guthrie 1986, s. 39-42, 116; Kahn 1960,
s. 111-112; Loenen 1954, s. 221; O’'Grady
2002, s. 56-57.

86 Aristotelés, Met. 1,8,989a5 = DK 21 A 36.

87  Aristotelés, De an. 1,2,405b8.



byt Xenofanés, jemuz zemi jako princip
néktefi autori prece jen pripisuji. Pravé
uného totiZz opakované nalézame riizné
zminky o kli¢ové roli zemé:

»Nebotvsechno je ze zemé a k zemi také
cili.“s8

Spolu se zemi se zaroven u Xenofana
¢asto objevuje i voda:

»Zemé a voda je vSechno, co se rodi
aroste.“®®

Zem¢ a voda jsou podobné dolozené
téz v jedné z moznych Xenofanovych
reakci na Homéra (II. VII,99):

~VZdyt jsme vSichni zrozeni ze zemé
a také z vody.“*°

Zem¢é pritom hraje vychozi roli i ve
znamé Xenofanové cyklické teorii, po-
dle nizZ se zemé misi s mofem a méni se
v bahno, které zachovava otisky pred-
choziho zZivota.** Vlhko, teplo a jista po-
doba zemé hraji zasadni roli i v popisu
zivota u Anaxagory:

LZivé bytosti povstaly z vlhka, tepla a né-
¢eho zemitého (¢ Uypod kot Oeppol kat
yew8ovg), poté vznikaji ze sebe navza-
jem - a to tak, Ze samci z pravych ¢asti,
samice pak z levych.“?

88 Aetios, Plac. IV,5 = DK 21 B 27.

89 Simplikios, In Arist. Phys. 188,32 = DK 21
B 29.

90 Sextos Empeirikos, Adv. math. X,314 =
DK 21 B 33.

91  Hippolytos, Ref. |,14,4—6 = DK 21 A 33.
92 DLII,9=DK59A1.
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Kdyz Empedoklés popisuje vznik zi-
vych bytosti v ramci kosmického cyklu,
ukazuje, Ze jejich ¢asti nejprve vyrustaly
ze zeme:*

»Mnoho ze zemé vyrostlo hlav, jez bez
krku byly, nahé bloudily paZe, jez byly
zbaveny pleci, o¢i samotné bloudily, kte-
rym zas chybéla ¢ela.“*

Tyto ¢asti se postupné spojuji do
vyssich celki, az se nasledné vytvori
»celorodé tvary“ (oUAo@ueig TUTOL),
stale vSak rostouci ze zemé.*> S obra-
tem kosmického cyklu ale pfijde doba
vlady Svaru, dojde k rozdéleni téchto
bytosti, a tedy k diferenciaci pohlavi.
Dnesni zivocichové tak jiz nerostou ze
zemé, ale doslova ,,ze sebe navzajem*
(8v aAAnAwv).%®

Archeldos, ktery pisobil kolem roku
450 pt. Kr. v Athénach, mél popisovat
zrod Zivych bytosti podobné piimo ze
zemeé:

»Rika, Ze Zivé bytosti se rodi ze zemé,
ktera je tepld a vydava jako potravu
bahno (iAvv), podobné mléku. Takto
zemé vytvorilailidi.“’

Bahno nepochybné zastupuje i vodu,
jiz obsahuje, pricemz predstavuje ma-
tefskou vyzivu, kterou zemé poskytuje

93  Simplikios, In Arist. Phys. 300,21-24 =
DK 31 B 96.

94  Simplikios, In Arist.
587,1-2 = DK 31 B 57.

95  Simplikios, In Arist. Phys. 381,31-382,3 =
DK 31 B 62.

96 Aetios, Plac. V,19,5 = DK 31 A 72.
97 DLII7=DK60A1.

De caelo 586,12;
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svému potomstvu. Stejny motiv se ob-
jevuje rovnéz u Platéna.®® Theofrastos
v souvislosti se zaplavami v Egypté
soudil, Ze vegetaci plodi smés zemé
a vody.?® Spojitost vzniku Zivota s vo-
dou ¢i s vlhkosti zemé mtiZe byt pfitom
nejen zaloZzena na prosté zkuSenosti,
ale zaroven jde o zhodnoceni prastaré
tradice. V ni je bohyné Zemé (Gaia) po-
kladana za skute¢nou rodic¢ku, sama je
vSak oplodnéna vlhkosti svého man-
zela, boha nebes. Zatimco Aischylos
hovofti jednoduse o nebi, z néhoz pada
oplodnujici dést, Euripidés jiz mluvi
0 Aithéru.'°° Aristotelés se na Euripida
primo odvolava, kdyz pojednava o zemi
milujici dést majestatniho nebe.!%! Zemé
tak hraje roli média, v némz se proje-
vuje vlhkost a z néhoZ miiZze za piso-
beni tepla vznikat Zivot. Konkrétnim
vyrazem Zivota je pak duse, ktera byla
¢asto pokladana pravé za druh teplého
vyparu.'0?

== SEMENA A PRIROZENOST
VLHKYCH VECi

Jako dalsi z dGvodd pro tdajny Thalétav
vybér vody za princip Aristotelés zmi-
nuje, Ze ,semena vSech véci maji vlhkou
prirozenost®“. Obdobné soudi i Simpli-
kios, kdyz tvrdi: ,semena vSeho jsou
vlhka“. Pro Aetia se dokonce jedna o vi-
bec prvni z bodd, které uvadi: ,,semeno
vSech zivoc¢ichi je vlhkym principem®.
Ve svém komentari Aristotelova spisu

98  Platon, Menex. 237e-238a.

99 Theofrastos, Hist. plant. 3,1,5-6.
100 Aischylos, zl. 44; Euripidés, zl. 839.
101 Aristotelés, Eth. Nic. 1155b1-3.

102 Srov. Guthrie 1962, s. 386; 1965, s. 343;
1986, s. 30-31; O'Grady 2002, s. 50-52.
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O nebi navic Simplikios prinasi mirné
upravené znéni:

»Poté, co [Aristotelés] ukazal, Ze po-
¢atky téles nemohou byt bezmezné a Ze
je nutné, aby byly vymezené, pokud jsou
jednoduché pohyby vymezené, prechazi
k tém, kteti tvrdi, Ze je jeden prvek. Je-
likoz je jich vic, kazdy predpokladal jiny
jeden prvek. Thalés z Milétu a Hippon
vodu, protoze vidéli, Ze z vody vznikaji
semena zivych bytosti a vyziva zivoc¢ich
a rostlin (émeLdn €€ U8atog Ta TE oTEéP-
HOTO TOV JWWV EWPWY KoL TAG TPOYAS
TOV T YWV Kol TOV QUT®Y).“103

Zatimco Aristotelés a Simplikios
uZivaji shodné termin omépuc, Aetios
naproti tomu termin yovr. Jedna se pfi-
tom doslova o semena vseho, tedy jak
Zivo¢ichi, o nichZ hovo#i Aetios a v dru-
hém z textt i Simplikios, tak rostlin.
Ackoli jsou semena rostlin obvykle tuha
a zdanlivé sucha, obsahuji vlhkost, kte-
rou také potrebuji k vykliceni. O vyzivé
rostlin z vlhka ostatné hovofi Aetios ve
druhém bodé svého zdtvodnéni. Je to
pravé schopnost kli¢it ptisobenim vlhka
a tepla, co je pro semena priznacné.

Aristotelés ale miize mit predevs§im
na mysli semena zivo¢icha. Pokud jsme
vySe uvedli, Ze jednim z jeho moZnych
textovych prament byl Hippo6n, na-
skyta se zde dalsi z dikazd. Hippon
m¢l totiz podle Aristotela pokladat dusi
zavodu, pricemz tak argumentoval na
zakladé vlhkosti semene, které je pr-
votni dusi:1o*

103 Simplikios, In Arist. De caelo 615,8 = TP 1
Th 431.

104 Srov. O’Grady 2002, s. 59.
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predstavy, prohlasili dusi za vodu, jako
Hipp6n. Divodem jejich domnénky
patrné je, zZe ptvod [sperma?] v§eho
je vlhkost (¢ Tfig Yoviig, 6TL mavTwy
0Ypd). Tém, kteti tvrdili, Ze duse je krev;
[Hippon] dokazoval, Ze sperma (yovn)
nenikrev. Toto je vS§ak [podle ného] pi-

z

vodni dugi.“105

Podobné se o ném vyjadruje
i Hippolytos:

»Hippon z Rhégia vsak pravil, Ze pocat-
ky jsou vlhko, tedy voda, a horko, tedy
ohen. Z vody pry vznikl ohen, pfemohl
moc té, z niz se zrodil, a tak ustavil svét.
Dusi fika nékdy mozek, jindy voda; ne-
botisperma je nam zjevné za vlhka (yap
TO CTEPUAL ELVOLL TO QALVOUEVOV AUTY £E
0ypod), z né¢ho pry vznika duse.“1°¢

Semena zivocichi jsou naprosto ziej-
mym pocatkem zivota. Maji vlhkou po-
vahu a vznika z nich zivot, ktery si tak
jednotlivé generace predavaji. Z vlhka
tim vznikaji bytosti, jejichZ vlastni pfi-
rozenost je rovnéz vlhka. I proto ve vyétu
jednotlivych divodt Aristotelés u Tha-
1éta dale dodava, zZe ,voda je pocatkem
prirozenosti vlhkych véci® Vyse jsme
vidéli, Ze Aristotelés vdané pasazi uziva
termin @uoig v izkém vztahu k ,,prvku
a pocatku®, tedy k vlastni podstaté, kdy
je akcentovana jeji imanentni schopnost

105 Aristotelés, De an. 1,2,405b2 = DK 38 A 10.
Prel. Z. Kratochvil.

Hippolytos, Ref. 1,16 = DK 38 A 3. Prel.
Z. Kratochvil. K otazce vztahu duSe,
resp. mysli a mozku v soucasném
kontextu viz Polak 2013.

106
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pohybu a zmény. D. W. Graham preklada
termin @UoLg ve smyslu ,ristu”, a véta
tak ziskava doslovny smysl, podle néhoz
je voda poc¢atkem rtstu vlhkych véci.lo”
V souvislosti s vlhkou povahou véci pak
P. F. O’Grady upozornuje na odpradavna
znamou tavitelnost kovti. Mohlo se jed-
nat o dalsi z momentt podporujicich
predstavu o vlhké podstaté mnoha véci,
ktera vsak nemusela byt na prvni po-
hled vZdy patrna. Sam Aristotelés potvr-
zuje vlhkou povahu mnoha kovi, kdyz
v Meteorologice'®® tvrdi, ze mohou byt
taveny zZarem, pricemz piednost vody
pred kovem zminuje v dané souvislosti
i v Metafyzice'%°.110

= ARISTOTELOVA
RACIONALIZACE

Ohlédneme-li se za jednotlivymi da-
vody pro volbu vody za pocatek, které
nam Aristotelés predklada, mtGzeme se
ptat, pro¢ mezi nimi v prvé radé nefi-
guruje schopnost vody prochazet raz-
nymi skupenstvimi. Ze se voda z kapal-
ného skupenstvi ptisobenim tepla méni
v paru a v chladu se zméni v pevny led,
je pritom bézna zkusenost, ktera musela
byt Thalétovi dobie znama. Jde navic
o poznatek, ktery by dokonale zapadl
do Aristotelovy predstavy podstaty a je-
jich promén. Rovnéz nejsou ani ram-
cové zminény naplaveniny bahna, jez
s sebou prinadsi voda a jez se po jejim
odpareni méni v tvrdou zemi, asociu-
jici kameny. Jimi by se mohlo uzavrit

107
108
109
110

Srov. Graham 2010, s. 28.
Aristotelés, Meteor. 1V,10,389a8-9.
Aristotelés, Met. V,4,1015a9-10.
Srov. O’Grady 2002, s. 59-61.
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celé schéma promén, které doxografie
prinasi az pro Anaximena, u né¢hoz
jsou jednotlivé slozky svéta — od ohné
po kameny - vyloZeny prostiednictvim
zredovani a zhustovani vzduchu.'! Az
u tfetiho z Milétand tak mame doloZen
konkrétni proces zmény. Jak ale upo-
zornuje D. W. Graham, musime si uvé-
domit, Ze dnes vychazime z nasi vlastni
fyzikalni koncepce svéta, kdy napriklad
led pokladame za jedno ze skupenstvi
vody. NemiiZeme vSak mit jistotu v tom,
jak Thalés ve své dobé tyto promény vody
opravdu vykladal.'?

Aristotelés nepfrinasi a zjevné se
ani nepokousi prinést vycerpavajici
vycet, nebot predklada pouze nékteré
charakteristické momenty. Po vSech
uvedenych dtvodech navic nahle ¢ini
v textu krok stranou a vraci se ke staré
tradici, z niz pfedtim Thaléta vyclenil.
Pokud uvadél vlhkou prirozenost se-
men a prirozenost vlhkych véci, méli
se obdobné o prirozenosti vyjadfovat
ti, ,kteti prvni vypravéli o bozich®. Evi-
dentné si je védom vyrazné analogie
hlavnich znakd mezi Thalétem a sta-
rou tradici, v niz byli Okeanos, Téthys
a Styx!'® obdobné pokladani za ptivodce
vzniku:

»K hranicim Zemé ted jit mam tmysl,
darkyné plodt, / matka, kde bydli Téthys
a Okean, praptvod bohd [...].“1*

111 Hippolytos, Ref. 1,7,3 Marcovich = DK 13
A 7; Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 =
DK13 AS5.

112 Srov. Graham 2006, s. 51-52; Guthrie 1962,
s. 61; O'Grady 2002, s. 59, 61-63.

113  Homeér, Il. XV,37.
114 Homeér, Il. XIV,200-201. Prel. O. Vanorny.
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Okeanos, vé&na feka obtékajici Zemi,
z niz prameni veskeré feky a mofe,' je
povazovan doslova za ,,praptivod vSech“!'¢,
a stava se tak pravym rodicem.

Prestoze je podle Aristotela Thalés
s touto starou tradici ¢aste¢né spojen,
zaroven ho od ni zfetelné odliSuje a pri-
vadi do tenat filosofie. Nezahrnuje ho
tak mezi teology ¢i ,smiSené teology",
mezi néz pocita Ferekyda ze Syru, nebot
se nemél vyjadfovat pouze myticky.”
Ferekyda pritom Diogenés Laertios po-
klada za prekurzora italské vétve filoso-
fie, pfi¢emz stejnou roli v ramci iénské
vétve svéruje praveé Thalétovi.''® Pro nas
je zajimavé, ze Ferekydés, ktery vytva-
fel riizné etymologie, zaroven udajné
vylozil pramen Styx jako ,proud sper-
matu“’®. Zminéna Thalétova afinita ke
staré tradici je nicméné ,dotekem* na-
bozenskych souvislosti, které bychom
u ného méli jinak o¢ekavat.!2°

Pokud se porozhlédneme dale po
vSech Aristotelovych racionalizujicich
dtvodech, které mély Thaléta vybidnout
k tomu, aby pokladal vodu za princip,
vidime, Ze se zakladaji na zkuSenosti
a pochézeji z raznych oblasti - z fyzio-
logie, biologie, meteorologie nebo z kos-
mologie. Na zadny z nich pfitom Aristo-
telés neklade ddraz na ukor ostatnich.
Jednotnym jmenovatelem je mu vznik
a udrzeni zivota z vlhka. Vzhledem

115  Homeér, Il. XXI1,195-197.

116 Homeér, Il. XIV,246.

117 Aristotelés, Met. X1V,4,1091b8 = DK 7 A 7.

118 DL 1,13 Marcovich.

119 Pseudo-Galénos (Porfyrios), Ad Gaur.
34,26 Kalbfl. = DK7 B 7. Prel. Z. Kratochvil.

120 Srov. O'Grady 2002, s. 75; Kratochvil 2010,
s. 205.



k tomu, Ze divody jsou uvedeny takti-
kajic najednou, vyjevuje se tim mimo-
dékicharakter raného mysleni, vnémz
se jednotlivé sféry pfirozené prolinaly.
Thalés je tak stale pevné usazen v dobé,
kdy podobné distinkce jesté nebyly uci-
nény a napfiklad kosmologie byla vykla-
dana meteorologicky.!

Ackoli jsme vidéli, ze vSechny di-
vody pro nas de facto reprezentuji ty-
pické rysy ionského mysleni, Zadny
z nich nemtzZeme u Thaléta opravdu
explicitné doloZit, nebot se jedna pouze
o pozdni vyvody. Jakkoli navic demon-
struji jisté Aristotelovo tapani, presto
zaroven predstavuji vyznamné voditko,
abychom porozuméli, jak ze své priro-
dovédné pozice idbnské mySleni sam vni-
mal. Aristotelés jasné poukazuje na to,
ze vybér pocatku byl v jeho oc¢ich veden
predstavou vzniku Zivota a jeho typic-
kych forem.!2?

Sam pritom bezesporu nemél k dis-
pozici zadny pripadny Thalétidv spis.
O jeho existenci ostatné panovala nejis-
tota jiz v antice.!?® Vychazi tak nejspisSe
z Gstni tradice ¢i z ndm bliZze neznamého
pramene, kterého se dovolava s tim, ze
se v ném o Thalétovi v daném smyslu
hovofti. Stejnou dikci zachovava i ptidal-
$ich prilezitostech, kdy Thaléta zminuje.
V kazdém pripadé o Thalétovi panovalo
vtradici obecné silné povédomi, pricemz
jeho ptsobeni bylo zejména spojovano
s oblastmi geometrie a astronomie.

Mize se zdat proto pozoruhodné, Ze
ve véci dtlezitosti vody a vlhka je pro nas

121 Srov. Guthrie 1962, s. 62.
122 Srov. Guthrie 1962, s. 61.
123 DL1,23=DK11A1.
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dnes Aristotelés de facto nejstar$sim au-
torem, kteryjiu Thaléta zminuje. Xeno-
fanés, ktery opakované napada Homéra
i Hésioda, mél podle Diogena Laertia
podobné vystupovat i proti Thalétovym
nazorim.'?* Diogenés ov§em zaroven
dodava, Ze Xenofanés Thaléta ocenil
v souvislosti s jeho uspéchy v astrono-
mii. Ve stejném smyslu zminuje Dioge-
nés i Hérodota, Hérakleita a Démokri-
ta.!?> Mizeme jen spekulovat o tom, co
podnitilo idajnou Xenofanovu kritiku.
Zda pripadna Thalétova svazanost s tra-
di¢nim myslenim, které je Xenofanovi
obvykle trnem v oku, nebo nejasna sou-
vislost pravé s vodou jako zakladnim
konstituentem Zivota.

Voda se u Thaléta vskutku ponékud
vytraci. Neobjevuje se mnoho dalsich
kontextli ozfejmujicich jeji Zivotodarné
aspekty ¢i pripadné primé vazby s Tha-
létem. Pfes obc¢asné vyjimky se autori
¢asto omezuji na lakonicka konstato-
vani, ze ji Thalés pokladal za pocatek
vSeho. Jak jsme zminili, kdyZ Aristotelés
zasazuje Thaléttv vyklad do své kon-
cepce pric¢in, ocividné vychazi z trado-
vanych zprav, které byly nejspise obecné
a kusé. Lze nicméné¢ zminit jesté dalsi
moment, ktery jej mohl utvrdit v pre-
svédéeni o vyznamné roli vody u Thaléta
a podnitit jej k tomu, aby ji oznacil za
Thalétav pocatek vseho. Bezprostredné
poté, co Aristotelés uvadi vodu jako po-
¢atek, se objevuje doplnéni, které ma
uvedeny vybér potvrdit: ,,proto také hla-
sal, Ze Zemé lezi na vodé“. AZ pak nasle-
duji Aristotelovy vlastni racionalizujici

124 DL IX18 =DK21A1.
125 DL 1,23=DK11A1.
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asociace. Pravé kosmologicky motiv
Zemé¢ lezici na vodé pritom mohl byt
konkrétni zpravou, ktera se k Thalé-
tovi vztahovala, pri¢emz zachovavala
vyznamnou roli vody.

Kdyz se Aristotelés ve spisu O nebi
zabyva pohybem a nehybnosti Zem¢,
prichazi s koncepci, kterou oznacuje za
nejstarsi dolozené vysvétleni, které zaro-
ven explicitné spojuje s Thalétem:

»Jini v8ak tvrdi, Ze [Zemé] spoc¢iva na
vodé. Takovy je totiz nejstarsi vyklad,
podle néhoz pry Thalés z Milétu tvrdi, Ze
[Zem¢] setrvava [v klidu], nebot plave,
jako plave dfevo nebo néco podobného.
Z4dna z takovych véci totiZ pfirozené
nespociva na vzduchu, nybrz na vodé, -
takze neni stejné vysvétleni ohledné
Zem¢é a vody, kterd Zemi nese. Ze své
prirozenosti totiZ nesetrvava nahore,
ale spoc¢iva na nécem.“12¢

Vidéli jsme, Ze se odkaz na danou
koncepci objevuje i v zavéru Simplikiova
referatu. Stejné jako v pripadé¢ pasaze
z I. knihy Metafyziky, Aristotelés zde
nijak nezastira svou zavislost na pre-
biranych informacich. A podobné celé
pojeti opét spojuje s nejstarsi tradici, do
niz zahrnuje Thaléta. Lze si pov§imnout,
Ze oproti uryvku v Metafyzice Aristotelés
nyni pfrechazi na kritickou nétu, kdy
s uvedenou koncepci polemizuje. JiZ ne-
prinasivlastni volné asociace, vnichz by
se nesl na ,Thalétové viné“, ale nasleduje
jeho cilend kritika. Mimo jiné se tak
jedna o znameni pivodnosti predsta-
vovaného vykladu. Navic jde o naprosto

126 Aristotelés, De caelo 11,13,294a28 = DK 11
A 14.
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konkrétni pojeti, nadto z vysostné ob-
lasti kosmologie. Jak jsme vid¢li, kosmo-
logie se varchaické dobé tizce proplétala
s meteorologii, a souvisela tak i s popi-
sem zivota. Uvedena koncepce doslova
spojuje oba Aristotelovy texty. Mohla
tak sehratroli povéstného stiipku, ktery
zapadl do ,,mozaiky“ a potvrdil Aristote-
lovi fundamentalni roli vody u prvniho
z Milétant.

m— ZAVEREM

Aristotelova reference v I. knize Meta-
fyziky, v niz uvadi Thaléta jako prvniho
na scénu filosofie, predstavuje cenné
svédectvi o Aristotelové pristupu k ar-
chaické filosofii. A¢koli Thaléta ,zakleje®
do koncepce pticéin, zaroven predklada
své vlastni divody, pro¢ Thalés zvolil
vodu za pocatek. Nezapfe pritom svou
prirodovédnou orientaci. Jakkoli je ve-
den pouze ucelové, jedna se o jisty po-
kus o porozuméni tomuto archaickému
mysliteli. Jeho racionalizace domn¢élych
puvodnich ddvodt pak vykazuje znaky,
které iizce souviseji zejména se vznikem,
s projevy a s uchovanim Zivota. Zaroven
predstavuji priznacné oblasti spojené
s archaickou filosofii. Je proto mozné, Ze
celd pasaz prece jen sméruje k jadru Tha-
1étovy vypovédi. Uplatnénim koncepce
pri¢in vSak Aristotelés musel nutné
dospét k odlisnym zavértim. Presto na-
bizi zpisob, jak celému pojeti rozumét
i mimo peripatetické schematismy.

Je evidentni, Ze Aristotelés jednal
pouze na zakladé zprostiedkovanych
a kusych informaci, které mél k dispo-
zici. Lze se domnivat, Ze Thalétovi pri-
tklvodu za pocatek zejména na zakladé
Milétanova spojeni se starou tradici,



v niz voda sehravala vyznamnou dlohu.
Nelze ov§em pochybovat o tom, Ze atri-
buty naleZejici vodé byly i zde primarné
odvozeny z jejich vlastnosti izce spja-
tych se Zivotem. Aristotelés se ale zaro-
ven mohl opfit o informaci, podle niz
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Thalés soudil, ze Zemé spociva na vodé.
Tato zprava mohla byt ve skute¢nosti do-
konce urcujici, nebot pochazi z kli¢ové
kosmologické oblasti, kterd méla byt
spolu s geometrii jednou z Thalétovych
domén. —
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