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ABSTRAKT

The article explores the possibility

of Aristotle’s inspiration by tragic
thought in the topic of cause. In the
first part, the author presents a general
exposure of the theory of causes in
Aristotle’s philosophy. The second
part focuses on the issue of cause in
Posterior Analytics. In the third part
the relation between cause and chance
is analysed. The author builds on his
earlier exploration of interrelation
between nature and the human world
in Aristotle. According to Bohacek,
Aristotle’s conceptualization of this
relationship is the result of reflection
of the older conception of fate and
chance.

Therefore, the fourth and largest

part examines in extenso the textual
evidence of the word-root “cause” in
Aeschylus, Sophocles and Euripides.
Consequently, the author identifies

a unified concept of the “tragic
cause” and concludes with the view

of the Aristotelian theory of cause as
i.a. a result of broader reflection of an
older tragic concept.



-

== 1. PRICINA V ARISTOTELOVE
FILOSOFII

Ve studiu Aristotelova mys$leni ma
problematika pri¢in zcela mimotradné
postaveni. Kazda uc¢ebnice filosofie ne-
opomene zminit proslulou teorii ¢tyr
pricin,! tedy vlastné typd ¢i sméra,
kterymi se ubiraji zakladni odpovédi
na ¢tyri klicové otazky, které si po-
dle Aristotela? klademe pfi filosofic-
kém (ptip. odborném ¢i védeckém -
é¢mioTAUn) zkoumani prirozené se
vyskytujicich véci (ta @uoel 6vta).3
Otéazky z deho? ((¢% o0 yiyvetou, znamou
odpovédije UAn), co? (ti éoTLv, odpovédi
je, jak znamo, sTSoq), z ¢eho? ¢iod ¢eho?

1 Hankinson 2009, s. 216-218.
2 Phys. 194b15-195a25.
3 Hoffe 2003, s. 76-78.
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(60€v 1 apxn Tig meTAPBOARG i OTACEWS A
kwvnoewg, odpovéd hledame v ptvodci
fetézce prirozenych zmén/pohybi)
a k cemu? (o0 &veka, nase otazka zde
smétuje k poslednimu cili ¢i acelu) tak
tvori metodologickou bazi aristotelské
prirodni filosofie.*

Kromé vysvétleni jednotlivych
véci - prirozenych predmétl naseho
zajmu - ovSem Aristotelés ve zkou-
mani zretézeni pri¢in® nachazi moz-
nost porozumeét prirodé jako celku.®
Prostfednictvim metodologicky vede-
ného prirodovédného badani jsme pak
skrze hledani ¢tvrtych pfi¢in vedeni
k obecnéjsimu pohledu a k otazkam po

4 Ross 1995, s. 74-78.
5 Hankinson 2009, s. 219-221.
6 Broadie 2009, s. 236-240.
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obecném télog,” tedy k posledni ¢i nej-
vy$$i pri¢iné vibec.?

Pro Aristotela je tedy koncept pric¢iny
néco jeSté mnohem zasadnéjsiho nez
metodologicka baze pro zkoumani pri-
rodni skute¢nosti. Otazka pri¢iny totiz
bezprostiedné souvisi s konceptem theo-
retické filosofie (mepi Tiig oboiog n Oswpia)
a s jejim hlavnim tkolem ztélesnénym
prvni filosofii (mpwtn @LAocopia),’ kterd
ma zkoumat pocatky a pri¢iny toho, co
bytostné je (TOV yap ovoL®Y ai dpxot Kot
T altia).’’ Zkoumani tohoto stupné
obecnosti a v této mire fundamentalni
jsou ovSem nutné provazana s tzv. otaz-
kami prvnich principii védéni,!! tedy pro-
blému preexistence pilif jakéhokoliv
konceptualniho rdmce umoznujiciho
vibec poznani.!?

2. PRICINA V ANALYTIKACH

Aristotelés tedy v konceptu pri¢iny nespa-
tifuje pouze metodologické vychodisko
abazi prirodovédného zkoumani, ba jeho
vyznam se nezavrsuje dokonce ani tkoly
TPWTN PLAoco@ia. Problém prvnich pri-
¢in a zkoumani preexistujicich principt
védéni totiz souvisi s otazkou, co je to
védéni vibec.!? Pravé takovouto navaz-
nosti na vysSe zminéné okruhy problému
zacina Aristotelés své nové zkoumani

7 Phys. 195b15-30.
Hankinson 2009, s. 222-223.

9 Broadie 2009, s. 230.

10 Met. 1069a18-b2.

1 Ross 1995, s. 53-54.

12 Bronstein 2010, s. 132-133.

13 Hoffe 2003, s. 49-52.

14V Prvnich analytikRach neni otazka pricin
v popredi zajmu. Termin se tam vyskytu-
je v nasledujicich pasazich: An. pr. 25a35,
27b27, 35a30; 43b17, 43b38; 48a8, 50b4;
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ve Druhych analytikdch: mco StSookadio
Kol Thoo uadmotLg StoevonTikn éK TpovTTop-
xouong yivetal yvwoewg.”® Je vSeobecné
Znamo, Ze spis, ktery se timto emfatic-
kym tvrzenim otevira, pak Aristotelés
vénoval otazce védéni vibec, zejména
pak zkoumani moznosti védéni jistého,
spolehlivého a dokazaného.'®

Védét ve vlastnim slova smyslu
(¢micTacOat) ovsem podle Aristotelo-
vych zavért z tohoto spisu znamena
nikoli nahodilou znalost (katd cvupe-
BnkoG), ale védéni opfené o diikaz (¢xetv
amdédelgy); takové védéni je mozné,
jediné pokud zname pric¢inu (¢mioTd-
ueba 6tav TNV aitiayv eidwpev).” Do-
kazané védéni snadno pozname podle
toho, Ze jsme schopni vydat z néj po-
¢et,'8 jsme-li vystaveni otdzce proc¢? (to
S16TL émioTacOat éoTL TO S1d Tod adtiov
¢miotacOatr).” Diky znalosti pficin tak
ziskavame nezpochybnitelnou jistotu:
véci nemohou byt jinak!?°

Znalost pri¢in ovSem predpoklada
rovnéz védéni o pocatcich, které Aris-
totelés ve svych vyjadienich k ptici-
nam paratakticky prifazuje?! nebo

53a15, 53b10, 57a40, 58b29, 64a22, 65a23.
VSechna tato mista spojuje netermino-
logické uziti vyrazu aitia v Gzce kontex-
tualnich vazbach ve smyslu ,z toho di-
vodu“, ,to vysvétluje, ¢i dokonce ,pro-
to“ apod.

15  An. post. 71a1-2.

16 Hankinson 2009, s. 225-226.

17 An. post. 71b28-31.

18 K tomu viz Bohacek 2015, s. 112 a zejm.
s.118-120. Srov. téZ Gadamer 2010, s. 31-41.

19  An. post. 75a35; srov. dale An. post.
78b12-15.

20  An. post. 71b9-16.

21 Phys. 190b17; Phys. 184a11; Pol. 1302a34;
Pol. 1304b6.



jesté Castéji je vzajemné provazuje.??
Tim se ovSem dostavame zpét k otazce
prvnich pti¢in?® ak rozliSeni zkoumani
na vySe probranou otazku pro¢? oproti
zkoumani, zda vécijsou (To 6TL Stapépet
kot TO 81671 émicTacOat).?* Tim se od
dokazovani?> dostavame k problematice
definic a ve druhé knize Druhych analytik
opét ke ¢tyfrem otazkdm smérujicim ke
Ctyfem pric¢inam:?® {ntolpev TETTOPA:
TO OTL, TO 8107, €l €0TL, TL €0T1v.?” Kruh
vzajemné provazaného aristotelského
mySsleni se uzavira.

=3, PRICINA A NAHODA

Aristotelova komplexni perspektiva pri-
¢iny ovSem neni tak uzavrena, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Aristotelés
se totiz na mnoha mistech a dosti usi-
lovné zabyva problematikou nahody,
kterd mlze mit jistou tendenci probles-
kovat v podob¢ prosté individualni na-
hodilosti jsoucna v nevlastnim smyslu
(kata cvuPePNKOS). Zavaznou a pod-
statnou tvar nahody ov§em spatfujeme
predev$im tam, kde ji mGZeme zaménit
s osudem ¢i s nepfedvidatelnosti pri-
rozenych procesti.?® Zvlasté patrné je
to pak ve sfére lidského jednani, kde
se otazka mj. posouva k problematice
svobodného rozhodnuti.?° Jak ale str-

22 An. post. 71b28-72a7; An. post. 71b20.

23 An. post. 78a25-29; srov. dale An. post.
78b4; srov. rovnéz 71b19-23.

24 An. post. 78a22.

25 Ross 1995, s. 40-48

26 Ross 1995, s. 48-53.

27  An. post. 89b24.

28 Touto problematikou jsem se zabyval ve
svém starsim textu Bohacek 2013, s. 7-14.

29 Ktéto problematice viz Bohacek 2016,
S. 391-397.
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hujicim zptsobem ukazuje Aubenque,
Aristotelovo komplexni mySleni vidi sa-
moztejmeé jednajiciho ¢lovéka také jako
soucast prirozeného kosmu atd.*° Kon-
cept zretézeni vysvétlujicich pric¢in se
tak dostava do konfliktu?! s aristotelsky
konceptualizovanou zvtli boht, s Osu-
dem ¢i s Nadhodou, Toyn.

Tyto koncepty jsou nepochybné starsi
a Aristotelés je prosté do svého mysleni
prejima, vyrovnava se s nimi a filosoficky
je rozviji. Aristotelské badani ptijalo jiz
jako jisty locus classicus zdlraznovani
tragického ptvodu téchto myslenek,
v jadru zdtraznujicich jistou neuchopi-
telnost, aZ mysteridéznost prirozeného
svéta, ktery je pro smrtelniky zkratka ne
zcela prihledny.?? Klicova je v tomto smy-
slu nepochybné pravé oblast prirodni fi-
losofie, nebot na pozadi prirozeného déni
se odehrava lidské jednani; proménlivost
a nevyzpytatelnost téchto procest nas
samoziejmé vraci k otazce poznatelnosti
vibec,3? k otazkam po presuposicich
védecky rozvrzeného poznani atd.3*

Predstavuje-li tedy tragédie jeden
z nejzasadnéjsich zdroju Aristotelovy
filosofie a ma-li zaroven v jeho filosofii
klicovou roli pri¢ina, pak je jisté zapo-
tiebi se ptat, jaky je vztah mezi Aristo-
telovym konceptem pticiny a tragickym
mySslenim. Jakkoli se totiz obvykle zdt-
raznuje vlivtragikt zejména v etice a ve
sfére mpagic vibec, vidéli jsme, ze kom-
plexni provazanost Aristotelova mys-
leni nedovoluje takto ostie oddélovat

30 Aubenque 2003, s. 78-125.

31 Hankinson 2009, s. 223-224.

32  Nussbaumova 2003, s. 773-776.
33 Ross 1995, s. 78-83.

34 Hoffe 2003, s. 70-71.
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zejména metodologicka, epistemolo-
gicka a konceptudlni vychodiska; krom
toho se zda, Ze tragické vidéni svéta
mélo rozmér mnohem $§ir$i nez pouze
seticky“. Dopady tragické inspirace tedy
muizeme spatfovat v nejriiznéjsich ob-
lastech Aristotelova mysleni.** MZeme
vSak mluvit o néjakém tragickém kon-
ceptu pri¢iny?

= 4. PRICINA V TRAGEDII

V nasledujicim zkoumani se tedy podi-
vame na vybrané pasaze z tragickych
autoril, v nichZ se vyskytuje vyraz aitio
¢i slova se stejnym korenem. Budeme
pritom dramatickému textu klast aris-
totelské otazky, tedy budeme se snazit
vidét v danych mistech prié¢inu v aris-
totelském smyslu. Pasaze jsou vybirany
zejména s prihlédnutim k moZnému
vyznéni v aristotelském kontextu, ne-
jedna se v zadném pripadé o vycerpa-
vajici vycet. Nasim cilem totiZ neni ur-
¢it prevladajici ¢i dominantni koncept
tragického pojeti pri¢iny. Posta¢i nam,
pokud nalezneme dostate¢nou texto-
vou evidenci poukazujici na pfitomnost
konceptualizace né€jak pribuzné aristo-
telskému pojeti.

== 4.1 PRICINA U AISCHYLA

Nase vybérové sondy zahajime v trilo-
gii Oresteia, v niZ se aitia vyskytuje ve
zcela mimoradné mite.3® Prvni pasaz po-
chazi ze tietiho epeisodia Oresteie. Jsou

35 Aubenque 2003, s. 181-206.

36  Dalsi vyskyty, kterym se nebudeme vé-
novat in extenso, jsou tyto: Aischylos,
Orest., Ag. 601, 1116; Orest., Choeph. 69,
117, 134, 836, 1031; Orest., Eum. 99, 434,
465, 467.

AIGHP 1 15/2016

to zaroven prvni slova Agamemnonova,
ktera ve hfe zazni, i prvni slova, ktera
pronasi pfi vstupu na argejskou pidu:

TPMTOV REV "ApYog Kot Bg0Ug Eyxwpiovg
8ikn mpocelwely, TOUS Epol peTAUTIOVS
vooTov [...]¥

Agamemnon zde tedy po pravu vzyva
svou vlast i bohy rodné zemé, o nichz
prohlasuje, Ze se spolupodileli na jeho
navratu ¢i byli jednou z jeho pFicin. Aga-
memnon zde prisné vzato oznacuje bohy
za spoluviniky toho, Ze se vratil. Nesou
na jeho navratu podil - tedy v tragic-
kém diskurzu maji vinu, byt by se jed-
nalo o zasluzny ¢in. Vina ale v tragické
konceptualizaci oznacuje nasledek jed-
nani, ktery plodi dalsi a dalsi nasledky -
mozna dobré, mozna Spatné.

Ve druhé pasazijsme se jiz pfesunuli
do paté episody, v niz bezprostiedné po
vrazdé Agamemnoéna rozmlouva sbor
s Klytaimnéstrou. Sbor se hrozi evident-
niho zlo¢inu a dovolava se Dia, jak mohl
néco takového dopustit:
in i1, St Arog
TOVALTIOV TAVEPYETAL:

Ti yap Bpotoig &vev Atog TeAeito;3®

Na druhou stranu Zeus je oznacovan
jako ten, kdo stoji za kazdym ¢inem, a je
tedy vinen v§im, co se stalo. V uryvku
mame dokonce spojeni pric¢iny a cile, tedy
aitio a Tédog: smrtelnici nedojdou zad-
ného konce, nic neuskute¢ni bez Diova

MY

zapric¢inéni, bez jeho podilu.

37  Aischylos, Orest., Ag. 811.
38 Aischylos, Orest., Ag. 1484.



Tteti misto je jen o par radkut dale.
Sbor se taze Klytaimnéstry, zda opravdu
tvrdi, Ze krale nezavrazdila:

0§ REV avaitiog st
To08¢e Pévov Tig 6 papTVpNoWV;S®

Starci naléhaji na kralovnu, aby jim
tedy privedla néjakého svédka, ktery
by dosvéd¢il, Ze je nevinna (avaitiog).
Mohli bychom samoziejmé aristotelsky
prekladat: Ze nezapricinila kralovu smrt.
Vina je zde tedy opét chapana ve smyslu
fetézce ¢ind plodicich nasledky, ktery
je treba sledovat az k prvnimu ptvodci
celého zretézeni: k prvni pri¢iné.

Dal$i pasaz nas presouva do Choefor,
v nichZ Elektra rozmlouva v prvni epi-
sodé se sborem otrokyn:

Tiio8’ éoTe BOVARS, 0 @iAaL, peTaiTio:
KoLvov yap €x00g £v 8dpotg vopidopev.1©

Z4ada své spole¢nice o radu a vtahuje
je tak do rozhodovani: budou se spolu-
podilet na tom, jak se Elektra na hrobé
zachovd, zda vykona obrad a jaké pti-
sahy a kletby pfi ném pronese. Sluzky
tedy budou Elektfinymi spiklenci,
spoluviniky.

Stejné epeisodion pak privadi na
scénu Oresta, prisahajiciho pti Apollo-
novi a opakujiciho jeho véstbu:

el pn péteLpt ol TATPOS TOUG aLitiovg:
TPOTOV TOV AUTOV AVTUTOKTEIVAL AEYWY,

[...]"

39 Aischylos, Orest., Ag. 1505.
40  Aischylos, Orest., Choeph. 100.
41 Aischylos, Orest., Choeph. 273.

KRYSTOF BOHACEK 1 77
ARISTOTELOVA REFLEXE TRAGICKEHO KONCEPTU PRiCINY

Zde se Orestés zaklind vSemoZnymi
utrpenimi, ktera by nan méla prijit,
pokud by nevyhledal a nezabil viniky
otcovy vrazdy stejnym zptisobem, ja-
kym oni zabili otce. Vyraz zde tedy pre-
nesené oznacuje viniky a nezminuje
jiz, ¢eho se vina tykala - jen to, Ze byla
na otci.

Ve ¢tvrtém epeisodiu se situace zrca-
dlové vraci k vrazdé Agamemnona: za
scénou sly$ime umirat Aigistha, sbor
se predevs§im snazi, aby se k ni¢emu
neptipletl:

ATOCTUODREY TPAYRATOG TEAOVHEVOV,
67w SoKDUEY TOVE dvaition KAK®Y
sivau: [...]%2

Otrokyné se vzajemné nabadaji, aby
zustaly opodal, dokud se hriiza nepte-
Zene, a predevsim se snazi, aby je nikdo
nepodeziral, Ze maji s probihajicimi zlo-
¢iny cokoliv spole¢ného. Tedy: aby je ne-
pokladal za spoluviniky, aby je z niceho
neobvinoval. Zde tedy aitia nemiiZe zna-
menat nic jiného nez vinu.

Jen o parfadka dale se Orestés chysta
zabit matku. Obvinuje ji ze zlo¢inu, ona
v$ak vinu svaluje na osud:

n Moipa To0TWY, @ TEKVOV, TapaLTic. s

Zde mame zajimavé spojeni vyrazu
aitia s vyrazem pro osud. Jedna se sice
o archaic¢téjsi koncept osudu, ktery
znamend predurceni (poipa), nicméné
z aristotelského hlediska se i tak jedna
o neslucitelné koncepty. Zde se tedy

42  Aischylos, Orest., Choeph. 873.
43 Aischylos, Orest., Choeph. 910.
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vrazedkyné vymlouva, Ze osud zaptici-
nil (zavinil) tyto zIé udalosti.

V zavéreéném dramatu celé trilogie
se hada Apollon v posici Orestova ad-
vokata se sborem Erinyi zastupujicich
Klytaimnéstru. Prvni epeisodion zaha-
juje sbor témito slovy:

GvaZ "ATOAAOV, AVTAKOVOOV £V HEPEL.
aUTOG CU TOVTWY OV RETAITIOE TTEAD,
GAX i 10 AV Empafag OV Tavaitiog. !

Erinye razné prerusuji Apolléntv
monolog s pozadavkem, aby byly vy-
slechnuty také jejich argumenty. Ty také
ihned uplatnuji: Apollé6n neni pouhym
spoluvinikem ohavného prolévani mat-
¢iny krve rodovym prislusnikem (tedy
METAITLOC, cOZ je béZné u smrtelnych
pomocnikd, jak jsme vidéli u Elektfi-
nych otrokyn v Choefordch vyse), ale je
piimo strdjcem i vykonavatelem, ktery
sam cely ¢in zptusobil (tavaitiog, jak
je bézné u vztahovani se k bohtim, viz
vzyvani Dia sborem v Agamemnénovi
vyse) i provedl (gig 10 mav Empagog, coZ
je ve vztahu k olympskému bozZstvu ne-
zvyklé). Vidime zde tedy jednoznac¢nou
tendenci chapat aitia ve smyslu tOxn,
nepredvidatelné osudové nahody ¢i
bozského svévolného rozmaru.

Exkurs po signifikantnich vysky-
tech terminu zakonc¢ime pasazi ze ¢tvr-
tého epeisodia, kde se Apollén k vzne-
senému obvinéni hlasi a pfiznava svij
podil - vinu na doty¢né matkovrazdé.
Jistéze se tedy hlasi jako praptivodce/
pric¢ina celého fetézce ¢intli, nicméné
vyznam viny je zde dominantni. Bih

44 Aischylos, Orest., Eum. 199-200.
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stoji na Orestové strané, protoze citi
vinu:

Kai SuvSiknowy adTdg: aitiov § Exw
ThH§ ToU8e unTPoG TOU PoOVOUL. P

Prfesuneme se nyni k podstatné ar-
chaic¢téjsimu textu, do Aischylova Upou-
taného Prométhea. Vyskyty vyrazu aitio
zde nejsou zdaleka tak ¢asté*® jako v Ores-
teii, ovSem jsou pro nas dilezité tim, Ze
narozdil od ninejsou zatizeny soudnim
avibec pravnim kontextem. Prvni misto
vybirame z prologu, v momenté, kdy Hé-
faistos s odporem kona Ditiv ptikaz a pti-
kovava svého pribuzného Prométhea ke
kavkazské skale.

TL VIV OTUYELS; TOVWYV Yap WS ATAD Adyw
TV ViV TopdvTwy ou8EY aitio TEXVN.Y

Pritomné zosobnéni Sily jej napo-
mina, aby nadarmo netupil své téxvn,
nebot uméni neni na viné, Ze udalosti
avztahy mezi bohy dosly az do takovych
koncti. Misto 1ze vcelku bez obtizi vy-
kladat ve vyznamu prapii¢iny ptasobici
fadu nutnych nasledk.

Druha pasaz pochazi z prvni episody,
v niZ Prométheus 1i¢i sboru Okeano-
ven peripetie svého neblahého udélu.
Prozrazuje, z jakého dtvodu jej Zeus
takto (divék i sbor vidi jeho utrpeni)
potrestal. Misto lze jisté prekladat i ve
smyslu ,za jaké provinéni“, nicméné jiz
strukturalné je zfejmé, Ze zde opét mi-
zeme hledat spiSe kandidata na vyskyt

45  Aischylos, Orest., Eum. 579.

46  Nekomentované vyskyty: Aischylos, Prom.
194, 330.

47  Aischylos, Prom. 47.



MY

ve smyslu pri¢iny jakozto odpovédi na
otazku proc¢?:

6 8 olv £¢pwTaT), aitioy KA® RvTIVAL
aikideTal pe, To0TO 8f CAUPNVLR.®

V pasazinasledujici o par fadkt nize
se ovSem vidkyné sboru Prométhea
taze, zda jsou to tedy pravé vyli¢ena
provinéni, kvili kterym jej Zeus tresta.
Misto 1ze pri velkém usili prekladat téz
s diirazem na ptiéiny trestu, ovSem plu-
ral a celkovy kontext zde jednoznacéné
ukazuje k vyznamu prestupk:

Sbor:

ToLoic8e 8% o€ Zelg T AUTIARACIV—
Prométheus:

aikideTol T KOUSUUA XXAT KAK®Y.?°

Posledni aischylovska pasaz nas
zavadi na konec dramatu, do vzrusené
vymény nazort mezi Diovym poslem,
obhajcem Hermem, a stale trpicim Pro-
métheem. Urazeny Prométheus se obofi
inaHerma, ktery se jej s idivem pta, zda
ze svych nestésti obviniuje i jeho. Misto
1ze vykladat jak s akcentovanim viny, tak
ale i v pravnim kontextu jako obvinéni
ve smyslu obzaloby, tedy ve vyznamu

Z N~z

blizkém mnoha pasazim z Oresteie:
N KAWE YEP TL CURQOPAIS ETaLTLE;”

== 4.2 PRICINA U SOFOKLEA
Kromé celkem ¢tyt dalSich vyskytt®!
se aitia v Sofokleové Oidipovi tyranovi

48  Aischylos, Prom. 226.
49  Aischylos, Prom. 255.
50 Aischylos, Prom. 974.
51  Sofoklés, Oed. Tyr. 109, 608, 645, 656.
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vyskytuje jesté v posledni episodé, kdyz
posel prinasi zpravu o kralovniné
skonu. ZdéSeny nacelnik sboru se taze,

MIve e

co zapricinilo Iokastinu smrt:
Q0 SvoTdAatve, TPoS Tiveg TOT aiticg;

Na scéné je tedy jediny aktér, jenz
tusi, ze Iokasté spachala sebevrazdu.
Ostatni jsou konsternovani ne¢ekanou
zpravou o umrti a ptaji se, co tento ne-
blahy a nec¢ekany konec zpisobilo. Tedy
ptaji se vlastné, co je pri¢inou kralov-
niny smrti. Zde je vyznam vcelku jasny,
sbor chce znat pri¢inu v aristotelském
smyslu, tedy jakoZto hledaného prti-
mého ptvodce, jenz nutné zptsobil
znamé nasledky. V naSem pripadé
bylo touto pri¢inou samozfejmé od-
haleniincestniho vztahu mezi Oidipem
a Iokastou.

Ze Sesti vyskytid v Antigoné se Ctyti
vcelku jednoznac¢né vztahuji k sémantic-
kému okruhu viny.>* Prvni ze zbyvajicich
je soudasti repliky posla zpravujiciho
vidce sboru v posledni episodé o situaci
Haimoéna s Antigonou:

TeOVaoLY. oi 8¢ {HvTeg aitiol Baveiv.>*

Posel sdéluje, Ze oba milenci jsou
jiz po smrti a Ze jejich smrt zavinili
zivi. Pfesné feceno - Zivi jsou prici-
nou toho, ze zemfteli. Smrt mladych
lidi se tedy jevi jako nasledek jednani
Kreonta, ktery svymi kroky postupné
prispival k nevratnosti a k osudovému
vyznéni.

52  Sofoklés, Oed. Tyr. 1236.

53  Sofoklés, Ant. 445, 490, 537, 1318.
54  Sofoklés, Ant. 1173.
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Druhy vyskyt aitia je opét vazan
na posla, tentokrat v rozhovoru ptimo
s Kreontem. Posel zvéstuje Kreontovi
sebevrazdu jeho manzelky:

wg aitiay ye TOVSe KAKEIVWY EXwy
TPOG TS Bavovong Tiics’ émeckNmToL
uépwv.>

Posel zde upozornuje na kralovnino
obvinéni tésn€ pred smrti, Ze prave jeji
muz zaptiéinil (zptsobil) smrt obou
svych pribuznych. Samoztejmé lze pa-
saz vykladat klasicky, tj. jako misto, kde
Eurydiké zddraznuje nikoli piivodce je-
jich nestastného konce, ale predevsim
jeho vinu ve smyslu moralni tize.

= 4.3 PRICINA U EURIPIDA

U Euripida - i vzhledem k po¢tu jeho
zachovanych dramat - je celkovy po-
¢et vyskyth vyrazu aitiot vyznamné
vy$$i, nicméné v ramci jedné tragédie
se poc¢ty ani zdaleka nevyrovnaji textové
evidenci, kterou nabizeji jednotlivé hry
Aischylovy Oresteie. Zacneme Médeiou,
v niz po prologu ptichazi prvnirozhovor
mezi Kreontem a titulni postavou, ktera
se pravé dozvida, Ze bude vyhosténa.
Reaguje emfatickym zvolanim:

Zeb, pn AdOol og TOVE' 8¢ aiTIoq KAKDV.>®

Timto okamzikem se vlastné spou-
§ti sled tragickych udalosti, nebot Mé-
deia je uz vlastné zde (pfinejmensim)
implicitné postavena pred tragické di-
lema. Jisté obstojiivyklad pasaze vtom

55 Sofoklés, Ant. 1312.
56  Euripidés, Med. 332.
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smyslu, Ze Médeia proklina toho, kdo
je vinen zly, které se na ni aktualné
vali. Nicméné vzhledem k rozbihajici
se dramatické lince je pravdépodobné;jsi
ta interpretace, ktera zdtraznuje pri-
¢inu: Médeia se modli, aby Diovu trestu
neusel pivodce jejich trampot, tedy z je-
jiho pohledu darebak, jenz utrpeni zpt-
sobil; aristotelsky fedeno: praprid¢ina
jejich béd.

Nasledujici dvé pasaze nepripoustéji
jinou interpretaci neZ kontextualné va-
zanou na komplex vina-trest.>” Posledni
misto ve hfe skryva paté epeisodion,
v némz Médeia pronasi dlouhy mono-
log vyjadrujici vnitfni zapas jeji zmu-
¢ené duse tésné pred vrazdou sokyné
(a ndhodné téz jejiho otce). Na jednu
stranu Médeia dobte vi, Ze je jeji jednani
nerozumné, na druhou stranu je v§ak
zmitana pomstychtivou vasni, kterd vni
postupné ziskava navrch:

Ovpog 8& Kpeicowv TAV ER@V
BovAsvpdTwy,
domep peyicTwV AiTIog KAKAV BpoToig.”®

Médeia zde tedy jednoznacné rika,
ze bude jednat nerozvazné¢, protoze jeji
Ovudg je silnéjsi, takze - tak jako (to
obvykle byva) u smrtelnikd - je prici-
nou nejvétsich nesStésti. Na tomto misté
mame nepochybné co do ¢inéni s vy-
skytem aitia v klasicky aristotelském
vyznamu piic¢ina: ®vudg je zde iden-
tifikovan jako praptvodce, prava pii-
¢ina vSech naslednych potizi a utrpeni;
kdyby Médeia dokazala své ¢iny chladné

57  Euripidés, Med. 605, 730.
58 Euripidés, Med. 1080.



rozvazit, neustila by dramaticka linka
do katastrofy.

Pro srovnani se je$té podivame do
Euripidovy Elektry. Hned prvni epei-
sodion prindasi zajimavé misto, vnémz
sbor argejskych Zen pfipomina pro-
tagonistce, Ze sestra jeji matky Kly-
taimnéstry (Helena) je vinna mnohym
zlem:

TOAAQDV KAK@V 'EAANCLY aitiay EXEL
ofi§ unTPoOg EAEVY cvYyovog Sopolg te
0oig.>°

Jak vidime, jedna se o klasickou pa-
saz nevylucujici ani jednu z vySe nale-
zenych perspektiv — Klytaimnéstfina
sestra zavinila mnoha zla, je tedy je-
jich ptivodcem a nese za to také vinu.
Bezprostiedni kontext nefavorizuje ani
jednu z interpretac¢nich variant. Pro
nas to samoziejmé znamena moznost
prinejmensim implicitniho konceptu
priéiny.

Dalsi relevantni pasaz nachazime
az vposledni episodé, bezprostredné po
zavrazdéni Klytaimnéstry. Orestés si
rve vlasy nad mrtvou matkou, zatimco
Elektra jej utésuje slovy:

SakpvT &yay, G cVyyov, aitia 8 éyw®.5°

Sestra tedy bere vinu na sebe a pro-
hlasuje: ja jsem vinna! Kontext svazany
s konceptem poskvrnéni a viny je zde
nezpochybnitelny - Orestés ma nepo-
chybné jesté ruce potfisnéné prolitou
krvi a mrtvou matku pravé vynaseji

59  Euripidés, EL. 213.
60 Euripidés, EL. 1182.
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z domu. Na druhou stranu - zamy-
slime-li se nad celou véci dikladné -
k ¢emu se vlastné Elektra pfihlasuje?
Zde se nabizeji dvé moZznosti. Mize se
budto jednat o priznani poskvrnyibez
fyzického potfisnéni, tedy picopa skrze
dominantni podil na vrazde, ktera
ulpiva napft. i na objednateli v pripadé
tkladné vrazdy.®! Tato moznost je v nasi
pasazi pravdépodobné néjak pritomna
v kazdém pripadé. Druha moznost ale
ukazuje Elektru, jak uklidiiuje bratra
a sama v désivé sebereflexi ika: ja jsem
to zpusobila. Ja jsem té premlouvala,
ja jsem tedy zapricinila, Ze ses odhod-
lal k vrazdé. Prapric¢inu této hrizy je
tfeba hledat v mé nesmiritelnosti. Zde
vidime fetézec ¢int a jejich predpo-
klada, na jejichz zacatku stoji dlouhé
Zenino ponizenivnerovném manzelstvi
a nasledné naseptavani bratrovi. Tedy
hledame prvni pfi¢inu zlo¢inu a Elektra
jinachazi u sebe.

Zbyvajici vyskyty vyrazu v Elektre
jsou jednoznacné spojeny s konceptem
viny-trestu a nepripoustéji vyklad ve

MY

smyslu ptiéiny.5?

5, ARISTOTELES A REFLEXE
TRAGICKE PRICINY

Prosli jsme nékolik charakteristic-
kych pasazi z her tii velkych tragikt.
N&s rozbor kontextudlniho vyuziti
vyrazu aitia v téchto mistech ukazal,
zZe prinejmensim u ¢asti pripada se
jedna o souvislost pfimo odpovidajici
aristotelskému konceptu prirozeného

%

zietézeni pric¢in a nasledkt (ovSem

61 Parker 1996, s. 114-115.
62 Euripidés, El. 423, 637, 1040, 1266.
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samoziejmé v transposici per analogiam
v pravni, moralni, politické a nabozen-
ské sféte). Radu z téchto vyskytd je jisté
mozné interpretovat spole¢né s vyskyty
ostatnimi (,nearistotelskymi®), které
vcelku spolehlivé spadaji do sémantic-
kého prostoru Doddsovy dichotomie
vina-trest.® Unékterych to neni mozné
bez znaéného nasili na celkovém kon-
textu, u vétSiny vybranych pasazije nic-
méné vyznam sluditelny s aristotelskym
konceptem priciny.

Je nepochybné, Ze kofeny Aristo-
telova konceptu pri¢iny mohutné vy-
rastaji z Platdnovy kritiky presokra-
tovské (zejména fysiologické) filosofie.
Pasaze z dialogu Faidén a uvahy z Ti-
mdia berou dnes - pti vykladu filosofie
jako nastolovani otazek po pri¢inach -
v potaz jiZ i elementarni aristotelské
prirucky.’* Mén¢ Casto se zdlraznuje
ilexikalniinspirace, jeZ je nicmén¢ pa-
trna z Platonovy pozdni konceptuali-
zace v dialogu Filébos.®

Nase zkoumani tedy nemélo ukazat
hlavni zdroje aristotelského pojeti pri-
¢iny, ale mélo skromnéjsi cile: ukazat,

63 Dodds 2000, s. 33-69.
64 Hankinson 2009, s. 214-215.
65 Viz maj vyklad v Bohacek 2015, s. 115-120.
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Ze i v tomto konceptualnim jadru aris-
totelského mysleni je pritomen tragicky
proud, kterému Aristotelés zejména
v pozdéjsich letech vice poptaval sluchu.
Souvislost mezi tragickym osudem, fe-
tézcem (zlo)¢intd, provinénia utrpenina
jedné strané, a Aristotelovou pfirodni
filosofii na strané druhé by nepochybn¢
vyZzadovala rozsahlejsi zkoumani, nez je
mozné v tomto kratkém c¢lanku. Zcela
urcité by takové zkoumani muselo zo-
hlednit i Aristotelovy koncepce z De
caelo, analyzu tragické problematiky
z Poetiky a samozrejmé dukladnéjsi
provazani s vice pasaZzemi z Organon.
Z druhé strany by bylo vhodné prohlou-
bit tragicky koncept pri¢innosti o Sirsi
reflexi konceptu prié¢iny v helénské my-
thologii. Pokud tato pripravna studie
presvédcivé odhalila potfebu takové-
hoto zkoumani pro $irsi zhodnoceni
celkového zaloZeni Aristotelovy filo-
sofie — tedy pokud se Aristotelés nyni
jevijako dédic tragickych basnikd nejen
v oblasti moralné-politické (mpaZLg), ale
i prirodovédné a methodologické, pak
zkoumani splnilo ucel.
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