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Vybraneé aspekty

pouzivania
pojmu fronesis
v lamblichovom

spise Protreptikos

CHOSEN ASPECTS OF THE USAGE OF ABSTRAKT

THE TERM PHRONESIS IN IAMBLICHUS’ The paper is divided into two
WORK PROTREPTIKOS main thematic parts. The first part
aims at basic characteristics of
Neoplatonism in general with an

MICHAELA RUSINOVA attempt to point out the place of
Katedra filozofie Iamblichean thought in the system
Filozoficka fakulta of later Neoplatonism and to put
Trnavska univerzita v Trnave the light on several innovative ideas
Hornopotocna 23 which had been brought by him into
918 43 Trnava the philosophy of Neoplatonism.
rusinova.michaela@hotmail.com The second part involves bilingual

translation of selected excerpts
from his work The Exhortation to
Philosophy in order to scrutinize
the usage and meaning of the term

Ppovnoig.”

* Prispevok vznikol na Katedre filozofie
Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave ako slcast grantového projektu VEGA
€. 1/0416/15: Vznik, formovanie a premeny vy-
znamu pojmu fronésis v antickej filozofii.
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—  NESKORSi NOVOPLATONIZMUS
Iamblichos z Chalkidy! (cca 240 n. 1. -
325 n. 1.) ako myslitel neskorsej antiky
je predstavitefom neskorsieho neoplato-
nizmu, ktory sa sformoval na podklade
Plotinovho diela. Roz$irenymi filozo-
fickymi Zanrami novoplatonizmu boli

1 V slovenskom ani v Ceskom akademic-
kom prostredi lamblichovi nie je veno-
vany intenzivnejsi vyskum v oblasti dejin
filozofie, rovnako ani na poli systema-
tickej filozofie. Z pocetnych spisov, kto-
ré lamblichos napisal, a tych, ktoré sa
dochovaliv podobe odkazov a fragmetoyv,
nie je, pokial nam je zname, do sloven-
ského jazyka Gplne prelozeny ani jeden.
Antolégia z diel filozofov obsahuje krat-
ky vynatok z lamblichovho Protreptiku,
ktory sa tyka prevazne etickych nazorov
(Martinka 1998, s. 225 - 229). V cestine
jestvuje preklad z jeho ranej tvorby De
Mysteriis Aegyptorum (prekl. Matouska
1992) a Vita Pythagorica (prekl. Bahnik
1999).
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komentare, biografie a tzv. T oxoAto —
poznamKky, vyklady. Z tohto d6évodu, ako
aj kvoli tomu, Ze v nej figurovali auto-
rity, sa zvykne filozofia neskorsej Rim-
skej a Byzantskej riSe retrospektivne
nazyvat scholastickou. Uplatiiovanymi
metddami pri zostavovani filozofickej
spisby boli: sylogisticka logika prevzata
z Aristotela a metoda klasifikacie, na-
zyvana dialektikou, pod ktorud spadalo
delenie, definicia, dokaz alebo vysvetle-
nie a analyza.?

2 Llyod 1990, s. 8. lamblichos prebera
dani metodologiu. Ked v prvej kapitole
Protreptiku (lambl. Protr. I, 12K) uvadza
pouzitie akejsi strednej metody medzi
pytagorejskou a vSeobecne znamou, po-
tom by sme mohli usidit, Ze touto meto-
dou mysli prave dialektiku ako metodu
klasifikacie a deduktivne usudzovanie
v podobe sylogistickej logiky. Porov.
tiez spdsob uvedenia obsahu prevaznej
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Synkretizmus a eklekticky univerza-
lizmus, ktorého vyznaénym momentom
je porozumenie Platénovi a Aristotelovi
v ich vzajomnej nazorovej komplemen-
tarite, sa najva¢smi prejavili u Iambli-
cha, zakladatela syrskej skoly.3 Vieme,
Ze ,,ustanovil sibor v§eobecne platnych
zasad textov, ktoré ostali nezmenené po-
¢as neskorej antiky a rozsiril pouzivanie
Strukturovanych komentarov ako jedi-
nej metddy vyskumu a vyucby pre takyto
$tudijny plan“.* Akademické prostredie
neskorsej antiky sa mohlo v obdobi
svojho rozkvetu slobodne rozvrhovat,
pretoze vtedajsie politické pomery do
nastupu cisara Justiniana voci rozvoju
akademického zZivota represie neuplat-
novali a v menovanych kultirnych cen-
trach existovali ,,profesury“ filozofie,
financované z verejnych zdrojov.>

= INOVATIVNOST
IAMBLICHOVHO MYSLENIA

Do novoplatonskej metafyziky® Iambli-
chos prispel pluralizaciou hypostaz, a ako

vacsiny kapitol (lambl. Protr. 1l, 14K; VI,
127K; XII, 170K).

Systém znacenia citovanych, parafrazo-
vanych alebo priamo prelozenych miest
v lamblichovom texte pouzivame v sila-
de so znacenim, ktoré uvadza Pistelliho
kritické vydanie (lamblichus 1888).

Ricken 1996, s. 166; Llyod 2002, s. 312.

Athanassiadi 2002, s. 277. Kanon pred-
pisoval povinné Stidium dvanastich
Platonovych dialogov v presne stanove-
nom poradi. Postupnost bola nasledov-
na: Alkibiadés I, Gorgias, Faidon, Kratylos,
Thaitétos, Sofista, Politikos, Faidros,
Symposion, Filébos, po ktorych nasle-
dovali , kralovské” dialogy Parmenides
a Timaios. (Porov. Dillon 1973, s. 15.)

Llyod, 2002, s. 313.

Plotinos zaviedol do intelektualnej dis-
kusie emanacny princip vychadzania
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ukazuje Dillon z evidencie od Prokla, ,,po-
stuloval henddy (jednoty) vo sfére Jedna,
ktoré porovnaval s bohmi“.” Podla Damas-
kia postuloval dva prvé pociatky (1 apxn):
uplne nevysloviteIné a jednoduché (ne-
participované) Jedno (T6 mavtamnacty
ATOPPATOV Kol TO AMAKG €V).8
Antropologicky koncept je vystavany
na predpoklade, Ze individualna dusa
¢loveka sa ucastni na intelekte, pro-
strednicvom ktorého sa spaja s bozskym
intelektom, a sticasne je participovana
v ramci hyletickej sféry, a preto je ¢lo-
veku inherentna telesnost a potencialita.
Ak to vztiahneme na rozvrhovanie jeho
vlastnej existencie, potom je v moznosti
(8uvauig) duse uskutoénovat sa konkrét-
nym spdsobom.’ Z diela De Mysteriis sa
dozvedame o rozliSovani troch skupin
Iudi: prvu tvori vac¢sinova populacia
tych, ktori st vedeni predovSetkym

(mp60d0g) z &v a princip znovunavraca-
nia (¢moTtpown) sa k nemu (Beierwaltes
1996, s. 35). Jednotlivé emanacné vrstvy,
UmooTaoelg, teda volg, wuxn a UAn sd
z &v utvorené prostrednictvom vycha-
dzania Jedna zo seba samého. Moment
ascendentného smerovania ludskej exis-
tencie, nazdavame sa, predstavuje urcu-
jace smerovanie uskutocnovania cloveka
s cielom navratu k Jednu.

Dillon 1973, s. 32.

Dillon 1993, s. 49 - 51.

el yop dpxai TV mpagewv eiowv ol Gv-
BpwTol, kai dovaulv €xouotv €§ EauT@v
oikelav eig aipeolv TV ayab®v Kal Qu-
YNV TOV KOKWV, O YR XpWHEVOG TadTn TN
duvapel TV 600EvTWY €K POOEWG AUTQ
TIAEOVEKTNHUATWY €0TIV Gvagiog. Ak sl to
totiz ludia pri¢inami skutkov a zo seba
maji vlastnl sposobilost k volbe dob-
rych veci a k vyvarovaniu sa tych zlych,
potom ten, ktory nevyuziva tato schop-
nost, je nehodny vyhod, ktoré mu boli
dané z prirodzenosti (podstaty). (lambl.
Protr. 111, 28K)



prirodnymi silami a uplatiiuju svoje ro-
zumové schopnosti iba na prirodzené
fenomény; druha skupina nemnohych,
ktori tieto schopnosti odvracaja od sku-
mania prirodnych veci a obracaju ich
smerom k ¢istému intelektu a ideam;
anakoniec taki, ktori oscilujii medzi pri-
rodou a ¢istym intelektom.!° Osobe na-
lezi zit intelektualny Zivot, zdokonalovat
savzdatnosti, resp. cnosti (&petn), v po-
znani (¢motpun) a madrosti (copia),
ktorych cielom je pravda (&AnOsic)
a dobro (&ya06v). Individualnej dusi
je k tomu dana moznost volby na tirovni
praxe a morality, ako aj z hladiska cibre-
nia teoretickych schopnosti, ako o tom
svedc¢i celkovy obsahovy ramec eticky
ladeného spisu Protreptikos, ktory pod-
necuje obratenie duse smerom k sprav-
nym a vzneSenym Zivotnym potrebam
(T& kada Kat yevvaio émitndevpata)
a knajdokonalejsiemu dobru (teAetota-
ToV ayabov).1?

Hierarchické usporiadanie skutoc-
nosti saulamblicha premieta aj do etic-
kej oblasti. Finamore uvadza nasledov-
nych sedem stupnov zdatnosti:

10 lambl. De Myst. V, 18.

1 K polemike o povahe a funkciach duse

u lamblicha pozri blizSie Huby 1993,
s.5-13.
Zatial ¢o u jeho predchodcov, pocnic
Plotinom, neboli dostatocne jasne odli-
Sené druha a tretia hypostaza (teda nds
a psyché), lamblichos, ako vieme zo spisu
De Anima, zdoraznoval ich diferenciu a na
arovni psychickej sféry rozlisil bozskda,
ludskd a animalnu duSu a odmietal tézu
o prevtelovani dusi do zvierat a naopak.
(Dillon 1993, s. 41 — 44). Vztah duSa-telo
chape na pozadi bipolarnej kategorial-
nej dvojice aktivne-pasivne, (hodnotovo)
vyssie-nizsie (lambl. Protr. V).

12 Porov. lambl. Protr. I, 10K.
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- hieratické/teurgické (iepatikai/
BeovpyLkal)

- paradigmatické (mapadetypatikod)

- kontemplativne (BewpnTikai)

- purifika¢né (kaOapakTikoi)

- politické (moArtikat)

- etické (NOLKkai)

- prirodzené (pvotkai).t®

Aj ked Finamore nevymenuva kon-
krétne zdatnosti, ktoré prislachaju
jednotlivym stuptiom, z evidencie od
Damaskia' ilustruje sivztaznost teo-
retickych (kontemplativnych) a po-
litickych cnosti, pricom politické sa
uplatnuju s ohladom na vykon rozumu
(A6Y0g), zatial ¢o teoretické vzhladom
na intelekt (vodg).!”

Schematicky nacrt hierarchickej vy-
stavby hodnot (&pntai) sme uviedli preto,
aby sme na zaklade vybranych pasazi
z Protreptiku mohli preukazat nasledovnu
pracovnu hypotézu. Predpokladame, Ze
@povnols ako zdatnost rozumnosti by
mala patrit prave do kategorie intelek-
tualnych cnosti, ale uplatiiovat by sa mala
aj v ramci praktického konania.

= PQVZBUDENIE K FILOZOFII
Spis Ilpotpenmtinds émi @Llocopiavi®
predstavuje druht knihu zo stiborného

13 Finamore 2012, s. 114.
14 In Phaed. 142.4 - 6.
15 Porov. Finamore 2012, s. 122.

16 Pri preklade vybranych casti Protreptiku
vychadzame z kritického vydania toh-
to spisu od Ermenegilda Pistelliho
(lamblichus 1888). Vydavatelstvo Bib-
liolife, ktoré je distribGtorom Pistelliho
kritického vydania lamblichovho textu, si
vo svojich autorskych pravach nevyhra-
dzuje podmienku zaklUpenia licencnych
prav, ani nevznieslo zakaz pre volné
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diela O pytagoreizme". Struktira diela
je tvorena poc¢tom 21 kapitol a obsa-
huje avodny synopsis (kepadaia, lat.
summaria'®), o ktorom sa viaceré $ta-
die domnievaju, Ze ide o névum v antic-
kej filozofickej literattire.'”® Iamblichos
v spise uvadza rdzne spOsoby ¢i pristupy
(¢@odot) motivovania k filozofii, ktoré
mozno rozclenit trojako: vSeobecné
(kap. II), zmieSané (kap. V - XX)
a Specificky pytagorejské (kap. III, IV
a XXI). Iamblichos z velkej ¢asti pre-
vzal myslienky z pocetnych dialégov
Platéna, menovite z Timaia, Faidéna,
Faidra, Thaeitéta, Gorgia, Menexena,
Obrany Sokratovej, z Ustavy a zo Zdkonov
(kap. V a kap. XII - XIX); z Aristotelovho
strateného Protreptiku (kap. VI - IX)?;

pouZivanie daného spisu Citatelmi, peda-
gogmi a badatelmi.

17 Oknihachsapredpoklada,zeim prislicha-
li tieto tituly (O'Meara 1989, s. 33): (1) Biog
MuBayopikés (Zivot Pytagorov, lat. Vita
Pythagorica, ale aj De Vita Pythagorica
Liber); (2) Abyog lMpoTpemTIKOG £i¢ (IiAo-
gopiav alebo [lpoTpenTikog Em (plAo-
coiav (Povzbudenie k filozofii, bezne
zvané Protrepticus, lat. Adhortatio ad
Philosophiam); (3) Mepi Tiig Kotvig paén-
patikic ématiung (O vseobecnej matema-
tickej vede, lat. De ommuni Mathematica
Scientia); (4) Mepi TAS  Nikoudxou
ApBunTikAg Eicaywyng (O Nikomachovom
tvode do artitmetiRy, lat. In Nicomachi
Arithmeticam Introductionem); (5) Mepi
TG €V (UOIKOIG ApIOUNTIKAG éMOTAUNG
(O aritmetike vo fyzike); (6) Mepi TAS év
noikois aGpBuntikAs émothauns (O arit-
metike v etike); (7) Mepi ThA¢ év Beoloyi-
Koi¢ ap1BunTikfic ématiung (O aritmetike
v teologii); (8) Mepl yewpeTpiag TH mapa
MuBayopeioig (O pytagorejskej geometrii);
(9) Nepi pouvaikAg Tig mapa Mubayopeiolg
(0 pytagorejskej hudbe); (10) K pytagorej-
skej astronomii. (Prekl. a.)

18  Porov. kritické vydanie lamblichovho spi-
su E. Pistellim. lamblichus 1888, s. 3 - 6.

19  Hutchinson, Johnson 2005, s. 203.
20  Hutchinson, Johnson 2005, s. 204 — 205.
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z pytagoreizmu s ¢astym odvolanim sa
na Pytagora zo Samu (vinie sa celym
dielom); z pytagorejskych Zlatych versov
(kap. IIT) a zo spisu O mildrosti napisa-
ného Archytom (kap. IV) ai.

Protreptikos ziskal na pode dejin-
no-filozofického vyskumu relevanciu
najmd v snahe o rekonstrukciu rovno-
menného, avSak strateného Aristote-
lovho spisu.?! Spis sa tiezZ dostal do po-
zornosti v suvislosti s analyzou pojmu
@povnolLs u Aristotela.?? Preklady spisu
Protreptikos od Iamblicha existuja v la-
tinskom, anglickom, nemeckom a fran-
cuzskom jazyku.?

Vo vSeobecnosti predstavuje protrep-
ticky Zaner ,,motivaéni rec¢“, ktora ma
¢itatela (prip. posluchaéa) povzbudit
k istej ¢innosti. Tento Zaner, ako uva-
dza Abenque s odkazom na Gadamera,
,»ako taky vylucoval akikolvek rydzo
doktrinarsku diskusiu“?* a absentuje
uneho teoreticky narok, bez prezentacie

21 Ved(satiez diskusie otom, ¢i lamblichos
z Aristotelovho Protreptiku dané pa-
saze doslova opisal alebo ich parafra-
zoval s miernymi vyznamovymi posun-
mi. K danej problematike bliZzSie pozri
napr. Gadamerove analyzy (Gadamer
1928), Rabinovitzovu 3tadiu (Rabinovitz
1957), ako aj pomerne nedavnu 3tadiu
Hutchinsona a Johnsona (Hutchinson,
Johnson 2005).

22 K problematike rekonsStrukcie vyznamu
pojmu @povNnolg pozri napr. Jagerove ska-
mania v danej oblasti (Jager 1923), ako pra-
cu jeho kritika Abenqueho (Abenque 2003).

23 Latinsky preklad zostavil Theophrastus
Kiessling (lamblichi Chalcidensis 1813).
Anglickl verziu sprostredkoval Thomas
Johnson (lamblichus 1907). Do nemecké-
ho jazyka prelozil tento spis Schonberger
(lamblichos 1984). Preklad do franclz-
skeho jazyka poskytol E. des Places
(Jamblique 1989).

24 Abenque 2003, s. 30.



filozofickych disput tym, ktorym je
spis adresovany, tzn. nefilozofom. Ak
vezmeme do uvahy synkretizmus dobo-
vej filozofie, potom zo strany autora ani
nemozno ocakavat déraznu kritiku. Ta
sa vyzaduje skor pri zamere prekonat
nejaké ucenie vzhladom na jeho expla-
nac¢nu nedostato¢nost. PridrZiavanie sa
autorit znaci, ze sa s nimi v niektorych
ohladoch nemusi sahlasit, av§ak v za-
sade sa s ich nazormi myslitel neroz-
chadza. Samotnu potrebu nenaro¢ného
$tylu i obsahu textu, ktory ma podnie-
tit k filozofovaniu, si uvedomuje v me-
todologickej ¢asti?® aj Iamblichos, kde
nasleduje Aristotelovu zasadu, a sice,
ze v oblasti teoretického poznania sa
ma pri vysvetlovani postupovat od toho,
¢o je kazdému zname.?° Iamblichos,
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u ktorého badat snahu o metodologicku
komplexnost a nezaujatost, za¢ina uva-
dzanim vSeobecne znadmych obrazov,
ktoré su vSetkym zrozumitelné, a po-
stupne rozvija zakladnd myslienku
podnietit k teoretickému spdsobu Zi-
vota prostrednictvom pytagorejskych
myslienok, vedeckého uchopenia pojmu
mudrosti, az sa dostava k Specifickym
vyzvam, k teoretickej filozofii a rozum-
nému zivotu v sulade s 'udskymi potre-
bami (¢mtndevpata), a tym, zda sa,
implementuje i pragmatické hladisko
praktickej aplikacie.?’

m—— OPONHEZIZ

Pozrime sa na vybrané sposoby pouZziva-
nia vyrazu @povnols v texte a zaénime
jednym z pripodobneni.

€l ebkTOV N €VAIOONGIA, HAAAOV OTIOUSOGTOV
1| PPOVNOIG 0TI YAP TOD €V NUIV TTPOAKTIKOD
voU olovel Tig ebalodnaia- di' fv PEv yap €v

ol maoyopev ol mapalcBavopeba, 51’ fiv
6¢ £v ol¢ MpaTTOpEV OV Tapadoyt{ouEda.

Ak je Ziadica ostrost vnimania, o to vacsmi
je horlivého usilovania hodna rozumnost?e;
existuje totiz akoby nejaka schopnost
spravneho vnimania praktického rozumu
v nas; v tychto urceniach prostrednictvom
prvej totiz nezakiSame, Ze mylne vnimame,
prostrednictvom druhej zase nekoname
tak, Ze si ¢Cinime nespravny Gsudok. (lambl.
Protr. 11, 20K)

el yap copwTaTog £0TI KOl BewphRoal Ta
6vTa duvaTog, THG BewPNTIKAG AUTOV Kal
BeoAoyikng cowiag del avTimoleioBal- kal
gimep émoOTAUNV Kal @povnolv AaBeiv
amavtwy dovapiy £€xel mopd THG POOEWG,
TAV ATMOSEIKTIKAV ETIOTAUNY aUTOV S€l
HETASIWKEW Kal TAV KATA (POVNOLY GPETAHY
WG UAAIOTO QUTQ TIPETIOUCAY.

Ak je ¢lovek najmidrejsi a schopny nazerat
slicna, je treba, aby sa zaoberal teoretic-
kou a teologickou madrostou: kedZe ma od
prirodzenosti moznost nadobudn(t pozna-
nie a chapanie vsetkych veci, je potrebné,
aby ziskal teoretické poznanie a zdatnost
madrosti ako toho, o mu je najvaésmi pri-
merané. (lambl. Protr. IV, 50K)

25 lambl. Protr. |, 12K.
26 Met. VI, 1029b.
27  lambl. Protr. |, 10K — 12K.

28  Akoslovenskyekvivalent pojmu ppovnoig
v tomto pripade volime vyraz rozumnost,
nakolko sa tu pouZiva v negativnom vzta-
hu k slovesu mapaAoyilopeval, ktorého
vyznam znamena robit si Rlamny Gsudok
(Panczova 2012, s. 948).

15/2016 1 AIGHP



A1O190

€l Tolvuv al gEv AAAQL TIOCOL ETIIOTHHAL
BnpeuTIKal TIVEG €(01 KOl TTOPOOKEVOOTIKAL
TOV Ayadwyv, povn 8¢ ) TeAéa Sikaloolvn
Kol povnolg TAV Kat’ aglav xpnotv
o100V Tal £EKOOTW Kal AVOPEPOUG! TAUTNY
TIPOG TOV AYEPOVE voov', adTtn v €in fg &l
avTimoleloBal.

Ak dalej vSetky ostatné vedy sice tlzia
nieco poznavat a sprostredkivaja dobré
veci, ale kedZe dokonala spravodlivost
a rozumnost ¢ini pouZivanie kazdej veci
primeranym a prinasa ho k rozumu,
ktory vladne, potom bude potrebnég,
aby si ich tieto vedy privlastnili. (lambl.
Protr. V, 72K)

SU aUTAG 6€ Tiplol ol Bewpial® kal aipeTn
€v TaldTaig To0 vol 1 cowia, 516 &€ mpagelg
ol KaTa ppovnalv.

Prostrednictvom seba samych si cenné
vedecké skiimania a v nich Ziadlca mid-
rost rozumu, a na zaklade praktickych
¢innosti st hodnotné zase tie skiimania,
ktoré su v stlade s rozumnostou. (lambl.
Protr. V, 96K)

woTe gimep Puxn HEV OWHPATOG GUEIVOV
(dpxikWTEPOV YOP TAV YOOIV €0TI), TIEPT 6E
oQua TEXVaL Kal PPOVAOELG gioiv {aTpIKA
KOl YUPVAOTIKA, SjAov OTL Kal TTepl Yuxnv
Kol TOG YUXNG GPETAG 0TI TIG ETHEAELO
Kol TEXVN, KAl duvaTtol AaBElV aUTAV EQLEY,
elmep ye kal TWV PET Ayvoiag TIAEIOVOG
Kal YV@VOL XOAETTWTEPWY. OUOIWG € Kal
TOV Tepl YOOEWG TOAD yap TPOTEPOV
avaykoiov TRV aiTiwy Kol TOV OTOIXEIWY
gival Ypoveoty fj TOV UOTEPWV.

Pretoze dusa je lepsSia ako telo (kedZze je
od prirodzenosti vaésmi schopna vladnut),
ale existuji umenia a vedomosti spojené
s telom, ako tie lekarske a gymnastické, je
zrejmé, Ze aj v spojitosti s dusou a dusev-
nymi zdatnostami jestvuje nejaka starost-
livost a umenie, ktoré sme schopni nado-
budnit, ved predsa dokazeme pochopit
omnoho viac zlozitejSich veci, o ktorych
existuje vacsia nevedomost. Ato isté plati
aj o prirode; je totiz omnoho nevyhnut-
nejSie najprv poznavat priciny a prvky nez
Gcinky. (lambl. Protr. VI, 108K)

TAvVTEG Yap OpoAoyolpev OTIL Bl pev TOV
omoudaloTaTOoV ApXELV KAl TOV TRV OOV
KPATIOTOV, TOV 8¢ vOpov dpxovTa Kol
KOptov givatl pdvov- o0tog 6& Ppovnolg
TIG KAl AOYOG ATIO (PPOVAOCEWG €0TIV. WOTE
QAVEPOV OTIL KATA TNV KUPIWTATNV KPIGIV
KPATIOTOV €0TI TV AyaOQv N YpoOVNOIG.

Vsetci sGhlasia, Ze je treba, aby vladlo to,
¢o je najspravnejsie a najlepsie podla pri-
rodzenosti, a aby samotny zakon bol ten,
ktory vladne a je panom; tento zakon je
muadrostou a rozumom z tejto madrosti.
TakzZe je zjavné, Ze podla najpravoplatnej-
Sieho Gsudku je spomedzi vSetkych dob-
rych veci najvznesenejsia madrost. (lambl.
Protr. VI, 110K)

29

Substantivum 1} Bswpia sa v tomto kon-
texte moze prelozit aj ako ,,pozorovanie”,
»skimanie“, ,vedecké poznanie, ,nau-
ka“, ,tedria“ (Panczova 2012, s. 616). My
sme zvolili slovensky ekvivalent ,vedec-
ké skimania“ v domnienke, Ze tym neddj-
de k posunu vyznamu.
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TO PPOVEIV KAl TO YIYVWOKEIV €0TIV
aipeTOV KOO’ AUTO TOIG AvBpWTOIG (0U6E
yop Znv duvatov wg avOpwmolg Gveu
TOUTWV), XpAOIHOV TE €ig TOV Blov UTTAPXEL
oUGEV yap NHuiv dyabov mapayiyveTtal, O
TL PR Aoyloapévolg Kol Kata @povnotv
évepynoaaotv TeAElOUTOL KOl PRV €iTeE TO ¢NV
€VBAIUOVWG €V TR XAIPELV EOTIV €(TE €V TR
TRV APETNV EXELlV €(TE £V TR PPOVAOEL, KATA
TalTa MAVTO @IAOCOWNTEOV- TADTA YOpP
pOALoTO KOl £IAIKPIVRG 810 TOD PIAOCOWPETV
NULV TTapayiyveTal.

Uvazovat a poznavat je samo osebe Zia-
dlce pre ¢loveka (bez tychto Cinnosti by
totiz Zivot ¢loveka nebol mozny), a je pro-
spesné, ak sa oboje naskyta v Zivote; bez
nich sa nam totiz nedostava dobra, kym
nie je privadzané k dokonalosti (logickym)
uvazovanim a rozumnymi ¢inmi. A sku-
tocne, Ci uz zit blazene tkvie v poteseni, Ci
v tom, mat zdatnost, alebo v rozumnosti,
vzhladom na vSetky tieto veci je potrebné
filozofovat; ony sa nam zjavne totiz dosta-
vajl najvaésmi prostrednictvom filozofo-
vania. (lambl. Protr. VII, 114K)

Vyraz fronésis pouziva Iamblichos
najprvvo forme jeho prirovnania k per-
cepcii. Fronésis tu ukazuje na schopnost
spravneho usudzovania vo forme prak-
tického rozumu (mpakTIKOS Vois), kto-
rej paralelou v empirickej skisenosti je
spoOsobilost adekvatneho zmyslového
vnimania. Mimochodom, v gréctine sa
sloveso @povely v spojeni s adjektivom
€0, teda v tvare €0 @povely, preklada
aj vo vyzname ,,mat zdravy rozum“®,
¢o asociuje akusi triezvost myslenia
a neraz i jeho vecnost a pragmatickost.
Skuto¢nost, Ze disponujeme rozum-
nostou, nam umoznuje vyvarovat sa
mylného tsudku (rmapadoyidopat). To
si vyzaduje aj pritomnost teoretickej
mudrosti (BswpnTikn cogic) vo forme
osvojenia si vedenia a chapania (¢mt-
oTHMN Kol @povnoLs). Popri rozumnosti
je pri procese poznavania nevyhnutna
aj spravodlivost (Stkatoovn), aby sme
sa vyhli neprimeranému uplatinovaniu
osvojeného vedenia. Ved aj vzdelany
¢lovek, ak u neho absentuju cnosti ako
umiernenost ¢i spravodlivost, mdze

30 Porov. Panczova 2012, s. 1285.

¢init z1é skutky, napriklad ak nepravom,
ale predsa Sikovne, niekomu odoberie
jeho majetok. Dolezitost pritomnosti
zdatnosti pri poznavani a konani naj-
deme aj v Platbnovom Menexenovi, kde
sa hovori: ,,a vSetka znalost, ak je odlu-
¢end od spravodlivosti, prejavuje sa ako
oSemetnost a nie ako mudrost“.3! Byt
chytry eSte neznamena byt aj mudry,
lebo mudri vedia svoje schopnosti na-
lezite pouzivat a ich konanie sa stava
uZitoénym a prospesnym. Neznamena to
len disponovat rozumnym myslenim, ale
je potrebné vediet ho aj spravne uplat-
nit, a to je podmienené schopnostou
rozoznat dobré veci od zlych, pricom
z1é je ,,nesmierne bohatstvo a rozkose,
bezbreha moc a slava, ale aj nedostatok
a nepoctivost poznania“.3?

Rozumnost (ppovnoLg), ako vidno
z Iamblichovho textu, sa pridruzuje
rovnako k teoretickému vedeniu ako
k rovine konania.?? NenaleZi len rozu-
movej Casti duse, ale odzrkadluje sa aj

31 Menex. 246e — 247a.
32 Porubjak 2000, s. 393.
33 lambl. Protr. VI, 96K.
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v starostlivosti o telo, coho vysledkom
je zdravie (Uyeie).** Na inom mieste
v Siestej kapitole Iamblichos spomina,
Ze Heraklés by nezdolal vSetky nebezpe-
¢enstva, pokial by nedisponoval rozum-
nostou, ¢o by mohlo opidt poukazat na
dvojaké nasmerovanie tejto zdatnosti.3®
Epistemologicka dodlezitost gppdvnoig
sa premieta do rozliSenia medzi prav-
divym domnievanim sa (t6 §oZalelv
aAn0e®¢) a poznanim v pravom zmysle
slova (T6 @povetly), ktoré je uz preuka-
zanym, overenym vedenim (&moSetkTiKn

34 lambl. Protr. VI, 108K.
35 lambl. Protr. VI, 110K — 112K.
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¢mLoTAUN), hodnotnej$im nez len prav-
divé mienenie.3®

Dalsim aspektom vyznamu pojmu
@povnoLgje jeho stotoznenie s najvzne-
SenejSou zo vSetkych dobrych veci¥ a,
nazdavame sa, to je aj dovod, preco
v tejto suvislosti mozno chapat @povn-
ot ako mudrost *8 v zmysle intelektual-
nej cnosti. Na zaver uvedme, Ze primar-
nym prostriedkom pre dosiahnutie
mudrosti/rozumnosti je prave filozofia,
ktora vedie ¢loveka k blazenému zivotu
(To Tiv ebSapovwg).

36  lambl. Protr. VII, 48A.
37  lambl. Protr. VI, 110K.

38 Na viacerych miestach v texte (porov.
napr. lambl. Protr. 1V, 50K; VI, 110K - 112K)
sa zda, ze lamblichos vyraz wpovnaig po-
uziva ako synonymum k pojmu madrosti
(oowia), a napriklad v pripade prekladu
Casti (lambl. Protr. VI, 110K) sa prikla-
name prave k slovenskému ekvivalentu
mudrost.
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SKRATKY
De Myst. De Mysteriis Menex. Menexenos
TIambl. Iamblichos Met Metafyzika
In Phaed. In Phaedrus Protr. Protreptikos
K Kiessling
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