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P ABSTRAKT
I(O n t roverzni Aristotle’s opinions are controversial
in at least a triple sense. First, we have
- - in mind his editing of and commenting
d e d I CtVI on Poetics. Second, we may see his
o - work as part of a polemic with his
l h contemporaries with whom he did not
A r I StOte Ovyc agree with over the evaluation of tragic
» ° s poetry. Third, his work is controversial
u Va h 0 t ragl C I(e m because of the method Aristotle
employed and the results he obtained

- : 2 with this method. In this paper the
b a S n I CtVI focus will be on the third point,

especially on Aristotle’s alleged or real
ARISTOTLE’S OPINIONS ON TRAGIC interpretation of tragedy as a text and
POETRY AS A CONTROVERSIAL LEGACY on the possible reasons for his seeming

or deliberate underappreciation of
tragedy as performance or spectacle

JAROSLAV DANES (6115). In the final part a sketch
Fakulta filozoficka will be provided of the breakup with
Univerzita Hradec Kralové Aristotle’s legacy by means of the
Rokitanského 62 example of Oliver Taplin and David
500 03 Hradec Kralové Wiles, as well as new methodological
jaroslav.danes@uhk.cz approaches to ancient Greek tragedy,

which go far beyond Aristotle.”

* Nasledujici text je mirné upravenou pisemnou
verzi stejnojmenného prispévku, ktery jsem
prednesl na kolokviu Aristotelské spolecnos-
ti s nazvem Aristotelovo deédictvi v Olomouci
9.12.2016. Recky text je pfevzat z edice Taran -
Gutas 2012. Rad bych podékoval obéma ano-
nymnim recenzentdim za cenné pfipominky.
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Dédictvi Aristotelovych tuvah o tragic-
kém basnictvi je kontroverzni v trojim
slova smyslu. Zaprvé ve vztahu k nam,
kdyz editujeme a komentujeme misty
enigmaticky text Aristotelovy Poetiky,!
zadruhé ve vztahu k Aristotelovym sou-
¢asniktim, se kterymi se jisté neshodl
na hodnoceni tragédie, a zatfeti samo
0 sobé, ¢imz mam na mysli metodu,
jakou o tragickém divadle pojednal,
a dédictvi, které tim zanechal. V nésle-
dujicim ¢lanku se budu soustfedit prede-
v$im na posledni rovinu, specificky pak
na udajnou nebo redlnou Aristotelovu
interpretaci tragédie jako textu a mozné
divody (zdanlivého ¢i tmyslného?)

1 Bywater 1909; Else 1967; Lucas 1968;
Hardy 1985; Halliwell 1987, 1998; Rorty
1992; Schmitt 2008.
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nedocenéni tragédie jako predstaveni
¢ipodivané (0Yic).? V zavéru struéné na-
¢rtnu na prikladu Olivera Taplina a Da-
vida Wilese, jak vypada rozchod s onim
Aristotelovym dédictvim.

w=m= [I. ARISTOTELOVO
KONTROVERZNi ZACHAZEN] S Oyi¢
Vyjdéme z Aristotelovy definice tragédie
v Sesté kapitole Poetiky (1449b23-28):
»Je tedy tragédie napodoba (pipnoig)
vazného (ocmovdaiag) a uceleného déje
s urcitym rozsahem, a to takova, pfiniz
se uziva reci zkraslené v kazdém useku
prislusnymi prostredky zvlast, déj se

2 Viz téz Cantarella 1967; Taplin 1977,
s. 12-28, 477-479; di Marco 1989; Rehm
1992; Wiles 1997, s. 5-6; Frazier 1998;
Bonanno 2000; Cechvala 2013, s. 8-9;
Sifakis 2013, s. 45-61.
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nevypravi, ale predvadéji se jednajici
postavy a soucitem (¢Aéov) a strachem
(pdPov) se dosahuje ocisténi (k&aBapow)
takovych pocit.“® Z této definice jesté
neni zfejmé, jak vypada produkt tvirce
tragédie, neboli co vSe je podstatnou
soucasti tragédie a jak je komponovana.
Aristotelés jmenuje tyto podstatné sou-
¢asti vzapéti (1450a8-10). Jsou jimi
scénaf hry / déj / pribéh (uvbog), cha-
rakter postav (16n), dikce (A¢€c), podi-
vana (6y1c), hudba a zpévy (peAomoua).
Vzhledem k tomu, Ze d€j se nevypravi,
protoZe podstatou je mimeticka ¢innost
jednajicich postav, je nutné fici néco
o tom, v ¢em mimeticka ¢innost spoc¢iva
(1449b30-32): ,,Protoze herci vykonavaji
mimetickou ¢innost, bude zaprvé nutné
néjakou c¢asti tragédie rad podivané
(6 g OYews kOopoC),* dale pak hudba
a zpévy (nedomotia) a dikee (AéEig), ne-
bot v téchto ¢astech vykonavaji mime-
tickou ¢innost.“ Tim prichazime k prv-
nimu kontroverznimu a enigmatickému
mistu. Co ma Aristotelés na mysli spo-
jenim 6 g dPews kd6oHOG, ktery jsem
zde predbézné prelozil jako fad podi-
vané, a terminem oyic? Odkazuje tim
k maskam a kostymtm hercq, tj. k jejich

3 Prelozil Milan Mraz (Mraz 2008). Mrazdv
preklad jsem vSak upravil a misto vyrazu
»Zobrazeni“ jsem uzil terminu ,napodo-
ba“, abych zachoval odkaz na recky ter-
min mimesis.

4 Anonymni recenzent se vymezuje pro-
ti prekladu ,fad podivané“, ale nenabizi
alternativu (estetika podivané? rozvrh
podivané?). K danému mistu se dale vy-
jadFuji niZze a téZz v poznamce 5. Tento bod
asi zlOstane i nadale predmétem kontro-
verze v zavislosti na sémantickém dlrazu:
a) termin se tyka pouze estetiky, b) termin
se tyka rozvrhu vseho, co lze vidét o¢ima,
c) termin se tyka jak estetiky, tak rozvrhu.
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vzezieni, nebo téZ ke vSemu tomu, co
a jak je spolu s herci vizualizovano,
tj. fad podivané / predstaveni?® Zda se,
Ze Aristotelés terminu oyig uziva v Poe-
tice viceznacéné. V pasazi 1450b20 je 6yig
asociovana s ,kostymérem/maskérem*
(oxevoroldg), zatimeo v1453b4 (&vev tov
Opav) tento termin evidentné oznacuje
vSe, co lze vidét na scéné (srov. 1450all).
Dalsim spornym bodem je Aristotelovo
hodnoceni 6yic v Poetice. KdyZ Aristo-
telés stanovuje hierarchii jednotlivych
¢asti tragédie z hlediska vyznamnosti,
oYic je hodnocena ze vSech casti tra-
gédie nejnize (1450b16-17) - naopak
scénar/déj/pribéh nejvyse -, a dokonce
tvrdi, Ze prakticky nespada do basnic-
kého uméni (atexvotatov, 1450b16-17).
Soucasné vsak Aristotelés rika, Ze pravé
O6ic (1450b16-17) ma zasadni Géinek
pri vzbuzovani emoci, a oznacil ji za
podstatnou cast tragédie.® Aristotelés
téZ opakované rika, Ze tragédie jako
produkt umélecké ¢innosti ma poten-
cial bez herci, soutéze a divadelniho
provedeni (1450b18 &vev aywvog, 1453bl

5 Riznost porozuméni terminu 6yig a dané
pasazi obecné lze dokumentovat na na-
sledujicich autorech:

a) Else (1967, s. 233): ,adornment of their
physical appearances” (srov. Bywater
1909, s. 166-167).

b) Halliwell (2005, s. 49), Sifakis (2013,
s.52): ,the arrangement of the specta-
cle“; Hardy (1985, s. 37): ,l'ordonnance
du spectacle”; Schmitt (2008, s. 9): ,die
aussere Ordnung der Auffiihrung”.

c) Halliwell (1987, s. 37): ,adornment of
visual spectacle”.

Srov. téZ Lucas 1968, s. 99; Halliwell 1998,

s. 337.

6 " 6& SWIG WuXayoyIKOV pEV, ATexvoTa-
Tov &€ Kal NKIOTA OIKEIOV TAG TOINTIKAG.
Srov. 1453b6-7: T0 6€ 610 TG OWewWG TOUTO
TIAPOOKEVATEIV ATEXVOTEPOV KAl Xopnylag
deopevov €oTL.



avev tov 6pav, 1462all 1) yao toawdiag
DUVAULS KAL AVEL AYWVOG Kol VTTOKQLTWV
éotw). V zavéreéné 26. kapitole Poetiky
se ona rozporuplnost ozyva znovu, kdyz
Aristotelés shrnuje pfednosti tragédie ve
srovnani s epikou (1461b26-1462b18).
Tragédie ma podle Aristotela v§echny
prvky epiky, ale navic ji provazi hudba,
zp€vy a podivand (1461a15-17), které
prinaseji nejvétsi estetickou slast.” Pro-
tifeci si Aristotelés, nebo to znamenj, Ze
chce z néjakého divodu odlisit divadlo
od textu? Chce povysit text/scénar nad
jeho provedeni (divadlo) a ¢teninad sle-
dovani (1462al7)?®

== |II. NEDAVNA A SOUCASNA
DISKUSE O ARISTOTELOVI

Pokud jsou odpovédi na vySe uvedené
otazky kladné, pak je mozné se ptat,
proc¢ tomu tak je a zda je to udrzitelné.
Jedna z mozZnych odpovédi zni, Ze Aris-
totelés byl necitlivy k vizualnimu vy-
znamu tragédie, z ¢ehoz ho obvinoval
Oliver Taplin.’ Podle Taplina je tmyslné
zanedbani vizualniho vyznamu tragé-
die na ukor textu v Poetice patrné ze tti
tezi, které jsou zakladem Aristotelova
vykladu:

»Hra dava smyslibez predstavenia herciti
a také ji jako text 1épe docenime.
Vizualni aspekty predstaveni jsou pou-
hymi externalitami, které maji potésit
vétS§inové/dekadentni obecenstvo.
Vizualni aspekty se prili§ netykaji kom-
petence dramatika, ale spise experta

Srov. Halliwell 1987, s. 182.

8 Srov. Else 1967, s. 641; Halliwell 1998,
S. 337-343.

9 Taplin 1977, s. 477-479.
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na vizualizaci divadelniho predstaveni
(1450b16-20, srov. 1453 b1-8).“1°

Podle Taplina sméfuje Aristotelés
k tomu, Ze ,tehdejsi divadelni publikum
a herci, ktefi pro néj hrali, vulgarizo-
vali a zkazili tragédii [...] AvSak od tvr-
zeni, Ze Iiza se dozaduje podivané, neni
daleko k tvrzeni, Ze urcita podivana je
tu jen k potése lGzy, coZ nema daleko
k tvrzeni, Ze podivana je obecné nepod-
statnou show*.!! Taplin se v§ak musi vy-
rovnat s pasazemi, vnichz Aristotelés vy-
bizi, aby komponujici dramatik neztracel
ze zTetele scénu a disledné véci promys-
lel ve vztahu ke scéné (1455a22-32,12
srov. 1459b24-26, 1460al14-17), a to jak
pri vystavbé déje, tak rec¢i. Basnik ma
téZz mit na mysli realistické zachyceni
pohybi a gest v emociondlné vypjatych
stavech. Taplin tyto pasaze, a to prede-
v§im 1455a22-32, nepovazuje za dtkaz,
Ze Aristotelés byl citlivy k vizualnimu vy-
znamu tragédie, protoZe v téchto pripa-
dech ,,ma vzdy na mysli pouze pravdépo-
dobnost a konzistenci, nikoli potencialni
vyznam vizualniho ztvarnéni hry“.!?
S tim naopak nesouhlasi Konstan, ktery
dokazuje, Ze ,,Aristotelés v Poetice neza-
ujima negativni postoj k opsis a vizual-
nimu ptisobeni, jak se domniva mnoho

10  Taplin 1977, s. 477. Contra Konstan 2013,
s. 63-75.

11 Taplin 1977, s. 477-478. K negativni-
mu pohledu na obecenstvo viz Poet.
1453a33-35, 1461b29, 1462a5, Pol.
1341b15, 1342a18, Aristoxenos frg. 124
(Wehrli), Platon Leg. 659b-c, 700c-701a.
Srov. Pickard-Cambridge 1968, s. 277.

12 K interpretaci a k historii interpreta-
ce této komplikované pasaze viz Sifakis
2009.

13 Taplin 1977, s. 477.
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interpretd. SpiSe zastava nazor, Ze uziti
takovych efektd musi slouzit vzbuzo-
vaniemoci, které jsou tragédii vlastni.*
Za druhé [...] fecti tragikové vyuzivali
rekvizity a ostatni viditelné prvky zpi-
sobem, ktery doporucuje Aristotelés“.’
Halliwell* zastava pozici mezi Taplinem
a Konstanem. Nedomniva se, Ze by byl
Aristotelés necitlivy k vizualnimu vy-
znamu a k vizualnim aspekttim pred-
staveni, avSak potvrzuje, Ze Aristoteltv
postoj k inscenacim je dvouznac¢ny a ne-
stabilni (1453b1-4, 1455a22-32 versus
1450b16-20). Halliwell spati'uje jiZ v pa-
sazi1447a20-23, vniz Aristotelés hovori
o raznych druzich mimesis a jejich pro-
stfedcich (ovOu®, Adyw, agpovia), teo-
reticky zaklad pro ,,rozchod dramatické
poezie a divadla®“.'” Toto odlouceni dra-
matické poezie od divadla a nestabilita
ve vztahu k 61ic miiZze mit dle Halliwella
nékolik divodl. Jednak to mohla byt
proména divadla, jeho tradic a konvenci
ve 4. stoleti: ,,1. znovuuvedeni starych
her, které byly nutné zbaveny basnikova
vedeni a koncepce, 2. ustaveni nezavis-
1ého producenta a zfetelnéjs$i rozliseni
mezi jeho a basnikovou dlohou, 3. ros-
touci dostupnost dramatickych textt
v kulture, v nizZ se dfive spoléhalo na
predstaveni jako na to, co zpfistupnuje
drama.“!® Poetika by tak byla svédectvim

14 Marzullo (1980) interpretoval Aristotelovy
Gvahy o 6wig jako reakci na prehnané uzi-
vani efektl ,reziséry“ Aristotelovy doby.
Viz Poet. 1453a33-35.

15 Konstan 2013, s. 63.

16 Halliwell 1998, s. 337-340.

17 Halliwell 1998, s. 339.

18  Halliwell 1998, s. 343. RozStépeni role
tragického basnika a ,reziséra“ ve 4. sto-
leti dosvédcCuje Xenofon (Mem. 4.3.).

AIGHP 1 17/2017

0 snaze se vyrovnat s rozvolnujici se vaz-
bou mezi dramatikem a ,,producentem/
rezisérem® a s dominanci herct a ,re-

z

ziséri“ nad basnikem? neboli, jak fika
Cechvala, o snaze se vyrovnat s faktem,
Ze ytragédie podlehla divadlu®“.?®° V ne-
posledni radé Halliwell uvazuje o Poe-
tice jako o prednasce v ramci Aristote-
lova filosofického systému, coz ma vliv
na celkovou koncepci a koncentraci na
poeticky konstrukt a jeho principy. Ani
Halliwell, ani Taplin p¥itvahach o g
neberou v Gvahu spor Aristotela s Pla-
ténem o politickou dimenzi. Platén ni-
kdy neuvazZoval o dramatu pouze jako
o textu a principech konstrukce tohoto
textu. Platon v zasadé povazoval drama
za vefejny proslov (dnunyooia), ktery si
narokuje edukativni funkci a je metricky

V 5. stoleti se s timto rozStépenim ne-
setkame u Zadného z velkych tragikl
(srov. Haigh - Pickard-Cambridge 1969,
s. 61; Lucas 1968, s. 109). Aischylos,
Sofoklés a Euripidés psali ,scénare (poe-
zii)“, které reZirovali, a také ve svych
hrach sami hrali. Aischylos je dokonce
tradici povazovan za inovatora a experta
par excellence, pokud jde o 6wig — mas-
ky, scénu, ,choreografii“ (Deipn. 21e-f,
Vit. Aesch., Vita Apoll. 244) - i scénickou
hudbu a jejich Gcinky. Doxograficka tra-
dice nam dochovala anekdotu, podle niz
udésné masky Litic v Oresteii vyvola-
ly u nékterych Zen v obecenstvu porod
nebo potrat (TrGF 3). Tfi kanonicti tra-
gikové experimentovali s 6wig a nikdy
nezamysleli své scénare (nakolik to ma-
Zeme Fici) jako nezavisle existujici texty,
které by nesly plny vyznam. Dale se ve
4, stoleti lze setkat s autory, ktefi psa-
li tragédie urcené pouze k Cetbé (Lucas
1968, s. 109). V dobé, kdy Aristotelés psal
Poetiku, byl Lykurgem pofizovan archiv-
ni soubor tragédii a kultura se celkové
proménovala z oralni na vice literarni
(Bonanno 1997).

19 Viz Rhet. 1403b33.
20 Cechvala 2013, s. 9.



okraslen. Tragédii je tedy tfeba odsoudit
jako instituci, nebot trpi stejné zavaz-
nymineduhy jako jiné demokratické in-
stituce, jez posiluji v ¢lovéku tyransky
sen a iracionalni stranky osobnosti. Aris-
totelova snaha ukazat tragickou basen
jako hodnotny poeticky konstrukt, ktery
vzbuzuje hodnotné emoce,?' a soucasné
podrzet odsudek vétSinového obecenstva
demokratické obce, které ji svyminaroky
navadnou 6yic znehodnocuje, miZe byt
specifickym zptisobem, jak se s Platono-
vou kritikou vyrovnat.??

Tam, kde Halliwell skon¢il, za¢ina Si-
fakis. Podle Sifakise Aristotelés v ivodu
Poetiky jasné tekl, Ze se chce zabyvat poe-
tickymi konstrukty (1447a8-9 mag del
ovviotaoBat tovg pvboug), a proto vénuje
nejvétsi pozornost skladbé a strukture
déje, byt uznava, ze tragédie jako ume-
lecka forma je komplexni fenomén, coz
vyplyva z jim uvedenych podstatnych
casti tragédie. Aristotelés tedy rika, ze
»prace dramatika zac¢ina koncepci jed-
nani (moa&ic) a konéi skladbou versi,
atuz mluvenych/recitovanych, ¢i zpiva-
nych. Proto také mize fici, Ze potencial
tragédie mize existovat bez predstaveni
a hercd (1450b18)“.23 To ostatné potvr-
zujeme i my sami, nebot nam zustala
tragédie jako text a celé generace pova-
zovaly pribéhy tragédii za hodny texto-
vého uchovani a skolniho i soukromého
¢teni. Pochopitelné potencial nezna-
mena totéz co efekt a vysledny tvar,
at uz predstaveni, nebo ¢teni. Druhy

21 Srov. Nussbaum 2013, s. 718.

22 Platon Resp. 605a-607, Grg. 502b-c, Leg.
701a, 817b. Viz Else 1986, s. 64; Salkever
1990.

23 Sifakis 2013, s. 51.
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podstatny Sifakistiv argument vychazi
z Aristotelovych ivah o éumeiola, téxvn
a apxtektovikny. Basnici, ktefi psali scé-
néare (téxvmn), byli soudasné ,reziséry”
(daokarog - apxrtektovikn). Jelikoz
byla didaskalia svého druhu architek-
toniké, tedy zahrnovala mnoho slozek
(basnictvi, herectvi, hudebni produkci
atd.), nemohla byt dle Sifakise Poetika
napsana o této komplexni architekto-
niké, ale pouze o jeji ¢asti (o).
Sifakis v této souvislosti upozorinuje
na skuteénost, Ze terminu didaskalia
je v celé Poetice uzito pouze jednou,
a to pri kratkém historickém vykladu
o pocatcich dramatu (1449a5), kde neni
¢inén rozdil mezi basniky a ,reziséry“
tragédii. Navic Aristotelés byl autorem
samostatného pojednani AwaokaAiat.
Proto Sifakis uzavira: ,Kdyz uz jednou
uc¢inime rozdil mezi tragédii jako dra-
matem, coZ implikuje definice podstaty
tragédie, a basnictvim tragédie, Aristo-
telova tdajna ambivalence, pokud jde
o divadelni ztvarnéni, nebo dokonce od-
mitnuti tohoto ztvarnéni, zmizi. Opsis
nepatiiani k uméni psat verse, ani k jiné
techné.“** Sifakis? podporuje svij argu-
ment o tom, Ze opsis neni samostatna
techné, odkazem na skuteénost, Ze ostat-
nim konstitutivnim ¢astem tragédie,
které by mohly odpovidat né€jaké techné

24  Sifakis 2013, s. 58. V této souvislosti si
pfipomefime Schmittiv (2008, s. 11) in-
terpretativni preklad jedné z klicovych
pasazi Poetiky (1450b16-17): ,[..] die
Auffihrung hat zwar eine sehr grosse
Wirkung auf die Gefiihle, sie ist aber
Uberhaupt keine literarische Technik,
d.h. sie gehort am wenigsten zu dem, was
fur die Dichtung als Kunst eigentiimlich
ist.“ Srov. téZ Gudeman 1921, s. 25.

25 Sifakis 2013, s. 58-59.
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nebo epistémé, se dostalo pojednani
v jinych Aristotelovych prednaskach.
Napriklad vyznam hudby je analyzovan
v zavéreéné knize Politiky, dikce a ko-
munikace mys$lenek jsou predmétem
Rétoriky, stejné jako diskuse o vyznamu
emoci soucitu a strachu a jejich vlivu na
usuzovani a rozhodovani. Ethos jako
predmét je pro zménu soucasti eticko-
-politickych prednasek.

Ackoli je Sifakisovo feSeni elegantni
a pro m¢ osobné v mnohém prijatelné,
ma dvé drobné slabiny. Prvni je ta, Ze
to, co Sifakis explicitné tvrdi a kom-
plikované dokazuje na zakladé studia
Poetiky a odkazli na jiné Aristotelovy
prednasky, Aristotelés nikde explicitné
netvrdi. To je trochu piekvapivé u au-
tora, ktery si dava tolik zaleZet na ter-
minologii, definicich a rozlisovani. In-
terpret se citi opravnéné zmateny, nebot
nikde neni explicitné feceno, Ze tragédie
a poezie nejsou identické mnoziny a Ze
poetické konstrukty jsou podmnozinou
tragédie. Druhou slabinou by mohly byt
uvahy o techné. Pokud oyic implikuje
zachazeni se scénou - napt. schopnost
zachéazet s prostorem: choreografie,
orientace, spacialni signifikance -, pak
lze tézko poptit, ze jde o techné, nebot
toto zachazeni je svazano pravidly,
konvencemi a nese vyznam. Lze tedy
naopak opravnén¢ ocekavat, Ze o oyig
bude pojednano.

Jaky je vSak vztah poetického kon-
struktu - textu -, dramatického ztvar-
néni (6Yic) avizudlniho vyznamu, tj. co
vSe zlstalo za dvefmi, kdyZ se Aristo-
telés v Poetice zamétil na text jako na
dusi tragédie? Témito otazkami se do-
stavame k Aristotelovu dédictvi a k nasi
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praci s timto dédictvim. Aristotelés
svou interpretativni praxi ukazuje néco
cenného ve vztahu k nam. Aristotelés,
jak fika Jakub Cechvala, ,,uzavira tra-
gédii a jeji nikoli libovolny, nybrz jim
uvedeny ucinek do struktury spravné
sestaveného, jednotného a celistvého
déje“.2® Touto metodou dociluje predvi-
datelnosti na ikor nestability, dynamiky
a prekvapeni, které souviseji s realizaci
scénate.?” Tim odkazuje nejen na nase
vlastni, ale obecné na vSechny interpre-
taéni postupy s jejich oblastmi diirazu,
preference a vylouceni.

s |\, DVA PRIKLADY POKUSU

O PREKONANI ARISTOTELA

A ARISTOTELISMU

Moderni autofi se ¢asto rozhodli zvolit
Aristotelovu metodu a zaméfovali se
na poeticky konstrukt, tj. slova, verse,
skupiny verst, a tim padem na filolo-
gii a literarni analyzu. Zakladem jejich
pristupu k tragédii byl predevsim text
obsahujici uceleny a v souladu s Aristo-
telovymi hodnocenimi stavby vystavény
déj. Vnavaznosti na Aristotela doslo ke
kanonizaci Sofokla jako normy tragické
kompozice a k odsuzovani Euripida jako
druhotadého autora, jehoz tragédie ne-
maji uceleny, ale epizodni charakter.?®
S rdznymi drobnymi vyjimkami byl az
do 70. let 20. stoleti v centru pozornosti
pouze text. Teprve prace Olivera Taplina
The Stagecraft of Aeschylus z roku 1977,
ktera je zakladajicim dilem metodolo-
gického sméru performance criticism,
spojila opét text a divadlo. V této dnes
26  Cechvala 2013, s. 8-9.

27  Srov. Bassi 2006, s. 258.
28  Viz Michelini 1987, s. 3-19.



jiz legendarni praci Taplin dikladné
prostudoval dochované Aischylovy hry
z hlediska eisodoi a exodoi, zdokumen-
toval symbolicky vyznam ptichodt a od-
chodti ze scény a téz vyvratil nékolik
literarnich interpretaci jako scénicky
nemoznych. Rekonstrukci vizualniho
vyznamu tragédie charakterizoval Tap-
lin jako grammar of dramatic technique,
byt v pozdéjsim dile Greek Tragedy in
Action ji oznacuje jako close-reading
predstaveni.?® V ¢em spociva tato gra-
matika divadelniho predstaveni? Pro
Fraenkela to byly dramatické konvence,
Taplina zajimaji vztahy postav v pro-
storu, vzorce scénickych udalosti, po-
zice postav, predméty, které postavy
drzi a navzijem si je vyménuji, pri-
chody, odchody nebo i signifikantni
mlc¢eni postav apod.3° Druhé pojmeno-
vani této metody pak dava tusit, Ze po-
kus o obnovu vizualniho vyznamu neni
chapan jako protiklad literarni kritiky.
Ostatné Taplin vychazi z predpokladu,
ze vSechny vyznamné vizualizace jsou
naznaceny v textu, coz shrnuje termi-
nem significant action.?' Z tohoto hle-
diska je vlastné€ Taplin svym chapanim
vztahu textu a 6\ic neuvéritelné blizko
Aristotelovi, kterého tak vehementné
kritizoval. Aristotelés totiz, jak se zda,
pozadoval, aby vizualno nebylo chapano
jako prostor pro insignificant show, ale
pro significant action.3? Pozdé&jsi zastanci

29 Taplin 1977, s. 1; Taplin 1978, s. 4-5. Termin
grammar of dramatic technique prevzal
Taplin od Eduarda Fraenkela (1950, s. 305),
ktery jej pouzil v komentari k Aischylovu
Agamemnénovi.

30 Taplin 1978, s. 4.
31 Taplin 1977, s. 31.
32 Viz Konstan 2013.
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performance criticism proto obvinovali
Taplina z aristotelismu, tj. z pfehna-
ného ddrazu na text v souvislosti se
scénou. Klasickym pfikladem je David
Wiles.33 Wiles tvrdi, Ze Taplin vlastné
potvrdil, Ze psany text je ,complete
work of art“.3* Pro Taplina je dulezité,
»aby tragédie byla uzavienym systé-
mem, a tento aristotelsky uzavér (prin-
cip, Ze hra ma jasny zacatek, prostredek
akonec) ovlada jak prostor, tak narativ.
Hranice mezi svétem publika a svétem
hry je hermeticka“.?> Wiles postupné
kritizuje vSechny stéZejni body Tapli-
novy metodologické koncepce, od signi-
ficant action ptes autorovu komunikaéni
intenci, kterou mame v predstaveni
odhalit, univerzalnost tragédie a lid-
skych emoci az po koncept pasivniho
publika a ignorovani dionyského ritual-
niho kontextu a sboru. Wiles se, inspi-
rovan strukturalistickym pristupem
a Platonovym darazem na pohybové-
-edukativni dimenzi sboru, zaméruje
na analyzu prostoru, prostorové a jiné
protiklady (centrum-obvod, prava-leva,
zapad-vychod), které pomdahaji utvaret
vyznam a oplyvaji hodnotami etickymi,
naboZenskymi a politickymi (napf. osy
divadlo-Pnyx, divadlo-Agora).3¢ Napti-
klad vztah centrum-obvod je v divadle
analogicky kosmickému a politickému
vztahu centrum-obvod. Zakladni me-
todologickou maximou pro Wilese je, Ze
scénar / dramaticky text chape jako z de-
finice nedplny/nezavrSeny dokument

33 Wiles 1997, s. 5-15.
34  Wiles 1997, s. 5.
35  Wiles 1997, s.7.

36 Wiles 1997, s. 15-19. Srov. Rehm 2002,
s. 1-75.
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a usiluje o to, aby ,konceptualni rozli-
Seni mezi vnitfnim Zivotem hry a jeho
externi realizaci bylo zni¢eno“.%’
Abychom tyto abstraktni metodolo-
gické uvahy konkretizovali, vezméme
si Wilestiv oblibeny ptiklad, kterym
je zavér Euripidovy tragédie Hippoly-
tos (pro Taplina 1440-1461), a na ném
ukazZme rozdil mezi Wilesem a Tapli-
nem?® a demonstrujme tim, co je onen
aristotelismus a jakym zptsobem ho
Wiles prekonava. Podle Taplina je vi-
zualnim ohniskem zavéru Théseovo
zakryti tvare jeho umirajiciho syna
Hippolyta. Taplin na zakladé Hippoli-
tovych versid a Théseovy zavére¢né po-
znamky (1461) interpretuje zavér tra-
gédie jako kontrast vzneSenosti clovéka
ve srovnani s bohy. Umirajici Hippo-
lytos odpousti otci, ktery jej z nevédo-
mosti proklel, a zptsobil tak jeho smrt.
Hippolytos je schopen hluboké lidské
sympatie a uvédoméni, které jsou zcela
cizi bohtim. Wiles ale upozornuje, Ze
predstaveni ma zcela jinou sémantiku,
pokud je viditelné Faidfino mrtvé télo
(mozna i v jedné linii s obé&tnim olta-
fem). Faidra je jedina, které se nedo-
stalo odpusténiani od Hippolyta, ani od
Thésea, navic Théseus pri svém odsudku
Afrodity implicitné odsoudil i Faidru,
ktera lezi nezahalena, ¢imz se dopus-
til hybris. Pfitomnost Zenského sboru
na scéné posiluje vnimani genderové
tenze, ktera Taplina vibec nezajima.
Co bude s Faidrou? Obecné si mtzeme
polozit otdzku, co se d€je s mrtvymi tély
Hippolyta a Faidry. Text nenaznacuje, ze

37 Wiles 1997, s. 15.
38  Wiles 1997, s. 10-13; Taplin 1978, s. 71-72.
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by téla byla odnasena ze scény, presto
muzeme predpokladat, zZe byla, a na
scéné tak ztstal pouze sbor, ktery ho-
voti za Sokované obcany. Pritom je ale
velmi vyznamné, kam bylo Faidfino télo
odneseno. Taplin se tomuto problému
nevénuje, protoze neni signifikantné
naznacen textem. Wiles naproti tomu
tvrdi: ,Pokud bylo télo odneseno spolu
s Hippolytovym do palace, jsme svédky
symbolického znovuzaclenéni Faidry do
rodiny. Pokud ji odnesl v samém zavéru
sbor, pak je symbolicky vyjadieno Fai-
dfino znovuzaclenéni do spolecenstvi,
avSak byla-li odnesena muzskymi sluhy
v opa¢ném sméru, nez kudy odchazel
sbor, pak to vyjadfuje izolaci jak od ro-
diny, tak od spolecenstvi. Nakonec po-
kud jeji télo ztstalo vystaveno na scéné,
byla to vyzva pro obecenstvo.“® I kdyz
nevime, ktery z téchto vizualnich vy-
znamu byl na jevisti vytvoren, vime, Ze
jeden z nich to byt musel, pfitom to ale
zasadnim zptisobem ovliviiuje celkové
vyznéni hry a ivahy o reakcich divakd.
Predstavenije tedy na rozdil od textu ne-
stabilni a dynamické z hlediska tvorby
vyznamu a poeticky konstrukt nelze
nadradit nad dramatickou realizaci,
protoze je napadné neuplny.

=\, ZAVER

Odpovéd na problém formulovany
v uvodu je komplexni, jak naznacuji od-
dily I. a IV. Aristotelés se rozhodl pro
jeden moZny interpretacni zavér a vy-
louc¢il tim ze svého pojednani mnoho
podstatnych aspekti dramatického
umeéni, napt. hudbu a recitaci, tanec

39  Wiles 1997, s. 12.



a edukaci,*® zpév, kultickou a ritualni
dimenzi,* symbolicky vyznam prosto-
ru,*? variace v mytickém metatextu a in-
tertextualitu,*® ideologii a politiku*‘.
Badatelé se v poslednich padesatiletech
vydali v§emi témito sméry, ze kterych
jsem pro ilustraci vybral dilo Taplina
a Wilese jako vyznamnych predstaviteld
tzv. performance criticism. S jejich dilem
se k textu (Aristotelovo metodologické
t€zisté) vratil pohyb a prostor. Aristote-
lés ajeho nasledovnici, ktefi se soustie-
dili na tragédii predevsim jako na text
¢i poeticky/literarni konstrukt, nebot
jej (ostatné stejné jako my) nemohli vi-
dét v pivodnim provedeni a kontextu,
neprimo ukazuji, o jak komplexni umé-

40 KvychovétancemvizSokratésfrg. 3 (West
1972); Xenofon Symp. 2.12.1.-2.24.1.; Platon
Leg. 654a-b; Calame 1997, s. 221-243.

41 Seaford 1994.
42  Rehm 2002; Wiles 1997.
43 Burian 1997; Bernek 2004, s. 5-45.

44 Goldhill 1987; Berti 1996; Kennedy 2009;
Tzanetou 2012. Srov. Hall 1996, s. 295-309.
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leckou formu se jedna. Hovorime-li dnes
o prekonani Aristotela, pak tim mame na
mysli kombinaci celé fady metodologic-
kych pristupti: a) performance criticism,
b) literarni close-reading, c) novy ritua-
lismus, d) audience studies, a pfipadné
e) naratologicka inspirace (problém
implicitniho autora a perspektivy).*
Tato velmi komplexni kombinace, ktera
pokryva nabozensko-ritudlni ramec dra-
matického uméni, jeho pohybové-edu-
kac¢ni slozku, performativni ptisobeni
a moZznou mnohoznac¢nost responzi so-
cialné rozmanitého publika, vede k adek-
vatnéjSimu uchopeni dramatického
uméni, jehoZ soucasti je schopnost na-
psat dobry ,,scénar.

45  Viz Cechvala 2013, s. 25-32 a 69-174.
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Anonym
Vit. Aesch. Vita Aeschyli

Aristotelés

Poet. Poetica

Pol. Politica

Rhet. Rhetorica
Athenaios

Deipn. Deipnosofistai
Filostratos

Vita Apoll. Vita Apollonii

Arrighetti, G. (ed.) (2000). Letteratura
e riflessione sulla letteratura nella cultura
classica. Atti del Convegno, 7-9 giuno 1999.

Pisa: Giardini.

Bassi, K. (2006). ,,Visuality and Temporali-
ty: Reading the Tragic Script®. In: V. Ped-
rick, S. M. Oberhelmn (eds.), The Soul

AIGHP 1 17/2017

ZKRATKY

TrGF

Platéon
Grg.
Leg.
Resp.

Xenofon
Mem.
Symp.
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