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o ° ABSTRAKT
A n a log ’ a en t’S The problem of the analogy of being
is at an intersection of ontology and
. ° . 2 semantics. It can be motivated by the
V n 0 m I n a ll Stl C I(e following aporia: the assumptions
r— that “being” is meaningful and
transcendental and that every
t ra d I C I ® super-ordinate concept decomposes
- into specific concepts by means of
P OZ n a m I(y n a specific differences are inconsistent.
The solution is to reconsider the
M - M semantics of “being” or the theory
O k raj S e m a n tl ky of the generality of concepts. Since
Py the thirteenth century, the former
1 ll. . Sto let [ was associated with the view that the
concept of being is transcendental

ANALOGIA ENTIS IN THE NOMINALIST b‘;lt.l(syfellnatica“_y)hanﬁbif%“"“i; N
TRADITION. MARGINAL NOTES ON while the ;atter with the view that the

concept of being is transcendental
FOURTEENTH-CENTURY SEMANTICS .
and unambiguous but does not
decompose into sub-ordinate concepts
in the same way as generic concepts

MIROSLAV HANKE decompose into specific ones. One
Filosoficky iistav Akademie véd CR, v.v.i. of the achievements of fourteenth-
Jilska1 century nominalism was an emphasis
110 00 Praha 1 on semantics, which made it possible
hanke@flu.cas.cz to re-formulate the analogy of being

in rigorous logico-semantic terms.
Second, the combination of Eucharistic
ontology and a weak ontology of
accidental beings led to a re-statement
of the problem in a bottom-up

fashion and to its re-construction

into a theorem of the semantics and
ontology of accidents.
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Problém analogie jsoucna lze vramci aris-
totelsko-scholastické tradice systema-
ticky motivovat nasledujicim zptisobem:
Existuji tfi alespon na prvni pohled sou-
visejici problémy, totiz transcendental-
nost urcitych pojmi (tj. jejich maximalni
obecnost a aplikovatelnost na v§echny
realné objekty), kategoridlni analyza
a teorie obecnosti. Zaprvé, transcen-
dentalni pojmy, napft. vyrazy ,jsoucno®,
»jedno® nebo ,,dobré“ jsou smysluplné.
Zadruhé, ,jsoucno® se ,,déli“ na deset ka-
tegorii: logicky vzato, vyraz ,jsoucno“
je pravdivé predikovatelny o vyrazech
spadajicich do riznych kategorii, takze
je vurcitém smyslu ,,obecnéjsi“ nezli vy-
razy spadajici do jednotlivych kategorii.!
1 Otazka ,dostatec¢nosti kategorii“ (zda ka-

tegorii je pravé deset, nebo nikoli a proc)
bude nechana stranou.
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Zatreti, teorie ,obecnosti“ je zaloZena
na Porfyriové teorii predikabilii: vyrazy
lze seradit z hlediska obecnosti tak,
ze nadrazeny termin je ,rodem“ vaci
podrazenému ,druhu“, pfi¢emz ,rod“
je specifikovan pripojenim ,diference”
(»zivoc¢ich® je specifikovan v ,¢lovéka“
pripojenim ,,rozumného®). VSechny tyto
tfi dil¢i koncepce samostatné funguji
hladce, nicméné jejich kombinace gene-
ruje tzv. aporii rodu:

»Ale ani jedno, ani jsoucno nemo-
hou byt jednim jedinym rodem véci.
Vzdyt kazda diference libovolného
rodu musi existovat a byt jedna. AvSak
neni mozZné, aby se druhy urcité-
ho rodu nebo dané rody samotné (bez
druhi) vypovidaly o ptislusnych di-
ferencich. Proto jestlize je jedno ¢i
jsoucno rodem, nenijednim ani jsouc-
nem diference. (Nejsou-li vSak rodem,
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nemohou byt ani principem, jsou-li
rody principem.)“?

Prvni dva ze tfi uvedenych predpo-
kladd implikuji, Ze jsoucno (nebo pojem

2 ,0UX 010V Te 8¢ TV dvTwyv Ev eival yévog
o0TE TO £V 0UTE TO BV: AVAYKN UEV YOP TAG
810popag EKAOTOU YEVOUG Kal elval Kai piav
gival EkaoTny, aduvartov &¢ kaTtnyopsioOai
N Ta €i6n To0 yévoug €mi TGOV oikeiwv
Slapopwv 1 TO yévog Gveu TV alToD
el6Qv, woT einep 1O £v yévog 1| TO Ov,
oUbepia Slawopa olTe Ov oUTe Ev éoTal.
GAAG v €l pn yévn, oud’ dpxai éocovTal,
eimep dpyai ta yévn.” (Met. 11,3,998b22-27)
V prekladu Viléma z Moerbeke: ,Non
est autem possibile genus existentium
unum esse neque unum neque ens. Nam
necesse differentias cuiuslibet generis et
esse et unam esse quamlibet, impossibile
autem predicari aut species GENERIS DE
PROPRIIS differentiis aut genus sine suis
speciebus; quare si unum genus aut ens,
nulla differentia nec unum nec ens erit. AT
UERO si non genera, nec principia erunt,
si principia genera.” (Aristoteles Latinus
XXV 3.2 (1995, s. 56-57)) Cesky preklad
se odklani od Kfizova prekladu (Met.
11,3,998b22-27 (2008, s. 81)), ktery byl pi-
vodné pouzit jako vychozi eské znéni; di-
vodem je snaha pribliZit se jednak vyznéni
latinského prekladu, jednak pozdéjSim
stfedovékym interpretacim. Zminim expli-
citné dvé zmény oproti Kfizovu prekladu.
Zaprvé, Krizav ,rozdil“ se zménil v (,latin-
skou“) ,diferenci”, coz by mélo podpofit
jeho technizaci (nejedna se o neutralni
vyraz, ale terminus technicus, ktery se ve
scholastickeé logice stal soucasti do latiny
Boéthiem prevedené porfyriovské teorie
predikabilii). Zadruhég, ,jestliZe je jedno Ci
jsoucno rodem, neni jednim ani jsoucnem
diference” nahrazuje K¥izovo ,kdyby jedno
nebo jsoucno byly rodem, nemohla by
ani jsoucnost, ani jednost byt rozdilem*.
Zména slovosledu posouva dlraz v textu
tak, aby bylo zfejmé, Ze disledek toho, Ze
jsoucno (nebo vyraz ,jsoucno“) je rodem,
je, ze diference nejsou realné, neexistuji,
coz podporuje napf. Akvinského Cteni této
pasaze. (Mimochodem RosslUv preklad
této véty zni: ,so that if unity or being is
a genus, no differentia will either be one
or have being” (Aristotelés 1985, s. 1577);
tento posun je tedy mozna v dobrém sou-
ladu i s ,anglickym“ ¢tenim Aristotela.)
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jsoucna) Ize délit na deset zdkladnich ka-
tegorii, a to bud'vtom smyslu, Ze existuje
deset zakladnich zptisobi, jakymi mi-
mojazykové objekty existuji (realistické,
resp. ontologické ¢teni Kategorii), nebo
v tom smyslu, Ze netranscendentalni
nesloZzené mimologické vyrazy lze délit
do deseti skupin - kategorii — a pojem
jsoucna je vnéjakém smyslu slova ,,obec-
néjsi“ nezli kategorialni pojmy (nomina-
listické, resp. logické ¢teni Kategorii).
Pokud je analyza obecnosti pojmt dana
porfyriovskou teorii predikabilii (pokud
jediny zptsob, jakym miiZe byt jeden
pojem nadfazen druhému, odpovida
zptsobu, jakym je rod nadfazen druhu),
vznika uvedena aporie.?

Ve scholastické tradici se tomuto
problému dostalo velké pozornosti pri-
nejmensim pocinaje rozvinutim teorie
transcendentalii ve 13. stoleti (které
je tradi¢né spojovano s filozofickou
reakci na katarsky dualismus) a ptso-
benim zakladatelti pozdéjsich hlavnich
scholastickych §kol, totiz Alberta Veli-
kého, Tomase Akvinského, Dunse Scota
a Viléma Ockhama. Po nastinéni dvou
paradigmatickych strategii feSeni apo-
rie rodu, které formulovali Akvinsky
a Scotus, tato studie predstavi prispévek
k této diskuzi, jejZz prinesl dalsi vyvoj
v nominalistické tradici 14. stoleti, re-
prezentovany zde texty ,parizskych®
nominalist Jana Buridana, Marsilia
z Inghen a Mikul4se Oresmeho.*

3 Castym kontextem diskuze analogie
jsoucna ve zkoumanych textech je pravé
otazka, jestli jsoucno je rod; tato formu-
lace implicitné validuje ,porfyriovsky*
pohled na obecnost.

4 Ockhamova pozice a jeho vazba na
Dunse Scota je rozebrana v Pelletier 2013,



=== |I. REALISTICKE ROZVRZENI
PROBLEMU (13. A 14. STOLETIi)

V realistickém provedeni u Akvinského
a Dunse Scota je diskuze o analogii
jsoucna spojena s asociovanim trans-
cendentalni analogie (existuji substance
a napf. kvalita v tomtéZ smyslu slova?)

s. 149-205. Od dalsiho z moznych zdrojl
relevantnich pro dany okruh a obdobi,
Alberta ze Saska, se nedochovaly komen-
tare k Sentencim ani k Metafyzice. Co se
tyCe jeho logickych textd, Perutilis logica
obsahuje stru¢nou zminku o problému
ekvivocity terminu ,jsoucno” a celou dis-
kuzi odkazuje do ,kvestii“ (utrum autem
iste terminus ens sit terminus aequivo-
cus vel non, videbitur alibi in quaestion-
ibus), srov. Albert ze Saska, Logik, tract.
112 (2010, s. 90). Jeho Quaestiones super
logicam se vSak problému podrobnéji
nevénuji a Quaestiones in artem vete-
rem obsahuji jen stru¢nou poznamku, Ze
Ljsoucno” neni nejvy3ssi rod (tzn. Ze deset
aristotelskych kategorii nelze redukovat
najednu ,superkategorii®, totiz ,jsoucno®)
v kontextu problému ,dostatecnosti kate-
gorii“ (srov. Albert ze Saska, Quaestiones
in artem veterem, (1988, s. 304 a 322)),
a v kontextu analyzy definice rodu tvrze-
ni, Ze ,jsoucno” neni rod (Albert ze Saska,
Quaestiones in artem veterem (1988,
s. 216 a 226)), v obou pfipadech proto, Ze
Ljsoucno“ neni univoc¢ni termin. Z téch-
to dlvodid se tato studie vénuje pouze
uvedené trojici nominalistickych autord.
Zde analyzovany korpus textid je motivo-
van snahou prezentovat reseni stejného
problému u riznych autord bez ohledu na
konkrétni povahu zdroje. Skute¢nost, ze
Oresmeho pozice je obsazena v komenta-
fi k Fyzice (jeho komentare k Metafyzice,
Sentencim ¢i jeho logicko-sémantické
spisy nejsou znamy, tj. budto neexistuji,
nebo se nedochovaly, nebo dosud nebyly
objeveny) nebo Ze zasadni pro pochopeni
Buridana ¢i Marsilia z Inghen jsou teorie
obsazené v jejich logickych spisech, mize
poskytnout samostatnou informaci o po-
vaze danych fesSeni a do jisté miry vysvét-
lit nékteré odchylky (riznost darazd, ab-
senci témat apod.). (Aktualni bibliografic-
ké prehledy ke studovanému okruhu au-
torl publikovala Olga Weijers 1994-2012.)

MIROSLAV HANKE 1 51
ANALOGIA ENTIS V NOMINALISTICKE TRADICI. POZNAMKY NA OKRA) SEMANTIKY 14. STOLETI

a teologické analogie (existuji Bih
a stvofeni ve stejném smyslu slova?).>
Zakladni tti feSeni kazdého z problémi
jsou dany rozdilem mezi ,univocitou®,
tedy jednoznac¢nosti, ,ekvivocitou®, tedy
¢istou viceznacénosti, a ,analogii®, tedy
systematickou viceznaé¢nosti. Obecné
feceno, jazykovy vyraz je jednoznacny,
viceznacny, nebo systematicky vice-
znacny, jestlize mu v rdznych kon-
textech odpovida jeden pojem, rtizné
pojmy, nebo rizné pojmy, mezi nimiz
existuje uréity vztah, nebo (mozn4 pres-
néji) jeden pojem, ktery oznacuje své sé-
mantické korelaty jako usporadané tak,
Ze u néj lze hovotit o primarnim a se-
kundarnim vyznamu.® ReSenim obou
problém1 je tedy otazka, zda je v téchto
riznych kontextech pojem jsoucna jed-
noznacny, viceznaény, nebo systema-
ticky viceznacny.

V principu jsou rtizna feSeni pro-
blému transcendentdlni a teologické
analogie volné kombinovatelna, ackoli
v praxi nemuseji byt v§echny odpovédi

5 Pro terminologii ,,dvoji analogie“ a rozbor
sekundarni literatury viz Aertsen 2012,
s. 9.

6 Prehled scholastickych teorii analogie
nabizi (z novéjsich zdrojl) napf. Ashworth
2013, z Cceské sekundarni literatury
kolektivni monografie Dvorak 2007a. Na
tomto misté je vhodné predeslat, Ze tato
studie se nevénuje systematicky vSem
problémidm spojenym s teorii analogie
(pfesna klasifikace typt analogie, otazka,
zda existuji analogické pojmy, nebo
jen analogické terminy, zda analogicky
pojem muZe byt skutecné jeden...), ale
primarné usiluje o to, popsat podobu, jiz
spor o analogii jsoucna nabyl u nomina-
listickych autord ve 14. stoleti, a diskuze
o tomto problému u ostatnich autort je
predstavena jen do té miry, pokud pfispi-
va k osvétleni tohoto problému.
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stejné (filozoficky) atraktivni. Histo-
ricky vzato se transcendentalni vice-
znacénost pripisuje Porfyriovi.” Teolo-
gickou viceznacnost 1ze predpokladat
u autord rozvijejicich teologii areo-
pagitik (jejimz krajnim vyusténim je
teologie zaloZena na mléeni) a Akvin-
sky tento nazor pripisuje Maimonido-
vi.® A jak je dobfe znamo, kombinaci
teologické a transcendentalni analo-
gie zastava Akvinsky, zatimco kom-
binaci teologické a transcendentalni
jednoznacnosti Duns Scotus. Tato ko-
relace nicméné neni ni¢im vynucena.
Uvedeme jen dva priklady; teologicka
jednoznacnost je slucitelna s transcen-
dentdlni analogii, protoze oba koncepty

7 Pravdépodobnym zdrojem tohoto nazo-
ru je nasledujici pasaz z jeho Isagoge,
tj. Uvodu ke Kategoriim: ,o0 yép £0Tl
KOOV €V YEVOG TIAVTWY TO 6V OUSE avVTa
Opoyeviy Ko’ €v TO AVWTATW YEVOG, WG
pnolv 0 'AploToTéAng. 'AAAG  KkeioBw,
womep év Talg Katnyopialg, Ta mplTQ
Séxa yévn olov dpxai 6éka mp@TAL KBV
6n mavta TIg 6vTa KOAQ, OUMWVIHWG,
pnoi, kaAéoel, GAN o0 ouvwvOipwg. Ei
HEV VAP £V AV KOIVOV TIAVTWY Yévog TO OV,
OUVWVOHWG GV TAVTA OVTa EAEYETO. HEKA
8& BVTWV TV MPWTWV 1| Kolvwvia KaTa
TOoUVOHO HOVOV, OUKETL PNV Kal KOTA TOV
A6yov TOV katd tolvopa.” Boéthilv pre-
klad: ,Neque enim est commune unum
genus omnium ens, nec omnia eiusdem
generis sunt secundum unum supremum
genus, quemadmodum dicit Aristoteles.
Sed sint posita, quemadmodum in
Praedicamentis, prima decem genera
quasi prima decem principia; vel si omnia
quis entia vocet, aequiuoce, inquit, nun-
cupabit, non univoce. Si enim unum esset
commune omnium genus ens, univoce
entia dicerentur; cum vero decem sint
prima, communio secundum nomen est
solum, non etiam secundum definitionis
rationem, quae secundum nomen est.”
Porphyrius, Isagoge (1998, s. 7-8).

8 Tomas Akvinsky, De potentia, q.7, art. 7, co.
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jsou motivovany reSenim odlisnych
problémi: MiuzZeme predpokladat
neproblematickou poznatelnost Boha
(at uz z jakychkoli diivodit) a zaroven
tvrdit, Ze feSeni aporie rodu vyzaduje
zavedeni transcendentalni analogie. Po-
dobné lze predpokladat transcenden-
talni jednoznac¢nost v ramci né¢jakého
feSeniaporie rodu (pokud zavedeme re-
vidovanou teorii obecnosti) a zaroven
(napf. motivovani studiem areopagitik)
teologickou viceznac¢nost nebo (motivo-
vani tezi, Ze kazda pri¢ina vyvolava sobé
podobny ucinek) analogii.

Tomas Akvinsky se k problému ana-
logie vyjadfuje v fadé texti (a kontexti)
z ruznych fazi své akademické drahy.
Pro ucely této studie byly vybrany ¢tyri
formulace utvarejici koherentni teorii
kombinujici transcendentalni a teolo-
gickou analogii.’ Zaprvé, Tomasova in-
terpretace aporie rodu v Contra Gentiles
je zaloZena na nasledujicim postupu:
pokud je jsoucno rodem, musi existo-
vat néjaka diference, ktera jej rozklada
v druhy. Diference, aby plnila tuto
funkci, musi pfitom byt néco vnéjsiho
vici rodu; v opaéném pripadé by byla
diference zahrnuta vrodu a definice da-
ného druhu (sloZend z rodu a odpovida-
jici diference) by obsahovala diferenci
dvakrat (a tedy by byla nespravné for-
mulovand). Pokud by tedy jsoucno bylo
rodem, musely by existovat vic¢i nému
vné;jsi (tedy neexistujici) diference, coz
jenemozné. Jsoucno tudiz nenirodem.!°

9 Reprezentativni soubor pfekladd do ces-
tiny lze nalézt v Dvorak 2007c, k rozboru
jeho pozice srov. Dvorak 2007b.

10 ,Quod autem ens non possit esse ge-
nus, probatur per Philosophum in hunc



z

Zadruhé, v Komentdri k Sentencim Tomas
zavadi specifickou teorii rozkladani
nadfazenych predikatti do podrazenych,
kterd je spojena s klasifikaci predikatt
na jednoznac¢né, vicezna¢né a analo-
gické. Rozklad viceznaénych predikati
se odvozuje od oznacovanych objekti,
rozklad jednoznac¢nych predikati od di-
ferenci a rozklad systematicky viceznac-
nych predikatt od zpisobi (resp. ,mo-
dalit). Predikat ,jsoucno® se jakozZto
analogicky na kategorie rozklada pravé
na zakladé riznosti zpasobi, konkrétné
zpusobu predikace (modus praedican-
di).! Zatteti, v tvodni ¢asti Disputova-

modum. Si ens esset genus, oporteret
differentiam aliquam inveniri per quam
traheretur ad speciem. Nulla autem dif-
ferentia participat genus, ita scilicet
quod genus sit in ratione differentiae,
quia sic genus poneretur bis in definitio-
ne speciei: sed oportet differentiam esse
praeter id quod intelligitur in ratione ge-
neris. Nihil autem potest esse quod sit
praeterid quod intelligitur per ens, si ens
sit de intellectu eorum de quibus praedi-
catur. Et sic per nullam differentiam con-
trahi potest. Relinquitur igitur quod ens
non sit genus.” Tomas Akvinsky, Contra
Gentiles, lib. 1, cap. 25.

11 »Ad secundum dicendum, quod aliter
dividitur aequivocum, analogum et uni-
vocum. Aequivocum enim dividitur se-
cundum res significatas; univocum vero
dividitur secundum differentias; sed
analogum dividitur secundum diversos
modos. Unde cum ens praedicetur ana-
logice de decem generibus, dividitur in
ea secundum diversos modos. Unde uni-
cuique generi debetur proprius modus
praedicandi.” Tomas Akvinsky, Scriptum
super libros Sententiarum, lib. 1, d. 22,
g. 1, art. 3, ad 2. Index Thomisticus, uva-
déjici rizné vyskyty fraze modus praedi-
candi, neumoznuje blizsi vyklad tohoto
terminu, ktery by zaroven neodkazoval
na teorii kategorii. Jedna se tedy o pro-
pojené problémy, které nejsou redu-
kovany na zakladnéjsi rovinu. Je prav-
dépodobné, Ze obecnéjsi teorie nebyla
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nych otdzek o pravdé Tomas zavadi pojem
jsoucna jako nejobecnéjsi a (tedy) pri-
marni, z néhoz jsou dalsi pojmy utva-

7

feny doplinovanim. Toto ,dopliiovani
vS§ak neni pridavanim vnéjsich urceni
(addi extranea), protoze takova neexis-
tuji, nybrz modifikaci, tj. pfipojovanim
modalit (modi essendi, modi entis), které
v samotném obecném pojmu jsoucna
nejsou explikovany. Kategorie jsou pak
jednoduSe zvlastni modality existence
(napft. kategorie substance vyjadfuje sa-
mostatnost existence).'? Zacétvrté, v Dis-
putovanych otdzkdch o moci se Tomas ve
stejném kontextu prihlasuje jak k trans-
cendentalni, tak k teologické analogii®3

u Tomase zavedena, protoZe prislusné
texty (mezi nimiz proporéné prevazuje
pravé Komentar kR Sentencim) obsahuji
pouze konkrétni aplikace.

12 ,[.]Joportet quod omnes aliae conceptio-
nes intellectus accipiantur ex additione
ad ens. Sed enti non possunt addi aliqua
quasi extranea per modum quo differen-
tia additur generi, vel accidens subiecto,
quia quaelibet natura est essentialiter
ens; unde probat etiam philosophus in
Il Metaphys., quod ens non potest esse
genus, sed secundum hoc aliqua dicuntur
addere super ens, in quantum exprimunt
modum ipsius entis qui nomine entis
non exprimitur. Quod dupliciter con-
tingit: uno modo ut modus expressus sit
aliquis specialis modus entis. Sunt enim
diversi gradus entitatis, secundum quos
accipiuntur diversi modi essendi, et iux-
ta hos modos accipiuntur diversa rerum
genera. Substantia enim non addit super
ens aliquam differentiam, quae designet
aliquam naturam superadditam enti, sed
nomine substantiae exprimitur specialis
quidam modus essendi, scilicet per se
ens; et ita est in aliis generibus.” Tomas
Akvinsky, De veritate, . 1, a. 1, co.

13  ,Et praeterea ens non dicitur univoce
de substantia et accidente, propter hoc
quod substantia est ens tamquam per
se habens esse, accidens vero tamquam
cuius esse est inesse. Ex quo patet quod
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a uvadi dva typové kli¢ové argumenty
pro analogii teologickou (pfi¢emz apo-
rii rodu a teorii modalit existence lze
povazovat za implicitni argumentaci
pro transcendentalni analogii): Zaprvé,
epistemologicky argument, resp. svého
druhu transcendentalni argument ve
smyslu argumentu, ktery dokazuje X
tim, Ze jej interpretuje jako podminku
smysluplnosti urcité praxe. Jeho vy-
chozim bodem je odmitnuti teologické
jednoznacnosti (mezi Bohem a stvofe-
nim existuje kauzalni vazba, ktera vsak
nezaklada shodnost). Existuji zastanci
teologické viceznacnosti (Tomas jme-
nuje Maimonida). Teologicka viceznad-
nost by vSak implikovala, ze cela teolo-
gie je zamofena paralogismy, protoze
veskeré nase poznani Boha se odvozuje
od poznani stvoreni. Zbyva tedy jedina
moznost, jiz je teologicka analogie.™
Zadruhé, ontologicky argument, zalo-
zeny na predpokladu ,kauzalni simi-
larity“: prestoze kauzalni vztah mezi

diversa habitudo ad esse impedit univo-
cam praedicationem entis. Deus autem
alio modo se habet ad esse quam aliqua
alia creatura; nam ipse est suum esse,
quod nulli alii creaturae competit. Unde
nullo modo univoce de Deo et creatura
dicitur; et per consequens nec aliquid
aliorum praedicabilium inter quae est
ipsum primum ens. Existente enim diver-
sitate in primo, oportet in aliis diversi-
tatem inveniri; unde de substantia et ac-
cidente nihil univoce praedicatur.” Tomas
Akvinsky, De potentia, q. 7, art. 7, co.

14 ,ltem, cum omnis cognitio nostra de Deo
ex creaturis sumatur, si non erit conve-
nientia nisi in nomine tantum, nihil de
Deo sciremus nisi nomina tantum vana,
quibus res non subesset. Sequeretur
etiam quod omnes demonstrationes
a philosophis datae de Deo, essent so-
phisticae [...]“ Tomas Akvinsky, De poten-
tia, q. 7, art. 7, co.
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Bohem a stvofenim neimplikuje jejich
shodnost, zarucéuje (slabsi) podobnost,
ktera je postacujicim garantem teolo-
gické analogie.’” (A pokud by v ramci
dané ontologie bylo mozZno udat né-
jakou formu kauzdlniho vztahu mezi
substanci a akcidentem, bylo by podob-
nym zptsobem mozno dokazat analogii
transcendentalni.)

Duns Scotus formuluje svou teorii
teologické a transcendentalni jedno-
znacnosti (resp. jeji podle vSeho finalni
verzi) ve tieti distinkci prvni é¢asti Ordi-
natia,' kde za zasadni argumenta¢ni po-
stup lze oznacit postup epistemologicky
(a logicky), coZ je dano jiz kontextem,
jimz je problém poznatelnosti Boha in
statu viatori. Argumentace je zahajena
vymezenim jednoznac¢nosti relevantni
pro dany kontext: jednoznac¢nost pojmu
je to, co zarucuje, Ze je-li o tomtéz vy-
povidano pozitivné i negativné, vznika
logicky spor, a vykazuje-li jednoznac-

15  ,Et praeterea oportet causatum esse
aliqualiter simile causae; unde oportet
de causato et causa nihil pure aequivo-
ce praedicari, sicut sanum de medicina
et animali. Et ideo aliter dicendum est,
quod de Deo et creatura nihil praedicetur
univoce; non tamen ea quae communiter
praedicantur, pure aequivoce praedican-
tur, sed analogice.“ Tomas Akvinsky, De
potentia, q. 7, art. 7, co.

16 PredbéZnou a strucnéjsi verzi je pak
pochopitelné Scotova Lectura, ke kte-
ré se zde nebudu odkazovat. Literatura
k jakékoli casti filozofie a teologie Dunse
Scota je pochopitelné opét rozsahla.
Z novéjsich Ceskych zdroji lze uvést kni-
hy Sousedik 1989 a nové Novak 2011 (kte-
ra obsahuje podrobné reflexe soucasné
sekundarni literatury). Specificky se pak
problému analogie u Dunse Scota vénuji
Chabada 2007 a Novak 2007 (kde je for-
mulovana ,skotisticka” pozice na zakladé
poststifedovéké diskuze).



nost stfedni termin sylogismu, nedo-
chazik falacii viceznac¢nosti.'” Implicitné
se zde tedy opakuje (a zesiluje) Tomasav
postup:'® pro jednoznacnost (teologic-
kou a transcendentalni) argumentujeme
proto, abychom se vyhnuli paralogis-
mim (v teologii a metafyzice). Obecnou
strukturu Scotovych argumentti 1ze zfor-
mulovat takto: Veskeré poznani Boha se
odvozuje z poznani stvoreni (a veSkeré
poznani substanci se odvozuje z poznani
akcidenti)." Konkrétné (v ptipadé po-
znani Boha): Bth je poznavan tak, zZe
je poznana urcita vlastnost, z niZ jsou
odfiltrovana omezeni, a takto procis-
ténd vlastnost je pripsana Bohu.?° Jak by

17 ,Et ne fiat contentio de nomine univo-
cationis, univocum conceptum dico, qui
ita est unus quod eius unitas sufficit ad
contradictionem, affirmando et negando
ipsum de eodem; sufficit etiam pro me-
dio syllogistico, ut extrema unita in me-
dio sic uno sine fallacia aequivocationis
concludantur inter se uniri.“ Duns Scotus,
Ordinatio 1., dist. 3, pars 1a, g. 2, no. 26.

18  Historicky vzato se vSak Scotova teorie
jednoznacnosti a kritika analogie obraci
proti JindFichovi z Ghentu (Chabada 2007,
s. 119).

19 ,[..] Deus non est cognoscibilis a nobis
naturaliter nisi ens sit univocum creato
etincreato, ita potest argui de substantia
et accidente. Si enim substantia non im-
mutat immediate intellectum nostrum ad
aliquam intellectionem sui, sed tantum
accidens sensibile, sequitur quod nul-
lum conceptum quiditativum poterimus
habere de illa nisi aliquis talis possit ab-
strahi a conceptu accidentis; sed nullus
talis quiditativus abstrahibilis a concep-
tu accidentis est, nisi conceptus entis.”
Duns Scotus, Ordinatio |., dist. 3, pars 1a,
g. 3, no. 139.

20 ,[.] omnis inquisitio metaphysica de
Deo sic procedit, considerando formalem
rationem alicuius et auferendo ab illa
ratione formali imperfectionem quam
habet in creaturis, et reservando illam
rationem formalem et attribuendo sibi
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tedy v tomto procesu mohlo dochazet ke
vzniku nécéeho jiného nezli jednoznac-
nych pojmt? Nebo z druhé strany: Je
mozné predpokladat, ze Bih existuje,
avSak nevédét, zda je konec¢ny, ¢i neko-
necny a stvoreny, ¢i nestvoreny? Pojem
jsoucna je tedy sam o sobé¢ neutralni
vicirozdilu mezi kone¢nym a nekonec-
nym nebo stvofenym a nestvorenym. Ji-
nymi slovy, pojem jsoucna je vii¢i témto
riznym aplikacim jednoznaény.?! Je-li
vSak pojem jsoucna nezavisly na rozli-
Seni mezi kone¢nym a nekone¢nym atd.,
nelze u néj hovorit o analogii, ktera by
predpokladala, Ze jedna z téchto dvou

omnino summam perfectionem, et sic
attribuendo illud Deo. Exemplum de for-
mali ratione sapientiae (vel intellectus)
vel voluntatis: consideratur enim in se et
secundum se; et ex hoc quod ista ratio
non concludit formaliter imperfectionem
aliquam nec limitationem, removentur ab
ipsa imperfectiones quae concomitan-
tur eam in creaturis, et reservata eadem
ratione sapientiae et voluntatis attribu-
untur ista Deo perfectissime. Ergo omnis
inquisitio de Deo supponit intellectum
habere conceptum eundem, univocum,
quem accepit ex creaturis.“ Duns Scotus,
Ordinatio I., dist. 3, pars 1a, g. 2, no. 39.

21 ,Sed intellectus viatoris potest esse cer-
tus de Deo quod sit ens, dubitando de
ente finito vel infinito, creato vel increa-
to; ergo conceptus entis de Deo est alius
a conceptu isto etillo, et ita neuter ex se
etinutroqueillorum includitur;igitur uni-
vocus.” Duns Scotus, Ordinatio 1., dist. 3,
pars 1a, g. 2, no. 27. Takto vybudovana ar-
gumentace ma zajimavy potencial, ktery
prekracuje kontext ,skotismu“: episte-
micka nezavislost (dolozena nezavislosti
poznani BoZi existence na poznani Bozi
konecnosti/nekonecnosti, stvorenosti/
nestvorenosti) je pouzita jako dikaz poj-
mové nezavislosti ,jsoucna“ na rozliseni
mezi konecnosti a nekonecnosti. Druhou
stranou téZe mince je predpoklad, Ze vy-
razy, které nejsou synonymni (tj. nevyja-
dfuji tentyz pojem), nejsou v epistemic-
kych kontextech zaménitelné.
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moznosti je terminem ,jsoucno® ozna-
¢ovana ,primarné“. Kone¢né, v ramci
alternativni teorie obecnosti je pojem
jsoucna rozkladan do podrazenych
pojmt na zaklad€ ,vnitfni modifi-
kace“: vyraz ,kone¢ny“ modifikuje vy-
raz ,jsoucno“ podobné jako vyjadreni
pro stupen intenzity modifikuje vyraz
»bily“.?? Skotistické ,vnitini mody“ tak
v teorii obecnosti nahrazuji aristotelsko-
-porfyriovské druhové diference (pfinej-
menS$im v tomto kontextu).

s ||1. JAN BURIDAN: KOMENTA-
R(E) K METAFYZICE

Reseni problému analogie jsoucna
u Jana Buridana (cca 1300-1360) je
prusec¢ikem (pfinejmensim) dvou riz-
nych oblasti, totiz teologie a sémantiky.
Soucasny konsenzus je, Ze Buridan se
teologii profesionalné€ nevénoval, takze
specializované texty na toto téma od
néj nejsou znamy nejen proto, ze do-
sud nebyly objeveny, ale protoze nikdy
nevznikly.?? Sémantikou kategorialni
analyzy a teorii predikabilii se Buridan

22 [.],infinitum’ non est quasi attributum
vel passio entis, sive eius de quo dici-
tur, sed dicit modum intrinsecum illius
entitatis, ita quod cum dico ,infinitum
ens, non habeo conceptum quasi per
accidens, ex subiecto et passione, sed
conceptum per se subiecti in certo gra-
du perfectionis, scilicet infinitatis, - si-
cut albedo intensa non dicit conceptum
per accidens sicut albedo visibilis, immo
intensio dicit gradum intrinsecum albe-
dinis in se. Et ita patet simpli citas huius
conceptus ,ens infinitum““ Duns Scotus,
Ordinatio I., dist. 3, pars 1a, g. 2, no. 58.

23 zakladnim bibliografickym zdrojem k Bu-
ridanovi je jesté stale Michael 1985, nej-
aktualnéjsim prehledem je Zupko 2014.
K otazce Buridanova studia na ,vysSich
fakultach” srov. Courtenay 2004, s. 16-17.
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zabyval v nékolika textech, sepsanych
podle vieho v rtznych fazich jeho aka-
demické drahy, totiz v ptislusnych kapi-
tolach rozsahlych Summulae de dialectica
a kvestiich k Isagogé a Kategoriim. Za-
kladnimi kontexty pro problém analo-
gie jsoucna jsou Buridanovy Komentdre
k Metafyzice. Existuje né€kolik rtiznych
rad téchto komentait v navaznosti na
rtzné kurzy, které Buridan na toto téma
na parizské univerzité vedl. Jako textova
evidence zde budou pouzity dvé textové
varianty; starsi, jiZ de Rijk vydal pod
nazvem Lectura Erfordiensis, a novéjsi,
Lectio ultima, ktera vysla tiskem na po-
¢atku 16. stoleti a jejiZ pro tuto studii
relevantni ¢ast vydal Paul Bakker.

Lectura Erfordiensis obsahuje desatou
otazku s titulem, ,,zdali mize existovat
jeden pojem spole¢ny substancim a akci-
dentim® (utrum possit esse unus concep-
tus communis substantiis et accidentibus).
Jeji feSeni je rozdéleno na dvé ¢asti, to-
tiz na odpovéd ,v aristotelském duchu®
(secundum intentionem Aristotelis) a na
vyhradu, jiz implikuje kfestanska teolo-
gie (fides nostra). Filozoficka ¢ast feSeni
je shrnuta do tii zakladnich tezi:

[LE1] Existuje pojem, jimZ je zaro-
venl uchopena substance a akcident, ty
jsou vSak uchopeny riiznym, nikoli stej-
nym zptsobem.?

[LE2] Existuje konotativni pojem,
ktery uchopuje substance a akcidenty
stejnym zptisobem.?

24 ,Et primo dico quod est dare conceptum
unum quo simul concipitur substantia
est accidens, non tamen indifferenter
sed differenter.” Jan Buridan, Lectura
Erfordiensis, q. 10 (2008, s. 87).

25 ,Secundo videtur michi esse dicen-
dum quod est dare conceptum unum



[LE3] Transcendentalni vyrazy (ja-
ko ,véc%, ,néco, ,jsoucno” ve smyslu
podstatného jména) nejsou odvozeny od
jediného, primarniho pojmu zastupuji-
ciho substance a akcidenty.?¢

Prvni teze je zaloZena na Burida-
nové sémantice akcidentalnich vyrazt

{4

jako ,bilé“ ¢i ,,tuponosé”. V konkrétnich
vétnych kontextech (napft. ve vété ,toto

44

koté je bilé“) slovo ,bilé“ zastupuje (,,su-

ponuje“ za) uréitou substanci a ,,apeluje®
bélost a jak tato bélost, tak jeji nositel
jsou reprezentovany vyrazem ,bilé“.
Obé tyto sémantické vlastnosti, supo-
zice a apelace, pak museji mit néjaky
pojmovy zaklad, od néhoz se odvozuje
»signifikace“ a , konotace“?” (podle uve-
deného prikladu ,tuponosost® signifi-
kuje to, za co suponuje, totiz tvar nosu,
a konotuje nos).?® Oproti tomu vyrazim
spadajicim do kategorie substance (jako

connotativum supponentem pro sub-
stantiis est accidentibus indifferenter.”
Jan Buridan, Lectura Erfordiensis, q. 10
(2008, s. 87).

26  ,Sed tertia conclusio poneretur [...] quod
nullus est conceptus primus supponens
pro substantia et accidente a quo sumi-
tur hoc nomen ,aliquid‘ vel hoc nomen
,res‘vel hoc nomen ,ens‘[...]“ Jan Buridan,
Lectura Erfordiensis, q. 10 (2008, s. 88).

27  Signifikace a konotace jsou tedy v tomto
pojeti nekontextualni sémantické vlast-
nosti (vlastnosti, které ma vyraz bez
ohledu na vétny kontext, v némz je po-
uzit) plnici funkci pojmové reprezentace
objektu, kterym v konkrétnim vétném
kontextu odpovidaji supozice a apelace
jakozto formy referovani k objektu.

28 Lectura Erfordiensis, q. 10 (2008, s. 87).
Ve svych logickych spisech Buridan na-
znacuje (na pozadi téze teorie predikace)
moznost, Ze (pfinejmen3im nékteré) ab-
straktni akcidentalni terminy, jako napfr.
.bélost”, maji podobnou sémantickou
strukturu jako substancialni terminy,
nicméné tuto myslenku dale nerozviji
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jsou ,¢loveék®,  kocka“, ,kamen®) 1ze pfi-
psat pouze jednu z téchto vlastnosti,
totiz signifikaci.?® Rtiznost téchto sé-
mantickych funkci je vykladem klau-
zule ,riznym zptsobem®. Pochopitelné
tato odpovéd nevycerpava cely problém
transcendentdlni analyzy (pfesnéji: vi-
bec se ji netyka), dobfe vsak ukazuje
celkovou Buridanovu metodu feSeni
problému.

Druha teze pokryva specifickou po-
dobu transcendentalni analyzy, totiz
transcendentalnost nékterych rela¢nich
pojmi; konkrétnimi ptiklady jsou ,to-

413

tozné“, ,rtzné", ,prvotni, ,druhotné“

MY

a ,pri¢ina“. Buridan uvadi nékolik kon-
krétnich aplikaci téchto pojmt na sub-
stance a akcidenty a u vSech opakuje, ze
tyto pojmy jsou v téchto riznych kon-
textech pouzivany jednoznac¢né a stej-
nym zplsobem.3*® V tomto pripadé se
jedna o zajimavé rozpracovani teorie
transcendentalii: bez ohledu na vysledek
argumentace pro tradi¢ni metafyzické
pojmy jsou transcendentdlni relaé¢ni vy-
razy povazovany za jednoznacné.

Pro tieti tezi Buridan argumen-
tuje na zakladé dvou predpokladt od-
vozenych ze sémantické kategorialni

(Jan Buridan, Summulae de suppositioni-
bus, 4.1.4).

29  Pro prehledové shrnuti scholastické sé-
mantiky termin{ srov. Read 2015. Pro pfi-
bliZnou predstavu lze problém formulo-
vat tak, Ze ,substancialni” terminy ozna-
¢uji unarni funkce, zatimco ,,akcidentalni”
oznacuji funkce (pfinejmensim) binarni;
akcidentalni terminy jsou tedy ve speci-
fickém smyslu slova relacni. Striktné vza-
to je toto pfibliZeni v Buridanové pripadé
zavadéjici, ale pro Gcely této studie se
jedna o prijatelnou aproximaci.

30 Jan Buridan, Lectura Erfordiensis, q. 10
(2008, s. 87-88).
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analyzy a z teorie predikace (tedy ze
sémantického ¢teni Kategorii a Isagogé).
Zaprvé, pojmy se déli do kategorii podle
sémantickych kritérii. , Aristotelova po-
zice“ je podle Buridanovy intepretace
zaloZena na tom, Ze zatimco ,kamen®
vyjadfuje, Ze véc je né¢im (esse aliquid),
vyraz ,bilé“ vyjadruje, Ze véc je néjaka
(esse aliquale). Tyto rozdilné formy , ko-
notace, které zakladaji rozliseni jednot-
livych kategorii, jsou pfitom povaZovany
zavzajemné neredukovatelné. Zadruhé,
na prikladech je stru¢né zavedeno roz-
liSeni mezi esencialni a neesencialni
predikaci (kterou jinde Buridan nazyva
»denominativni“). Pfikladem esencialni
predikace jsou véty , byt ¢lovékem je
byt zZivo¢ichem® nebo ,,byt bilym je byt
barevnym®, zatimco prikladem neesen-
cialni predikace jsou véty jako ,bilé je
¢lovékem“.3! V ramci téchto sémantic-
kych predpokladti je nemozné, aby exis-
toval pojem esencialné predikovatelny
o pojmech spadajicich do rdznych ka-
tegorii.?? Celou Buridanovu pozici lze
shrnout do nasledujiciho myslenkového
postupu: 1. Kategorialni analyza je sé-
manticka teorie a kategorie jsou déleny
na zakladé (gramaticko-)sémantickych

31 Potud Buridanova sémantika kate-
gorii a predikace v jeho Metafyzice.
Podrobnéjsi analyzu lze nalézt v jeho
logickych spisech, tj. v kvestiich ke
Kategoriim a k Isagogé a v prislusnych
castech Summulae de dialectica.

32 ,Modo non est idem conceptus secun-
dum quem intelligo esse aliquid et esse
quale et quantum, et sic de aliis. Ideo nul-
lus videtur conceptus quiditativus sub-
stantiarum et accidentium ut est aliquod
nomen essentialiter predicativum de ter-
minus substantialibus et accidentalibus.”
Jan Buridan, Lectura Erfordiensis, q. 10
(2008, s. 88).
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vlastnosti jazykovych vyrazi. 2. Katego-
rie jsou na sebe navzijem neredukova-
telné. 3. Esencialni predikace jednoho
terminu o druhém predpoklada, zZe oba
terminy jsou zaraditelné do stejné ka-
tegorie. 4. Neexistuje termin, ktery by
byl esencialné predikovatelny o termi-
nech spadajicich do rtznych kategorii.
5. ,Jsoucno® neni nejvy$sim rodovym
pojmem (protoze nemuze byt esencialné
predikovan o terminech spadajicich do
riznych kategorif).

Teologicka vyhrada, ktera tvoti dru-
hou ¢ast Buridanovy odpovédi, pred-
stavuje mozné omezeni jeho treti teze.
Jejim vychozim bodem je teologicky
predpoklad, Ze na zakladé Bozi moci
je moZna existence akcidentti bez nosi-
tele, tzv. separovanych akcidentd, tedy
ontologicka interpretace eucharistie.
Bélost existujici samostatné v tako-
vém pripadé neni povaZovana za ak-
cidentalni formu (protoZe neexistuje
nic, co by se na jejim zakladé stavalo
bilym a ,,v ¢em“ by existovala, pricemz
sinexistence® je standardni zptisob exi-
stence akcidenti), ale za ,néco“, tedy
za specificky typ substance. Buridan
dodava, Ze v tomto pripadé nic nebrani
jednoznacnosti termint, které jsou
esencialné vypovidany o substancich
a takto samostatnych akcidentech.3? Me-
todologicky zajimava je funkce tohoto
argumentu: ,Aristotelova“ teorie ma
byt omezena (pfinejmensim nem4 platit
pro nékteré akcidenty), a to na zakladé
argumentd z viry. Postup je tedy takovy,
Ze ,pravdy viry“ (resp. jejich ontologicka

33 Jan Buridan, Lectura Erfordiensis, q. 10
(2008, s. 89-90).



interpretace) maji epistemicky primat
vci ¢isté filozofické teorii.

Z konceptualné zajimavych argu-
mentd Ize upozornit na vstupni argument
pro jednoznacnost transcendentalnich
termint: zda se, Ze pokud néco brani jed-
noznacnosti, je to zavislost akcidentt na
substancich. Zavislost vS§ak nebrani teolo-
gické jednoznacénosti (Bohu i kamenilze
podle Buridana pfipsat pojem substance),
proto by neméla branit ani transcenden-
talnijednoznacnosti.’* Buridanova odpo-

z

véd odd€luje problémy transcendentalni
a teologické analogie. Transcendentalni
analogie je zaloZena na nemoznosti exi-
stence pojmu, ktery by bylo mozno esen-
cialné predikovat jak o substancialnich,
tak o akcidentalnich pojmech, a to ze sé-
mantickych divodda. V pripadé¢ teologické
analogie vSak tyto diivody nutné nenasta-
vaji: sémantika vyrazi ,,Bth“ a , kamen“
nebrani tomu, aby o obou bylo mozno
esencialné predikovat vyraz ,,substan-
ce“.’> Popfeni teologické analogie (ve
prospéch teologické jednoznacnosti) je
tak jednim ze zajimavych bodt Burida-
novy argumentace.3® Jeho dalsi odtvod-
néni by mohlo spocivat vtom, Ze analogii
je treba prokazat tim, ze ukazeme,
co brani jednoznacnosti. V pripadé
sémantické odliSnosti substancialnich
a akcidentalnich termind se odpovéd
nabizi, nicméné v teologickém kontextu
by teprve bylo tfeba takovy diavod
uvést. Fakticky Buridan teologickou

34 Jan Buridan, Lectura Erfordiensis, q. 10
(2008, s. 83).

35 Jan Buridan, Lectura Erfordiensis, q. 10
(2008, s. 90).

36 Objevuje se rovnéz v )an Buridan, Lectura
Erfordiensis, q. 10 (2008, s. 220-221).
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jednoznac¢nost predpoklada (pravé na
jejim zakladé ukazuje, Ze priorita a odvo-
zenost nejsou dostate¢nym zakladem pro
analogii), zaroven vSak za jediné dobré
odtvodnéni analogie povazuje odtivod-
néni sémantické.

Pozice, jiz predklad4 Buridanova
Lectura ultima, se (snad aZ na drobné
terminologické odchylky) zasadné neod-
chyluje od pozice, jiz predklada Lectura
Erfordensis.’” Zajimavy je vSak jeden ze
vstupnich argumentd pro univocitu:
pokud by pojem jsoucna nebyl jedno-
znacny, implikovalo by to nejednoznac-
nost principu sporu, ktera by ohrozo-
vala jeho epistemicky status primarniho
principu.3® Buridanova odpovéd spoc¢iva
v tom, Ze v principu sporu (v aristotel-
ské formulaci znéjici ,totéZ nemtize byt
a nebyt (né¢im) v tomtéZ smyslu“) se
neobjevuje termin ,jsoucno®, ale logicka
spona ,,byt“ a rizné formy slova ,totéz“,
tedy transcendentalni relace, které vsak
Buridan (pfinejmensim ve svém star$im
textu) povaZzuje za jednoznac¢né.*

37  Zajimavou odchylkou (resp. zajimavym
rozsifenim) je, Ze Lectura ultima diskutu-
je povahu akcidentl ve vztahu k séman-
tice vétnych nominalizaci (gramaticky
vzato: akuzativné-infinitivnich konstruk-
ci) jako esse album (Jan Buridan, Lectura
Erfordiensis, .10 (2008, s. 228-229)). Toto
propojeni je blizké Oresmeho teorii ak-
cidentt (ackoli otazka vzajemného vlivu
neni v tuto chvili vyjasnéna). Rozborem
ontologie akcidentl v této otazce a jeji
komparaci s pozici Marsilia z Inghen se
specificky s ohledem na ontologicky sta-
tus akcidentd a institucionalni aspekty
vztahu filozofie a teologie zabyva Bakker
2000 a 2002.

38 Jan Buridan, Lectura ultima, lib. 4, q. 6
(2002, s. 220-221).

39 Jan Buridan, Lectura ultima, lib. 4, q. 6
(2002, s. 226-227).
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Obecné predstavuje Buridaniv pri-
spévek k problému analogie jsoucna
konkrétni kapitolu z aplikované sé-
mantiky. Metafyzické problémy jsou
zde nahliZeny jako trividlni dasledky
sémantickych teorii. Zda tento krok
znamena vyzdviZeni sémantiky, nebo
trivializaci metafyziky, 1ze ponechat na
vkusu ¢tenafe.

w== [V, MARSILIUS Z INGHEN:
KOMENTAR K ISAGOGE A KOMENTAR
K METAFYZICE
Marsilius z Inghen (cca 1340-1396)°
se problému analogie jsoucna vénuje ve
dvou rtznych kontextech, totiz v séman-
tickém kontextu v Komentdri k Isagogé
a v teologicko-ontologickém kontextu
v Komentdri k Metafyzice.**

Devata kvestie Marsiliova Komentdre
k Isagogé ,,Utrum ens est genus?“ je roz-
délena do dvou ¢lankd, z nichz prvni
predstavuje obecné predpoklady a druhy
podava odpovéd na poloZenou otazku.

Prvni ¢lanek obsahuje dva predpo-
klady (suppositiones), podle Marsilia
»uznané Aristotelem®, a jeden z nich
vyvozeny zavér (corollarium):

40 K biografii a bibliografii Marsilia z Inghen
srov. Hoenen 2017.

41 Z dalSich, drobnéjsich kontextl lze uvést
otazku tykajici se ,dostatecnosti katego-
rii“ v Marsiliové Komentari ke Kategoriim
(Marsilius z Inghen, Quaestiones super
librum  Praedicamentorum Aristotelis,
g. 26, ad 14 (2008, s. 387)). Problému teo-
logické analogie (resp. riiznym druhim
teologické analogie) se Marsilius vénu-
je v Komentari k Sentencim (srov. napf.
Quaestiones super quattuor libros
Sententiarum, lib. 1, g. 12, art. 2 (2000,
s. 94-107), kde se Marsilius vénuje otaz-
ce kategorialni analyzovatelnosti ,,Boha“,
alib. 1, g. 28, art. 3 (2015, s. 169-171) k teo-
logické analogi¢nosti vyrazu ,,osoba“).
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[QISupl] Termin ,jsoucno® signifi-
kuje analogicky substanci a akcident,
substanci prvotné a akcident druhotné.*?

[QISup2] Analogicky termin, ktery
se ve vété vyskytuje bez dalsi kvali-
fikace, zastupuje znaméjsi ze svych
vyznamua.*

[QICorr] Termin ,jsoucno®, pokud se
ve vété vyskytuje bez dalsi kvalifikace,
zastupuje substance; v disledku toho
jsouvéty ,SOkratés je jsoucno“ a ,Sokra-
tés je substance“ ekvivalentni.*!

Tvrzeni terminu ,bez dalsi kvalifi-
kace“ (ponitur per se) se vymezuje proti
»omezenému“ tvrzeni, kdy je k uréitému
terminu pripojen vyraz provadéjici
srestrikci®, tj. v tomto piipadé* zménu
sémantické funkce, kdy termin zastupuje
svij méné znamy vyznam.*® Prvni ¢la-
nek tedy predpoklddd (s odkazem na
Aristotela), Ze termin ,jsoucno je vici
substancim a akcidentm analogicky,

42  ,Prima est ista, quod iste terminus ,ens’
significat analogice substantiam et ac-
cidens.” Marsilius z Inghen, Quaestiones
super Isagogen Porphyrii (2014, s. 76).

43  ,Secundo suppono, quod analogum po-
situm per se stat pro modo famosiori.”
Marsilius z Inghen, Quaestiones super
Isagogen Porphyrii (2014, s. 77).

44 [.] quando iste terminus ,ens’ ponitur
per se, stat pro substantia et quod aequi-
valet dicere ,Sor est ens’ et ,So rest sub-

stantia’.“ Marsilius z Inghen, Quaestiones
super Isagogen Porphyrii (2014, s. 77).

45 | Restrikce” obvykle oznacuje spiSe opak
,ampliace”, tedy zGZeni (oproti rozsireni)
souboru objektd, které termin zastupuje,
viéi souboru objektl, které zastupovat
muZe, vyvolané pouZitim temporalnich
¢i modalnich vyraz(. Typicky ,Clovék”
v ,Kazdy ¢lovék mize nosit tricko” zastu-
puje nejen skutecné existujici, ale take
minulé, budouci a mozné lidi. (Read 2015)

46  Marsilius z Inghen, Quaestiones super
Isagogen Porphyrii (2014, s. 78).



pricemz analogie je odvozena od vnitfni
strukturace jeho vyznamu.

Druhy ¢lanek obsahuje dva zavéry
(conclusio responsalis):

[QICol] Vyraz ,jsoucno® je rod.*’

[QIC02] Vyraz ,jsoucno® nenirodem
vici véem (resp. vici tradi¢nim deseti)
kategoriim.*®

Prvni je jednoduchou aplikaci de-
finice rodu jako terminu, ktery je jed-
noznacny, nesloZeny a predikovatelny
in quid (tj. jako odpovéd na otazku, ¢im
véc je) o tom, co je druhové odlisné (na
zakladé né€jakého nejkonkrétnéjsiho
druhu).* ,Rod"“ je tedy relaéni vyraz:
termin neni ,rodem”“ sdm o sobé, ale
pouze ve vztahu k urditym terminim
(je-li o nich uvedenym zptisobem pre-
dikovatelny). Druhy zavér rozviji teze
z prvniho ¢lanku: analogicky termin ne-
miZze byt rodem vicéi vSemu, co signifi-
kuje, protoze rodové terminy jsou z defi-
nice jednoznacné. JestliZe tedy ,jsoucno®
oznacuje kategorialni entity analogicky,
nemuzZe viéi nim byt rodem.

Jeden z problémii, které toto reSeni
implikuje, je, Ze sémantika ,,jsoucna“
prezentovana v prvnim ¢lanku se zda
byt vrozporu s predpokladem transcen-
dentality pojmu jsoucna (quomodo salva-
bitur, quod ,.ens*est nomen transcendens).

‘

47  ,[.] iste terminus ,ens' est genus.”
Marsilius z Inghen, Quaestiones super
Isagogen Porphyrii (2014, s. 78).

48 [.]iste terminus ,ens’ non est genus ad
omnia seu ad decem praedicamenta.”
Marsilius z Inghen, Quaestiones super
Isagogen Porphyrii (2014, s. 79).

49 [..] terminus univocus, incomplexus,
praedicabilis de pluribus differentibus
specie specialissima [...] praedicatur in
quid [...]“ Marsilius z Inghen, Quaestiones
super Isagogen Porphyrii (2014, s. 78-79).
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Marsilius odpovida, Ze transcenden-
talita nepredpoklada jednoznacnost,
pouze obecnou predikovatelnost. V pti-
padé terminu ,jsoucno® je toto zaruceno
tim, Ze jej 1ze pravdivé predikovat jak
o substancialnich, tak o akcidental-
nich terminech. ProtoZe se vSak jedna
o termin analogicky, ma sv@j primarni
a sekundarni vyznam, a pokud je tvr-
zen bez dalsi kvalifikace, zastupuje sub-
stance, zatimco je-li k nému pripojena
kvalifikace, mtiZe zastupovat akcidenty
(jako ve vété ,bélost je inherentni jsouc-
no“).5° Konceptudlné zajimavym krokem
je tedy oddéleni transcendentality od
univocity, pricemz lze predpokladat,
ze kdyby Marsilius zastaval skotistické
pojeti jsoucna, byl by nadale zastancem
jeho transcendentality.

Marsilitiv Komentdr k Metafyzice sdili
spole¢na témata s Buridanovym Komen-
tdrem k Metafyzice. Marsiliovo reseni
otazky Utrum ,,ens“univoce significet sub-
stantias et accidentia je rozdéleno na pre-
zentaci ,obecné sdileného ndzoru® (pti-
pisovaného Buridanovi s poznamkou,
ze Buridan ke konci Zivota sviij nazor
patrné zménil, a ,,mnohym teologim®)>!
a ,metafyzického stanoviska®.

Prvni ¢ast jeho odpovédi je zformu-
lovana v osmi tezich (conclusiones):

[QMCol] Podle Aristotela spoc¢iva
ontologicky status akcidentti v inexis-
tenci a akcidenty nemohou existovat
samostatné.>?

50 Marsilius z Inghen, Quaestiones super
Isagogen Porphyrii (2014, s. 79).

51 Marsilius z Inghen, Quaestiones in Me-
taphysicam, 1V, q. 5 (2002, s. 236).

52 ,[..] secundum Philosphum accidentis
esse est purum inesse et nullo modo pos-
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[QMCo2] Podle filozoft se tedy akci-
dentdm nepfipisuje absolutni existence,
ale inexistence (,,jsou v nécem nebo jsou

z ¥

nééim néceho jiného).53
[QMCo3] Aristotelés popira esencialni
shodnost mezi akcidenty a substanci.>*
[QMCo4] Proto neexistuje substanci
aakcidentu nadfazeny esencialni pojem.>
[QMCo5] Ve skute¢nosti mohou akci-
denty existovat samostatné bez nositele.>®
[QMCo06] Substance a akcident se
tedy (,ve skute¢nosti“) shodujivtom, ze
mohou existovat samostatné.>’
[QMCo07] Vyraz ,jsoucno” je jed-
noznacny vaci fad€ substanci a akci-
dentti, pfinejmens$im vici tém, které
mohou ptisobenim Bozi moci existovat
samostatné.>®

se per se existere.” Marsilius z Inghen,
Quaestiones in Metaphysicam, 1V, q. 5
(2002, s. 236).

53 L[] ideo philosophi dicunt accidens
non esse simpliciter, nec esse aliquid,
sed pocius esse in alio vel aliquid alte-
rius.“ Marsilius z Inghen, Quaestiones in
Metaphysicam, IV, q. 5 (2002, s. 236).

54 [..] iuxta mentem Aristotelis nulla est
essentialis  conuenientia  accidenciu
cum substancia.” Marsilius z Inghen,
Quaestiones in Metaphysicam, 1V, q. 5
(2002, s. 236).

55 ,[.] iuxta hanc viam Philosophi nullus
potest esse conceptus essencialis sim-
plex communis substancie et accidenti-
bus.“ Marsilius z Inghen, Quaestiones in
Metaphysicam, 1V, q. 5 (2002, s. 237).

56 ,[..] secundum rei veritatem accidentia
possunt per se esse et sine subiecto exis-
tere.” Marsilius z Inghen, Quaestiones in
Metaphysicam, IV, q. 5 (2002, s. 237).

57 ,[..] in posse per se existere conueni-
unt substancia et accidens.” Marsilius
z Inghen, Quaestiones in Metaphysicam,
IV, g. 5 (2002, s. 237).

58 ,[..]Jensestvniuocum ad omnes substan-
cias et omnia accidencia, saltem illa que
possunt seorsum existere per potenciam
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[QMCo8] ,,Jsoucno® je nejobecnéjsSim
rodem vicdi terminu ,,substance® a ostat-
nim termintim, které oznacujibez vztahu
k néfemu dalsimu vSechny akcidenty,
jez mohou existovat samostatné.>°

Jedna se o relativné pfesnou parafrazi
Buridanovy pozice, s jistym posunem
v Sesté a sedmé tezi: Marsilius zdtraz-
nuje, Zze shoda mezi substanci a akciden-
tem je zaloZena na moZné samostatnosti,
nikoli na samostatnosti aktualni. Jedna
se vSak o posun pripustny vramci daného
pristupu.

Vlastni Marsiliovo pojeti je shrnuto
ve dvou zakladnich tezich (conclusio-
nes articuli), z nichz prvni je spiSe in-
terpretac¢niho razu, zatimco druha je
systematicka:

[QMCoA1] Aristotelés nepopira, Ze
akcidenty jsou jsoucna v absolutnim
smyslu slova.®®

[QMCoA2] Neexistuje jednoznaény
pojem aplikovatelny na substanci
iakcident.®!

Druha teze, ktera je systematicky
zavaznéjsi, je zalozena na kognitivnim
zakladu esencidlnich pojmi a esencialni

diuinam.” Marsilius z Inghen, Quaestiones
in Metaphysicam, 1V, q. 5 (2002, s. 237).

59 ,[..] ens est genus generalissimum ad
hunc terminum ,substantia’ et alium ter-
minum qui absolute significat omnia acci-
dencia, saltem potencia per se existere,
si esset ei nomen impositum.” Marsilius
z Inghen, Quaestiones in Metaphysicam,
IV, g. 5 (2002, s. 237).

60 ,[..] Philosophus non negauit acciden-
cia esse encia simpliciter [...]“ Marsilius
z Inghen, Quaestiones in Metaphysicam,
IV, g. 5 (2002, s. 238).

61  ,[..] nullus est conceptus vniuocus sub-
stancie et accidentis.” Marsilius z Inghen,
Quaestiones in Metaphysicam, IV, q. 5
(2002, s. 240).



predikace: jednozna¢ny pojem je zalo-
Zen na esencialni podobnosti véci (fun-
datur super esenciali similitudine rerum).°
Mezi substancemi a akcidenty podobna
podobnost existovat nemtiZe z ddvodu
rozdilu mezi substancemi a akcidenty
co do zpisobd, jimiz jsou zavislé na
Bohu (modus dependencie rerum a prima
causa).® Substancialni zptisob zavislosti
na Bohu je zaloZen na tom, Ze urcita véc
existuje samostatné nebo konstituuje
samostatné existujici véc (jako esen-
cialni slozky substanci, tj. substancialni
forma a ji odpovidajici latka). Akciden-
talni zptisob zavislosti na Bohu spociva
v ovlivihovani toho, co existuje prvnim
zplsobem, pii¢emz akcidenty nemohou
prirozené (bez zazraku) existovat samo-
statné ani utvaret substancialni jednotu
spolu se svym nositelem (tzn. substance
a akcident nevytvareji spole¢né dalsi
substanci). Terminologicky zhus$ténou
formou je potom rozliSeni mezi esse per
se a esse affectiue (pouzité i na vyklad
Aristotelovy pozice), resp. dependencia
rerum per se existencium a dependencia
rerum afficiencium vel disponencium sub-
stancias, z nichz je odvozena realna sa-
mostatnost, resp. tendence k inexistenci
nezakladajici substancialni jednotu.
Tato (,,esencialni“) odli$nost je pak po-
dle Marsilia zachovana bez ohledu na sa-
mostatnost existence, ktera mtiZe nastat

62 Marsilius z Inghen, Quaestiones in
Metaphysicam, IV, q. 5 (2002, s. 240).

63 Spojeniesence avnavaznostinato esen-
cialni shodnosti a odliSnosti se ,zplso-
bem zavislosti na Bohu“ pfipomina teorii
Jindficha z Ghentu, podle néhoz je ,esen-
cialni byti“ dano vztahem véci k Bohu
jakozto exemplarni pfic¢iné (Jindfich
z Ghentu, Quodlibeta, X, q.7 (1981, s. 171)).
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v pripadé€ eucharistie i u akcident?.%*
Vysledkem je snaha formulovat rozdil
mezi substanci a ostatnimi kategoriemi
bez ohledu na aktualni samostatnost
a nesamostatnost, ale spiSe s ohledem na
vlastnost, ktera ma samostatnost a nesa-
mostatnost zakladat, a tak poskytnout
koherentni integraci katolického pojeti
eucharistie a aristotelské kategorialni
analyzy.

s \J. MIKULAS ORESME: KOMEN-
TAR K FYZICE

Mikula$ Oresme (1320-1382)% se pro-
blému analogie jsoucna vénuje ve svém
Komentdrti k Fyzice, v paté otazce k prvni
knize, nazvané jednoduse ,,Utrum ens
situnivocum ad substantiam et ad acci-
dens“. Reseni otazky je rozdéleno na t¥i
¢asti, na vstupni sémantické predpo-
klady, ontologicko-sémantické feSeni
polozené otazky a rozbor souvisejicich
problémf.

Prvni ¢asti Oresmeho feseni je (frag-
ment) teorie jednozna¢nosti, viceznac-
nostia analogie. Jejim zakladem je rozli-
Seni mezi dvéma typy viceznaénosti, totiz
nahodnou (equivocum a casu), kdy rizné
vyznamy k sobé nemaji Zadny vztah,
aanalogickou, resp. systematickou (equi-
vocum analogum), kdy rtzné vyznamy
Ize usporadat jako primarni a sekun-
darni, a to tak, Ze primarnost a sekun-
darnost je dana strukturou vyznamu,
nikoli (napt.) dokonalosti oznacova-
nych entit. Toto rozliSeni je potom roz-
vijeno v péti tezich (propositiones):

64  Marsilius z Inghen, Quaestiones in
Metaphysicam, IV, q. 5 (2002, s. 240-241).

65 K Oresmeho biografii a bibliografii srov.
Kirschner 2013.
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[QPP1] Viceznacnost je definovana
tak, Ze totéz slovo se vypovida riznymi
zpusoby (ratio est diversa).®®

[QPP2] Pokud ,rdznosti zptisobu®
rozumime rtznost vyjadfrenych pojmd,
pak uvedena definice odpovida tzv. na-
hodné viceznac¢nosti.®”

[QPP3] Analogickd viceznac-
nost neni nutné zaloZzena na pojmové
riznosti.®®

[QPP4] ,Riznosti zpisobu“ Oresme
chéape defini¢ni odliSnost, predevsim
odliSnost vnominalni definici (tzn. vy-
mezeni vyznamu).5°

[QPP5] Nutnou podminkou toho,
aby dva objekty bylo mozno oznacovat
jednoznacné, je prirozena podobnost,
shoda ¢i rovnost mezi témito objekty.”®

66 ,[..] aliquid dicitur equivocum quando
nomen est commune et ratio secundum
illud nomen est diversa [...] Oresme,
Questiones super Physicam, |, q. 5 (2013,
s. 32).

67 ,[.]Jcumdicitur,ratio estdiversa’, si dice-
retur per ,rationem‘ conceptus, ita quod
uni nomini vocali equivoco correspon-
dent duo vel plures conceptus in mente,
tunc esset verum de equivoco a casu [...]
Oresme, Questiones super Physicam, |,
.5 (2013, s. 32).

68 ,[..] non oportet de equivoco analogo
quod correspondeant diversi conceptus,
ita quod <possibile est quod> conceptus
sit communis [...]“ Oresme, Questiones
super Physicam, 1, q. 5 (2013, s. 32).

69 ,[..] quando dicitur: ,ratio <est> diver-
sa’, per ,rationem’ intelligitur definitio
seu descriptio quid rei vel quid nominis,
immo magis quid nominis [...] Oresme,
Questiones super Physicam, |, q. 5 (2013,
s.33).

70 ,[..Jad hoc quod aliqua non sint significa-
bilia univoce sed equivoce requiritur quod
non habeant aliquam similitudinem natu-
ralem seu convenientiam vel proportio-
nem equalitatis [...]“ Oresme, Questiones
super Physicam, 1, q. 5 (2013, s. 33).
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Odvozenou tezi potom je, Ze pojmy
(tj. mentdlni stavy) mohou byt analo-
gické, ac¢koli nemohou byt viceznacné;
prirozena sémanti¢nost mentalniho
jazyka nevylucuje moznost, Ze priro-
zeny vyznam je strukturovan z hlediska
primarnosti a sekundarnosti.”

Druha ¢ast reSeni odpovida na
otazku, zda existuje jednoznaény nad-
fazeny pojem pro substance a akcidenty,
coz podle Oresmeho predpoklada vyjas-
néni ontologie substanci a akcidentd.
Text obsahuje dvé vstupni terminolo-
gické poznamky (notanda) a ¢tyti za-
véry (conclusio). Oresme sam povazuje
problém za velmi obtizny a své vlastni
reSeni za pouhy navrh.

[QPNotl] Substance je to, co existuje
ve vlastnim smyslu slova, samostatné
a co 1ze oznacit podstatnym jménem.”?

[QPNot2] Existuji tfi pojeti akci-
dentt (a Oresme se priklani k posled-
nimu z nich): zaprvé, akcidenty jsou
realné formy inherentni substancim;
zadruhé, akcidenty jsou totozné se
substancemi majicimi urc¢ité nahodilé
rysy; zatteti, akcidenty jsou stavy véci,
skutec¢nosti, Ze se substancemi se to ma
tak a tak.”3

71 Oresme, Questiones super Physicam, q. 5
(2013, s. 33). Teze neni dale rozvedena.

72 ,[..] substantia est res que per se existit
et proprie; et ideo est aliquid signatum
demonstrabile  nomine substantie.”
Oresme, Questiones super Physicam, |,
q.5 (2013, s. 34).

73 ,[.Jaccidens potest ymaginari tripliciter:
uno modo quod sit vera forma inherens
substantie [...] Secundo modo, quod ac-
cidens nullo modo preter animam sit
alia res ab ipsa substantia subiecta,
sed solum sit ipsa substantia taliter se
habens [...] Tertia via alia est, et posset
ymaginari [...] sed esset aliquid tale esse



[QPCol] Vyraz ,jsoucno® se o sub-
stanci a akcidentu vypovida analogicky,
ve vlastnim smyslu slova se vypovida
o substanci a sekundarné o akcidentu.™

[QPCo2] Je pravdépodobné (s jis-
tymi vyhradami), Ze podle Aristotela
neexistuji akcidenty v prvnim smyslu
slova.”™

[QPCo03] Zadny akcident neni
substanci.’®

[QPCo4] Akcidenty ve vlastnim smy-
slu slova jsou objekty typu ,,Ze néco je
takové®, ,ze néco se vztahuje k né¢emu”
atd. a neni mozno je vyjadrit pomoci
podstatného jména.”

Druhy zavér (jako spise interpre-
taéni) 1ze ponechat stranou. Pro prvni
(a klicovy) zavér uvadi Oresme tfi ar-
gumenty: Zaprvé, termin ,jsoucno®
vykazuje uréity primarni vyznam, jak

aut tantum esse.” Oresme, Questiones
super Physicam, 1, q. 5 (2013, s. 34).

74 [..] ,ens’ dicitur equivoce de substan-
tia et accidente, capiendo ,equivocum’
secundo modo pro analogo, ita quod
proprie et vere dicitur de substantia,
secund<ari>o de accidente.” Oresme,
Questiones super Physicam, 1, q. 5 (2013,
s. 35).

75 ,[..] probabiliter et cum correctione [...]
quod de intentione Philosophi videtur
quod nullum accidens est forma seu es-
sentia secundum primam viam exposi-
tam in notabili sive primum modum.”
Oresme, Questiones super Physicam, |,
q.5 (2013, s. 36).

76 ,[.] nullum accidens est substantia nec
qualitas nec quantitas nec relatio etc.”
Oresme, Questiones super Physicam, |,
q.5 (2013, s. 37).

77 ,[.] omne accidens proprie loquendo
est aut tantum esse aut tale esse aut ad
aliquid <esse> aut aliquod tale, que non
sunt significabilia proprie aliquo com-
muni nec aliqguo nomine substantivo.”
Oresme, Questiones super Physicam, |,
g.5 (2013, s. 36).
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potvrzuji mluv¢i, ktefi na otazku ,,co
je skute¢né jsoucno“ odpovidaji ,,sub-
stance®. Substance jsou tedy jsoucnem
v primarnim smyslu slova, takZe vyznam
slova ,,jsoucno” je vnitfné strukturo-
vany, coz implikuje analogii. Zadruhé,
jednoznacnost predpoklada na strané
oznacované reality prirozenou shodu
¢i podobnost, coz substance a akcidenty
nespliuji. Argument (jehoZ obecny za-
klad Oresme sdili s Marsiliem) neni déle
rozveden, ale zda se souviset s ontologii
substanci a akcidentd. Zatfreti, jedno-
znacnost ,jsoucna“ implikuje existenci
jediné superkategorie, s ¢imz
z Gcastnika diskuze nesouhlasi.

zadny

Zavery tti a ¢tyfijsou prezentovany
v opa¢ném poiadi. Ctvrty zavér je dale
rozveden tvrzenim, Zze akcidenty jsou
oznadovany slozenymi vyrazy, nikoli
vyrazy neslozenymi. Oresme zaroven
navrhuje jednotnou ontologii akcidentt,
oproti ve 14. stoleti rozs$ifené snaze
rozdélit akcidenty na realné odlisné
od svych nositeld a redlné identické se
svymi nositeli.

Podobné jako v ptripadé Buridana
a Marsilia z Inghen je problém analogie
reSen vyjasnénim sémantiky a ontolo-
gie akcidentti,”® ktera v tomto pripadé
nema podobu analyzy separovanych

78 Oresmeho text vykazuje i dalsi podob-
nosti s Buridanem a Marsiliem z Inghen.
Za vsechny jmenujme (do jisté miry
Scotovym argumentem predznamenany)
argument pro jednoznacnost jsoucna na
zakladé pochybnosti, zda X je substanci,
¢i akcidentem, v situaci, kdy nepochybu-
jeme, Ze X je jsoucnem, nebo (zdanlivou)
neslucitelnost analogie jsoucna s jed-
noznacénosti principu sporu (Oresme,
Questiones super Physicam, |, q. 5 (2013,
s.31).
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akcidentt (vazané na specificky teolo-
gicky kontext), ale spiSe podobu revo-
lu¢ni redefinice akcidentt jako propo-
zi¢nich objektt (stavd véci, parametra
individui...).” Ontologie propozic spada
do jiného kontextu a Oresme se timto
krokem zarazuje mezi autory 14. stoleti
diskutujici o ontologickém statusu vy-
znami vét.8° Prinejmens$im terminolo-
gicky se neprihlasuje k zadnému kon-
krétnimu stanovisku (terminy complexe
significabile, condicio a modus rei pouziva
bez snahy mezi nimi rozliSovat), nicméné
tendence odlisit substance od akcidentt/
propozic, prestoZe ponechava radu ote-
vienych moznosti, je zfejma.%!

79  Pasnau tuto pozici oznacuje za ,modalni
realismus” (Pasnau 2012, s. 249 an.). Jistym
pfedchidcem tohoto nazoru jsou Scotova
Quodlibeta, kde se rlzné kategorie déli
na ,véci“ (res), mezi néz patfi substance,
kvality a kvantity, a ,modality véci“ (mo-
dus rei), resp. ,okolnosti“ (circumstantia)
(srov. Duns Scotus, Quaestiones quodli-
betales, q. 3 (1895, s. 115)). Z tohoto hle-
diska je Oresmeho modalni realismus
jednoduse dotazenim Scotovy distinkce,
zprostfedkované ockhamovskym reduk-
cionismem. Zda se, Ze tato distinkce ma
dvé rlzna historicka vyasténi: specificky
pozdné stredovékou, kde se termin modus
rei poji s diskuzi o ontologickém statu-
su propozic¢nich entit (jako u Oresmeho),
a barokni (resp. rané novovékou), kde je
zavedeni modus rei dano rozpracovanim
hylemorfistické teorie a nema propozicni
povahu (Leinsle 2002).

80 Nuchelmans 1988 podava prehled této
diskuze ve 14. stoleti (a dalsi publika-
ce téhoz autora, jako Nuchelmans 1973
a 1980, tuto diskuzi mapuji podrobné-
ji), edici zakladnich text( a jejich rozbor
publikoval Dominik Perler (Perler 1990
a 1992). Stfedovékym katalogem riz-
nych pozic je na konci 14. stoleti sepsana
Logica magna (Pavel z Benatek 1978).

81 Oresme, Questiones super Physicam, |,
g. 13 (2013, s. 101).
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Ptes vyznamny vliv zkoumanych autort
je otazka, nakolik jsou tyto pozice cha-
rakteristické pro nominalisty 14. stoleti
a pro dalsi vyvoj nominalistické tra-
dice (napf. vdobie znamém némeckém
a patizském okruhu), ponechéna dalsi
diskuzi. Prezentace tfi vyznamnych
postockhamovskych nominalistd vS§ak
umoznuje jisté opatrné shrnutiv podobé
nasledujicich Sesti pozorovani:

Zaprvé, zda se, ze jednoznacnost
transcendentalnich vyrazu je (z logic-
kych divoda?) povazovana za vychozi
pozici, zatimco pro jejich analogii je te-
prve tieba uvést diikazy. Dokladem je
tendence zkoumanych nominalistickych
autord ptat se, ,,co brani“ jednoznacénosti
(quid prohibet), spiSe nezli postupovat
opa¢nym smérem a dospivat k analogii
pres vyvraceni viceznacnosti.

Zadruhé, oproti realistickym au-
tortim vykazuji nominalisté tendenci
k osamostatnovani historicky sdruze-
nych otazek. Konkrétné, Buridan pred-
poklada, Ze problémy transcendentalni
a teologické analogie spolu nesouvise-
ji,8% a Marsilius z Inghen se domniva,
ze spolu nesouviseji transcendentalita
a univocita.

Zatreti, vSichni tfi zkoumani autori
sice Casto odkazuji na Aristotela, ale
(mj.) nikdy podrobné nerozebiraji ar-
gument pro aporii rodu (pouze uvadéji
jeho disledek, pro néjz pak formuluji
vlastni argumenty).

82 V Oresmeho pfipadé pfinejmensim jed-
no lze diskutovat bez druhého, nicméné
absence teologické analogie v jeho dile
muze byt dana jednoduse kontextem pfi-
rodovédné prace.



Zactvrté, problém analogie jsoucna je
uzce vazan na ontologii akcidenti a (u Bu-
ridana a Marsilia z Inghen) specificky na
teologicky problém akcidentt separova-
nych.® Obecné tvori vyjasnéni ontolo-
gického statusu akcidentti podstatnou
¢ast reSeni problému analogie jsoucna.
Pripisovani slabého ontologického sta-
tusu akcidentGim koreluje s analogickym
pojetim jsoucna. Krajnimi p6ly u zkou-
manych nominalistickych autord jsou
Buridanova teze, Ze (ontologicky ,silné“)
separované akcidenty a substance mohou
byt oznacovany jednoznaénym pojmem
jsoucna, a Oresmeho analogické pojeti
jsoucna spojené s chapanim akcidentd
jako parametrt logického prostoru ,,oby-
vaného“ substancemi.

Zapaté, v nominalistickém pojeti
je scientia transcedens ,ve skute¢nosti“
aplikovanou sémantikou (resp. v né-
kterych pripadech pragmatikou). Tato
teze je pochopitelné pfrehnana, protoze
cela ontologie neni v nominalistickém
podani redukovana na sémantiku, nic-
méné poskytuje dobry obrazek diskuze
o vysostné metafyzickém problému,
jimz je analogie jsoucna. Zatimco u To-
mase byla zasadnim momentem argu-
mentu pro teologickou analogii urcita
teorie kauzality a predpoklad hierarchi-
zované reality, nominalisti¢ti autofi po-
piraji, ze by hierarchie z hlediska néjaké
formy nobility sehravala jakoukoli roli
vurceni toho, zda je vyraz analogicky.®

83 Obecnym prehledem rlznych scholas-
tickych pFistupl k ontologii akcidentl se
z nedavneé literatury zabyva Pasnau 2012,
S. 179-278.

84 Lze opravnéné namitnout, Ze tato cast
nominalistické pozice neni dostatecné
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Podobné u nominalistického autora se-
hrava roli feSeni aporie rodu odkazem
na modality existence analyza séman-
tického rozdilu substancidlnimi a ak-
cidentalnimi terminy. Podobny status
maji ,argumenty z mluvéiho®: dokazat
analogi¢nost pojmu znamena pro nomi-
nalistu dokazat jeho obecnost a to, Ze ma
primarni a sekunddrnivyznam (ve spe-
cifickém smyslu). A dokazat tuto struk-
turovanost vyznamu lze jednoduse tak,
ze polozime mluvéimu otazku, co je to
sjsoucno®, a mluvéi odpovi ,,substance®
(resp. uda priklad substancialni entity).
Tim je dokazano, ze vyraz ,jsoucno“ je
sice aplikovatelny i na akcidenty, ale
primarné oznacuje substance. To spo-
le¢né s predchozi poznamkou ukazuje
na dalsi zajimavy rys tohoto pristupu
k analogii: jedna se o pristup bottom-up
spiSe nezli top-down; analogie je odvo-
zovana z kategorialni analyzy (séman-
tické a ontologické), spiSe nezli aby byla
samostatnym tématem transcendentalni
analyzy, z niZ budou odvozeny urcité
dtsledky pro (re-)interpretaci katego-
rialni analyzy.

ZasSesté - a toto je velmi predbézna
poznamka: uzite¢nost historické nalepky
»~nominalista“ by se nem¢la pfecenovat.
Dokonce i pomineme-li Ockhama, kte-
ry nezapada do zde prezentovaného
souboru, pres vyrazné sty¢né body zde
nachazime tfi odlisné koncepce. Termin
»nominalista“ oznacuje (vdaném obdo-
bi)8 jen urcitou pozici v otazce ontolo-
gického statusu abstraktnich vlastnosti

vyargumentovana, ale to je pro tuto chvi-
li vedlejsi.

85 Déjiny terminu ,nominalismus” v pred-
ockhamovském obdobi, jak znamo, na-
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a jeho klasifika¢ni potencial v dalsich
otazkach, a to dokonce i otazkach onto-
logickych, je velmi omezeny.8¢ Je-li toto
pozorovani opravnéné iv $ir§im souboru
autortl, naznacovalo by to modularnost

bizeji jesté jiny obraz (Courtenay 2008,
s.23-87).

86  Existuji pravdépodobné jesté dalSi ob-
lasti ontologie, které dokladaji totéz,
jako je vztah (resp. neexistence vztahu)
mezi pozici ve sporu o univerzalie a pfi-
stupem k otazce distinkce mezi esenci
a existenci; tato otazka pochopitelné
presahuje meze této studie.
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stiedovékych teorii. To by kone¢né zna-
menalo, Ze stfedovéké badani by mélo
byt pripraveno na setkavani se s alian-
cemi autort, které jsou z hlediska sporu
o univerzalie nepravdépodobné.
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