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ABSTRAKT

This essay provides a contextual

reconstruction of Aristotle’s ethical heritage
- = A : = at the University of Prague during late Middle

p razs I(e p re d h u S I ts ke Ages. The first part retraces the impact of

. r— the commentary tradition on Nicomachean

universite |.: Ethics within the milieu of the Prague Faculty

of Arts between 1347/8 and 1409. Since the

early years of the Prague University, the

I(O m e n té FOVé t ra d i Ce local didactic curriculum and discourse

in ethics were intensely influenced by the
k E t i Ce N ik O m a C h O Vé teaching patterns as well as textbooks from
the University of Paris, most of all by the
commentary compiled by Jean Buridan

(d. 1360/1361). However, we should also
presuppose the impact of other expositions
extant in manuscripts, such as those of

§té S t 4 ro k u 1 4 O 9 Albert the Great (d. 1280), Thomas Aquinas

(d. 1274), Robert Kilwardby (d. 1279), Henry
ARISTOTELES LATINUS AT PRAGUE of Friemar (the Elder, d. 1340), Peter of

UNIVERSITY IN PRE-HUSSITE ERA I: Aquila (d. 1361), Richard Kilvington (d. 1362)
COMMENTARY TRADITION ON ARISTOTLE'’S and Marsilius of Inghen (d. 1396). Eight

NICOMACHEAN ETHICS AND THE DEBATE ON genuine Prague commentaries of several
FELICITY FROM 1409 different genres are preserved in manuscripts
(from Oto of Werder, Henry Totting of Oyta,
Bartholomew of Jaslo, Conrad of Steinsberg

Aristoteles Latinus na

a debata o pravem

MARTIN DEKARLI or Worms, Matthias of Lehnice, Peter of
Institut fiir Mittelalterforschung Wartenberg, John Arsen of Langenfeld and
Osterreichische Akademie der Wissenschaften Peter of Przemysl). The second part of the
HollandstraBe 11-13 paper presents an analysis of Jean Buridan’s
A-1020 Wien concept of felicity and its influence on the

& debate about true felicity between the Czech
Fakulta filozoficka intellectuals Matthias of Knin (d. 1410) and
Univerzita Hradec Kralové Jan Hus (d. 1415), held during the quodlibetal
Rokitanského 62 disputation in early January 1409.*
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Patrné nejvystiznéji vyjadril vyznam
feckého filosofa Aristotela pro cely
stredoveéky filosoficky diskurs jeden
z nejvyznamngéjSich renesanénich bas-
nikd Dante Alighieri (* 1321). V prvnim
zpévu BozZské komedie slavny italsky bas-
nik sugestivné , procitnuti z hlubokého
snu po prechodu feky Acherdn a setkani
s antickym myslitelem ze Stageiry. Bas-
nickymi prostiedky vyjadiuje centralni
roli, ojedinélou autoritu i nesmirnou
moc Aristotelovych myslenek nejenom
v antické, nybrz i ve stiedovéké filoso-
fické tradici.! V dobé, kdy Dante dokon-
¢il slavny olbiimi basnicky epos, byl

1 Dante Alighieri 2009, s. 26/131-134, ze-
vrubnéji k Danteho vztahu k Aristotelovi
srov. Minio-Paluello 1980, s. 61-80 a ak-
tualné Robiglio 2017.
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latinsky korpus Aristotelovych dél vice
nez Sedesat pét let soucasti sttedovékého
filosofického diskursu. K Zzadné zasadni
proméné nedoslo ani takika o tii dekady
pozdéji, poté co byla v roce 1347/1348
zaloZena Karlova universita. V obdobi
pred zaloZenim praZzského intelektual-
niho centra i po ném pattily latinské
preklady Aristotelovych pojednani na-
dale do uc¢ebnich sylabd vSech evrop-
skych universit.?

K dominantnimu postaveni antic-
kého velikana ve stfedovékém filoso-
fickém mysSleni napomohlo nékolik

2 K recepci Aristotela ve stfedovéké filo-
sofické tradici souhrnné stale Dod 1982,
s. 45-79 (dopliky viz Brams 2003), k sou-
c¢asnému stavu diskuse napf. bibliogra-
ficky prehled Arzen, Guldentops, Speer,
Trizio, Wirmer 2007-2008, s. 31-42, 277-290
nebo Erismann 2016, s. 439-459.
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prekladatelskych vin od druhé tietiny
12. stoleti az po druhou tfetinu 13. sto-
leti, diky kterym doslo na latinském Za-
padé k mohutnému rozsifeni prekladt
Aristotelovych pojednani. Latinsky
myslici intelektualové poznali zaslu-
hou mnoha prevodi - obzvlasté z arab-
§tiny — nékteré v zapadni filosofické
tradici doposud zcela neznamé texty,
zaroven téZ objevili rozsahlé dédictvi
pozdné antické komentarové tradice.3
Po inkorporaci corpus aristotelicum
do latinského filosofického diskursu
a Skolni praxe zapocal proces rozvoje
raznych zptisobi i zanrd vykladu do
latiny preloZenych, avSak obtizné sro-
zumitelnych pojednani, jejichz autor
byl tvtrci stfedovékych komentart
pro hloubku svych myslenek nazyvan
autoritativné Filosof.* Zakladnim na-
strojem pro vyuku praktické a moralni
filosofie na stfedovékych universitach
v celé latinské Evropé byla Aristotelova
Etika Nikomachova. Nejstar$i znamé
latinské preklady, Ethica vetus a Ethica
nova, jsou v soucasnosti pripisovany
Burgundiovi z Pisy (* 1193) a vznikly
nékdy pred rokem 1150, pfi¢emz z de-
seti znamych knih Aristotelova feckého
textu pokryvaji pouze prvni tfi. Prvni
verzi kompletniho ptrekladu vsech de-
seti knih Etiky Nikomachovy, znamou
jako recensio pura, dokoncil mezi roky
3 K vyznamu vlivu arabskych prekladd

v latinské filosofické tradici souhrnné

srov. Burnett 2008, s. 1231-1237, k pozdné

antické komentaroveé tradici a jejimu vli-
vu zvl. Sorabji 1990.

4 K diverzité zanrd v ramci komentarové
tradice Goulet-Cazé, Dorandi, Goulet,
Hugonnard-Roche, le Boulluec, Ornato
2000 a k vykladdm ke corpus aristoteli-
cum zvl. Weijers 2011, s. 157-190.
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1246 az 1248 anglicky filosof a teolog
Robert Grosseteste (* 1253). Bezesporu
nejrozs§ifenéjsi i nejpouzivanéjsi latin-
sky preklad, recensio recognita, ktery je
ovSem revizi Grossetestovy verze, mél
vytvorit po roce 1260 Vilém z Moerbeke
a jako predlohy jej v komentarich vyuzili
napt. Albert Veliky a Tomas Akvinsky
i cela rada stredovékych autord.’

V nasledujici studii se pokusime po-
ukazat na malo znamé dédictvi Aristo-
telova etického mysleni a dopady jeho
uc¢inku na artistické fakulté prazské
predhusitské university v institucio-
nalné-doktrinalnim kontextu, zhruba
v chronologickém rozmezi let 1347/8 az
1409. V prvni ¢asti struéné zminime nej-
zasadnim zptisobem formovaly studium
etiky na prazské fakulté svobodnych
uméni v pozdnim stiedovéku, konkrétné
upozornime na vyznam u¢ebniho kursu
etiky v ramci studentského kurikula.
Dale predstavime znamé vykladové
vzory, jeZ ovladaly prazsky eticky dis-
kurs zhruba do roku 1409, i provizorni
soupis dochovanych prament. V druhé
¢asti budeme analyzovat koncepci
§tésti vyznamného parizského nomi-
nalisty Jana Buridana (* cca1360/1361)
a zrekonstruujeme pouze jednu dilci
kritickou reakci na Buridanovo pojeti
v prazském intelektualnim prostredi,
konkrétné si ukaZeme hlavni kontury
debaty o pravém §tésti vedené mezi Ma-
té¢jem z Knina (* 1410) a Janem Husem
(* 1415) béhem kvodlibetni disputace
z pocatku ledna roku 1409. Studie se
pokousi navazat na pionyrské soupisy

5 Ke vSem zminénym prekladim viz Aris-
toteles Latinus 1972-1974.



i dil¢i sondy publikované zejména od
sedmdesatych let 20. stoleti az po sou-
¢asnost.® Cilem je podat jedno provizorni
tematické zpracovanirozsahle dochova-
ného fondu akademické orality prazské
fakulty svobodnych uméni, zejména pak
poukazat na z historické paméti vytés-
nénou intelektualni tradici predhusitské
university.

s |1, INSTITUCIONALNE-
-DOKTRINALNI KONTEXT VYUKY
ETIKY NA PRAZSKE PREDHUSITSKE
FAKULTE SVOBODNYCH UMENI

A LOKALNI KOMENTAROVA TRADICE
K ETICE NiKOMACHOVE

Hlavnim kanonizovanym textem praz-
ského etického diskursu, s nimzZ se mu-
sely seznamit v§echny generace studentt
artistické fakulty po jejim zaloZeni, byla
samoztejmé Aristotelova Etika Nikoma-
chova. Jiz parizska statuta z 19. biezna
1255 predepisovala minimalni dobu stu-
dia Stageiritova etického pojednani na
fakulté svobodnych uméni a patizskym
vzorem se patrn¢ fidilai statuta prazské
artistické fakulty.” Zasluhou fragmen-
tarné dochované nejstarsi redakce statut
z konce Sedesatych let 14. stoleti dis-
ponujeme zna¢né nedplnymi zaznamy

6 Kjednomu z prvnich nacrt pokousejicich
se navazat na prace Martina Grabmanna
nebo Konstantyho Michalského napf.
Holinka 1943, s. 72-81, k pozdé&jSim pro-
gramovym esejim Korolec 1975, s. 31-51
a Herold 1978, s. 41-58 (na dal3i relevant-
ni studie i soupisy bude pribézné odka-
zovano v dil¢ich partiich studie), k Gko-
ldm soucasného vyzkumu Smahel 20164,
S. 41-42.

7 K pafizskému etickému kursu zejmeé-
na Katuza 2006, s. 147-182, k prazskym
statutam srov. Smahel 2016a, s. 43-61
a Smahel 20164, s. 303-325.
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o institucionalnim charakteru vyuky
moralni filosofie. I pfes zna¢né mezery
v pramenné zakladné vsak dostupné
fragmenty vydavaji jasné svédectvi
o zpusobu vyuky praktické filosofie,
ktera vykrystalizovala postupné v pri-
béhu prvnich dvou desetileti od zalozeni
prazského universitniho centra.

Dil¢i ¢lanky statut predepisovaly
poplatek (pastum) za povinnou dobu
navstévy kursu s ¢etbou i vykladem
Aristotelovy Etiky Nikomachovy, jenz se
pohyboval - za lekci trvajici pual az tri
¢tvrté roku - v rozmezi Sesti az deviti
florind.® Celkové lekce z etiky, které
byly spole¢né s Politikou a Ekonomikou
soucasti ramcového kursu o moralni ¢i
praktické filosofii, tvorily dohromady
s ostatnimi predepsanymi vyklady mi-
nimalné 17 % a maximalné 21 % cel-
kového studijniho kurikula. Po fyzice
a logice byla prakticka filosofie tfetim
nejvyznamnéj$im kursem celého uceb-
niho cyklu prazské artistické fakulty.®
Existuji v8ak jiné zdznamy z fakultnich
statut, které jsou dtlezité ze zcela ji-
ného hlediska. Vydavaji unikatni své-
dectvi o ucitelské praxi na prazské fa-
kulté svobodnych uméni. Podle dvou
dochovanych ¢lankd statut méli mistii
ptivyuce a béhem Skolnich vyklada uzi-
vat osvédcené prirucky slavnych mistri
pouzivané na universitach v Parizi ¢i
Oxfordu. Béhem studentskych lekei si
prazsti mistfi povéreni vyukou patrné
¢asto vypomahali zkracovanim kvestii

8 MHUP 1/1, s. 76 (zaznam z roku 1366), 82
(zapis z 13. 7. 1370).

9 Ke schématu vSech povinnych lekci na
prazské fakulté svobodnych uméni s vy-
poctem studentského cyklu viz Smahel
20164, s. 249-251.
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z komentaid Jana Buridanai jinych mis-
tri. V roce 1370 byl proto vydan zakaz
prejimat zkracené otazky - accurtata ¢i
puncta -, pokud byly zkracené nékym
jinym a pokud je prednasejici nebyl
ochoten akceptovat jako své vlastni.l?
Z materialu, ktery je edi¢né dostupny,
lze usuzovat (a v§e prozatim tomu na-
svédcuje), ze v lekcich ke corpus aristo-
telicum slouzily vyklady Jana Buridana
jako vzory, na jejichz zdkladé prazsti
mistti prednaseli prislusné skolnilekce.
Takovouto podobu ma napt. komentar
ve formé otazek spolu s ¢aste¢né docho-
vanou zkracenou formou puncta (pouze
pro prvni knihu) k Aristotelové Fyzice
s marginalnimi glosami polského mis-
tra Jana Isnera (* 1411) z obdobi kolem
roku 1376. Dochovany text nam vydava
ojedin€lé svédectvi nejenom o ucitelské
¢innosti tohoto intelektuala patficiho
do polského universitniho naroda, ny-
brz i o podobach vyuky na prazské fa-
kulté svobodnych uméni.'! Na zakladé
v soucasnosti zpracovaného rukopis-
ného materialu i dostupnych edic se
predpoklada, Ze od zalozeni university
v roce 1347/1348 az do prelomového
roku 1409 byla prazska fakulta svo-
bodnych uméni doslova bastou pariz-
ského nominalismu.!? Pfestoze byl vliv

10 Pro uZivani vykladid slavnych mistr z Ox-
fordu a Pafize pfi vyuce srov. MHUP 1/1,
s. 13-14 (zapis z 20. 4. 1367), pro zkracené
otazky Jana Buridana i jinych mistrd viz
MHUP 1/1, s. 82 (zapis z 13. 7. 1370).

11 Nowak 1996, s. xxxiii-xxxiv (datace),
xxxv-xxxviii (Gzka navaznost na Buri-
danuv komentar), s. 59-66 (text zkrace-
né podoby puncta prvni knihy).

12 Dva souhrnné pokusy o shrnuti déjin
pUsobeni Buridanovych vykladd v uni-
versitnich centrech v geografickém
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Buridanova myS$leni v daném obdobi
nepochybné velmi silny, neni v soucas-
nosti pro postiZeni doktrinalniho cha-
rakteru prazského nominalistického
myS$leni v posledni tietiné 14. stoleti
az prvni dekadé 15. stoleti zcela presné
uziti velmi vagnich pojmi jako ,,prazsky
buridanismus®, pripadné téZ ,prazska
buridanovska $kola“.® Rada dfivéjsich
i nékterych soucasnych pokust o po-
vSechné urceni charakteru prazského
nominalistického mySleni v posledni
tretiné 14. stoleti byla u¢inéna pomoci
analogie na zakladé¢ vyvoje — zejména
prirodni filosofie — na krakovské uni-
versité v 15. stoleti, obzvlasté pod vli-
vem predniho polského znalce pozdné
stfedovéké filosofie Mieczystawa Mar-
kowského. OvSem soucasné vyzkumy
i nové kritické edice za posledni vice
nez Ctyri dekady zcela nabouraly pa-
radigma o doktrinalni homogenité¢,
a dokonce i 0 existenci tzv. Buridanovy
Skoly (obecné se pod tento pojem sdru-
zovali myslitelé jako Jan Buridan, Al-
bert Sasky, Mikul4s Oresme a Marsilius
z Inghenu).”

Co dnes vime nepochybné, je to, Ze
zcela prokazatelné vedle znalosti Aristo-
telova dila existovala v Praze povinnost
seznamit se béhem lekci z etiky s komen-
tarive formé otazek (quaestiones) podle

prostoru stfedni Evropy viz Markowski
1984, s. 149-163 a Michael 1985, Bd. 1,
s. 321-389 (k vyznamu prazské arti-
stické fakulty a k jeji roli v procesu
transmise textd do celé stfedni Evropy
zvl. s. 332-340).

13 Naposledy napf. Smahel 201643, s. 29, 40.

14 Markowski 1971 a zejména aktualni né-
mecka verze Markowski 2012a.

15  Zejména zasadni studie Thijssen 2004.



parizského vzoru textu Jana Buridana
¢itéz ve formé vykladu (expositio) jinych
myslitel, vice nez pravdépodobné také
s celou fadou jinych komentart v po-
dobé¢ lektury, rozdélené na jednotlivé
traktaty a prejimajici dil¢i lemmata
latinské predlohy Aristotelova textu.
Formu jednoduchého shrnujiciho ko-
mentare (translatio) pro elementarni
zacateCnické lekce mame prozatim dolo-
Zenou pouze pro studentsky kurs logiky,
konkrétné k souboru logickych pojed-
nani ars vetus (tedy k Porfyriovu Isa-
gogé, Aristotelovym Kategoriim a spisu
O vyjadrovdni).'

Dochovala se nam cela fada vyznam-
nych kodext z lekci k praktické a mo-
ralni filosofii, diky nimz mame dnes
pomérné jasné predstavy o podobé
i o dil¢ich konturach etického diskursu
na prazské artistické fakulté, oproti
napt. nékolika malo dostupnym i zna-
mym komentaram k Aristotelové Poli-
tice. Textovy material miZeme rozdélit
zhruba do ¢tyt skupin ¢i textovych poli.
Z prvniho textového pole mame dnes
k dispozici vyklady s Aristotelovym tex-
tem minimalné ve dvou podobach.” Do
druhé skupiny nalezi komentafte v po-
dobé otazek parizského nominalisty
Jana Buridana. Pravé ony byly nejcas-
téji vyuzivany béhem prazskych lekci
praktické filosofie. V souc¢asnosti zname

16 Heinrich Totting von Oyta 2015, s. 35-72.

17 Z vykladl obsahujicich i Aristoteliv text
je mozné zminit napf. ve Vidni dochovany
anonymni Expositio [-X, k tomuto kode-
Xu podrobnéji viz Markowski 1985, s. 129,
263 (text s vykladem byl zapsan v Praze
v roce 1385), nebo text s marginalnimi
glosami viz EN cum expositione marginali
(srov. Markowski 1995, s. 243).

MARTIN DEKARLI 1 79
ARISTOTELES LATINUS NA PRAZSKE PREDHUSITSKE UNIVERSITE I.

minimalné Sest Buridanovych komen-
tart k Etice Nikomachové spjatych primo
s prazskym intelektualnim prostre-
dim.!® Tfeti pomérné poc¢etnou skupinu
tvori dalsi vyklady celé fady vyznam-
nych mistrd vrcholného a pozdniho
stredoveéku. V prazském intelektualnim
prostfedi musime jednoznac¢né poci-
tat s vlivem komentafe k Aristotelové
Etice Nikomachové TomasSe Akvinského
(* 1277) nebo anglického dominikana
Roberta Kilwardbyho (* 1279), déle téz
némeckého augustiniana eremity Jin-
dficha z Friemaru st. (* 1340), pfipadné
frantiskdna Petra z Aquily (* 1361) ¢i
prominentniho mertoriana Richarda
Kilvingtona (* 1362), rovnéz i s komen-
tafem vyznamného nominalistického
parizského a pozdéji heidelberského
profesora Marsilia z Inghenu (* 1396)
a vice nez pravdépodobné taktéz s vy-
kladem Alberta Velikého (* 1280)."° Jako

18 V prazskych rukopisnych sbirkach jsou
dochovany dva kodexy (kompletni ko-
mentar Buridanus, V.B.24 pochazejici
z roku 1393 a nelplny Buridanus, V.A.25
vro¢eny do druhé poloviny 14. az do
15. stoleti, k obéma rukopisiim podrob-
né&ji viz Korolec 1977b, s. 36-37), jeden
taktéz kompletni komentar je v rakous-
kém Melku (Buridanus, 48, B.12 datova-
ny do roku 1382, srov. Markowski 2008,
s. 84-85, 207), dale jeden kompletni vi-
densky kodex (Buridanus, 5431 z pre-
lomu 14. a 15. stoleti, viz Markowski
1985, s. 120-121, 263), jeden kompletni
a jesté fragmentarni rukopis z Krakova
(Buridanus, 658 — datace cca 1390, frag-
ment Buridanus, 744; srov. Catalogus co-
dicum Vol. IV, s. 420-422 a Catalogus co-
dicum Vol. IV, s. 279-281).

19  Nastin komentarové tradice k Etice
Nikomachové ve 13. az 14. stoleti poda-
va Markowski 1993, s. 15-30. K dil¢im po-
drobnostem komentar( viech zminénych
mistr( srov. Korolec 1977a, s. 133-134,
145-147 a Korolec 1977b, s. 14, 16-17, 76,
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¢tvrta skupina je v rukopisné tradici
zastoupena skupina vyklada vzniklych
v prostifedi prazské nominalistické
schola communis.?° K dispozici mame
hned nékolik autentickych komentar,
jez se nam dochovaly v rukopisnych sbir-
kach ve stredni Evrop¢.

Nejstarsi znamy prazsky vyklad Etiky
Nikomachovy, dochovany bohuzel pouze
ve formé fragmentu (komentuje pouze
patou az desatou knihu), pochazi z roku
1366 a je autorsky pripisovan Otovi
z Werdenu (* po 1367).2! Oto nalezel do
skupinky zhruba deseti mistri regentd,
kteti staliu zaloZeni Karlovy koleje vroce
1366 a zaslouzili se 0 pozdé&jsi mohutny
rozkvét prazské nominalistické schola
communis. Vedle nékolika prvnich kole-
giatl, napt. Hefmana z Winterswicku,
Fridmana z Prahy, Wikbolda Stutteho
z Osnabriicku ¢i Jenka Vaclavova z Prahy
idalsich, zapocal i Oto intelektualni ka-
riéru na erfurtském studium generale,
kde mél nékdy v padesatych letech disku-
tovat s Timonem Zidem (Themon Judeus
¢i Themo Judei de Monasterio, * 1360)
o pohybech nebeskych téles ¢i sfér, ale
jiz pocatkem Sedesatych let 14. stoleti
neodolal vabeni prebend i vidiné plno-
hodnotnych akademickych tituld a pre-
sunul se z Erfurtu do Prahy. Vice nez
pravdépodobné i Jindfich Totting z Oyty

84, dale Markowski 1985, s. 123, 263 nebo
Markowski 1995, s. 233-234.

20  Strucny pokus o genealogii prazské nomi-
nalistické skoly viz Dekarli 2015, s. 53-70.

21 Otho de Werden, podrobnosti viz
Markowski 2012b, s. 117, 238 (text ve
formé reportatio byl dokoncen v Praze
24. 8. 1366). K Otové biografii i k docho-
vanému rukopisnému dilu srov. Lorenz
1989, s. 281-287 (soupis dél bohuZel ne-
registruje vyklad Etiky Nikomachovy).
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(*1397), jeden z faktickych zakladateld
prazské nominalistické schola communis,
béhem plisobeni v ifadé mistra regenta
na prazské artistické fakulté dokoncil
snad koncem Sedesatych let 14. stoleti
vyklad Stageiritova etického textu, a to
ve formé translatio. Ukolem dal3iho vy-
zkumu bude urcit vyznam tohoto komen-
tare pro prazské intelektualni prosttedi,
jehoz vliv se prozatim zda byt velmi
marginalni.?? Z dil¢ich interpreta¢nich
zavéru vSe prozatim nasvédcuje tomu,
ze Jindfichav vyklad - z formalniho
i metodologického hlediska - se neod-
lisuje od doposud znamych prazskych
¢i krakovskych vykladd inklinujicich
k parizskému vzoru v podobé komen-
tafe Jana Buridana. Nékteré dochované
rukopisy se Stageiritovym textem spolu
s vykladem Tomase Akvinského i s fa-
dou marginalnich glos a diléi kvestie
ovlivnéné Janem Buridanem z krakov-
skych rukopisnych sbirek naznacuji, Ze
komentar k Etice Nikomachové dokon¢il
v prubéhu studia na prazské université
v prvni polovin¢ osmdesatych let 14. sto-
leti i polsky mistr Bartoloméj z Jasta
(* cca 1406/1407).?% Zcela prekvapivé

22 Henricus Totting de Oyta (bohuZel se
dochoval nekompletni vyklad pouze do
Sesté knihy), zakladni informace o kode-
Xu viz Weijers 2001, s. 72, k JindFichovu
komentari velmi strucné Korolec 1970,
s. 45-47. V odborné diskusi nepanuje
jednoznacna shoda na tom, jakou roli
sehraly Jindfichovy komentare ve for-
mé translationes v prazském prostredi.
Napf. Christoph Fliieler uznava, Ze Totting
vytvoril v Praze komentar k Aristotelové
Politice, vyslovuje vSak pouze domnénku
o jeho mozném vlivu na prazské univer-
sité (srov. Flieler 1992, s. 32-33).

23 Korolec 1974, s. 117-118 se vSemi odkazy
na dochované krakovské rukopisy.



disponujeme dvéma dal§imi unikatnimi
etickymi vyklady z osmé dekady 14. sto-
leti. Z druhé poloviny osmdesatych let
pochazi prazsky komentar k Etice Niko-
machové ve formé otazek od nominalis-
tického mistra Konrada ze Steinsbergu
¢i z Wormsu (Conradus Werneri de
Steynsberg alias de Wormacia, * 1392).%
Bavorsky mistr byl aktivni v Praze ze-
jména v sedmdesatych letech a koncem
osmdesatych let odesel do Heidelbergu,
kde se stal dokonce rektorem university
aonéco pozdéji zde ziskal i bakalaureat
z teologie. O vlivu Konrddova komentaie
atjiz v Praze, ¢i v Heidelbergu nemame
prozatim bohuZel Zadné doklady. Bé-
hem prazského pobytu v druhé polo-
viné osmdesatych let 14. stoleti dokon-
¢il rozsahly vyklad, ¢i presnéji lekturu
textu Etiky Nikomachovy i polsky mistr
Matéj z Lehnice (* cca 1413).% Intelek-
tual polského ptivodu v zavéru vykladu
explicitné priznava, Ze se v lektufe ne-
chal tzce vést komentafem augustinidna
eremity Jindficha z Friemaru st.?® VSe
nasvédcuje tomu, ze Mat€j do kvestii
vlastniho vykladu prevzal celou fadu

24  Conradus de Steynsberg (datovatelny
do let 1386-1387), detailni informace ke
kodexu viz Markowski 1981, s. 112, 150.
Ke Konradové osobnosti stru¢né Triska
1981, s. 83.

25 Matthias de Legnicz (vyklad byl dokoncen
v roce 1386), zevrubné informace o kode-
xu podava Korolec 1977b, s. 73 a Korolec
1967, s. 38-50, Matéjova strucna biografie

viz Triska 1981, s. 364.

26 K osobnosti Jindficha z Friemaru st. a ke
smiSené podobé (kombinace modo ex-
positionis a modo quaestionum) jeho
komentare k Etice Nikomachové, ovlivné-
ného silné vykladem Stageiritova textu
od Alberta Velikého a Eustratia z Nikaie,
kriticky i Tomasem Akvinskym, zevrubné-
ji Stroick 1954, s. 2-27, 56-59, 90-92.
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partii z Jindfichova komentare. V sa-
motném zavéru skromné¢ uvadi, ze po-
dle schopnosti svého intelektu (secun-
dum facultatem mei intellectus) vyklad
jednou rozs§iril, nékdy trosku zkratil
(quandoque addidi, quandoque modicum
diminui), ovSiem sam oproti Jindtichovi
hojnéji rozvinul (ipso largiter solvente)
problematiku dokonalosti blazenych
(perfectio beatorum).?” Kopii kratkého
komentare k Etice Nikomachové polského
mistra Jana z Kreuzburgu (Johannes
de Cruczenburg, * 1436) si v Praze pro
vlastni potfebu, ¢i moZzna spise pro stu-
dijni ucely opsal nékdy pred koncem
14. stoleti ptivodem polsky jurista i ka-
zatel Petr z Wartenbergu (* cca 1401).%¢
Rozsahly komentat a kompletnilekturu
vSech deseti knih Etiky Nikomachovy do-
koncil v Praze pravdépodobné na pre-
lomu 14. a 15. stoleti i Jan Arsen z Lan-
genfeldu (* snad po 1404), dalsi z fady
mysliteld inklinujicich k doktrindlnimu
paradigmatu prazské nominalistické
$koly.?° Bavorsky mistr je znamy jako
jeden z velmi aktivnich odptircti ¢eskych
realisti. Nékdy v pribéhu devadesatych
let 14. stoleti nepfimo polemizoval s na-
zory na ideje zakladatele teologie ceské

27 Mathias de Legnica, fol. 193v (podle
Jindficha z Friemaru st. ma na blaZenost
Clovéka vliv bozska pricina, zaroven vsak
pripousti vyznam kontingentnich lid-
skych pFic¢in ve smyslu nahodilosti lid-
ského chovani).

28  Strucné o tomto komentari viz Markowski
1993, s. 25-26 (vyklad oznacuje jako
Commentum Ethicorum), k ob&ma mis-
tram vice Triska 1981, s. 232, 466.

29 Johannes Arzen de Langenvelt (jde o re-
portaci Konrada Toppliniho z Gery po-
chazejici z prelomu 14. a 15. stoleti),
podrobnosti o kodexu viz Markowski,
Wtodek 1974, s. 76-77.
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reformace Matéje z Janova (* 1393).3°
Arsentv prakovy argument, jimZ vy-
vratil platnost Matéjova metafyzického
aspektu konceptu obecného, hlavniho
pravidla (regula generalis, principalis),
prispél bezpochyby k tomu, Ze o néco
mladsi ¢esti reformné ladéni intelektua-
lové aktivni v pribéhu devadesatych let
14. stoleti byli donuceni tento teoreticky
princip opustit a nemohli jej vyuzit pro
legitimizaci vSeobecné napravnych snah.
Bavorsky akademik prispél nepochybné
k tomu, Ze nejmladsi generace ¢eskych
reformistd aktivnich od po¢atku 15. sto-
leti byla donucena hledat jiny teoreticky
zaklad reformni agitace. Diky transfor-
mativni recepci traktatd anglického
teologa a filosofa Jana Wyclifa (* 1384)
nasla novy teoreticky princip reformnich
snah - koncept Kristova a boziho zakona
(lex Christi, lex dei).* OvSem na konci
devadesatych let 14. stoleti zasahl Arsen
béhem kvodlibetni disputace naplno do
prazského sporu o universalia realia.
V quaestio principalis napadl pojeti nu-
merického vztahu mezi jednotlivinami
a obecninami Jana Wyclifa, detailné
traktované ve dvou jeho pojednanich
o obecninach (v Purgans errores circa
universalia in communi a v Tractatus de
universalibus).3* Pravdépodobné ze stej-
ného obdobi (¢i mozna o néco malo poz-
déjsi doby) pochazi i Arsenova lektura
Stageiritova etického pojednani. Podle
predbéznych zavért Mieczystawa Mar-
kowského nese vyklad bavorského mistra

30 Rozbor argumentace viz Dekarli 2014,
s. 35-53.

31 Dekarli 2013, s. 39-58.

32 KArsenovym polemikam stru¢né Smahel
2007, s. 336-358.
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silné stopy vlivu komentare k Etice Ni-
komachové anglického filosofa Waltera
Burleyho (* 1344/1345).3 S prazskym
intelektualnim prostiedim je nepfimo
spjat i komentar ke Stageiritovu textu
nominalistického mistra Petra z Pfemy-
slawy (* 1433), ktery pied prosazenim
Dekretu kutnohorského patfil do uni-
versitni kongregace saského naroda.3*
Petr zacal pracovat na komentari snad
jiz v Praze nékdy na pocatku 15. stoleti,
ovSem dokoncil jej az o dvé dekady poz-
déjiv Erfurtu. Z formalniho i doktrinal-
niho hlediska ma byt eticky vyklad sas-
kého mistra silné ovlivnén komentarem
Jana Buridana.

Prozatim jsme daleko od toho, urcit
konkrétni podobu prazskych disputata
Ethicorum a tkolem dal$iho vyzkumu
bude prokazat existenci kanonizovaného
schématu prazskych lekei z etiky, jez slu-
¢uji dohromady napft. nékteré kvestie z vy-
kladti Jana Buridana, Marsilia z Inghenu
¢ijinych autori.3® Podobnych vzori a cvi-
¢eni k Etice Nikomachové se hojné uZzi-
valo na krakovské université v pribéhu

33  Markowski 1993, s. 23.

34  Petrus de Prenslavia, podrobné informa-
ce s rozpisem kvestii podle jednotlivych
knih podava Markowski 2007b, s. 116-118,
308 a Markowski 2007a, s. 205-216.

35 Jedna se o tezi Jerzyho Barttomieje Ko-
rolce (srov. Korolec 1970, s. 35-48, dale
Korolec 1974, s. 109-140, rovnéz Korolec
1973, s. 26-30 a nakonec Korolec 2006,
s. 190) tykajici se krakovskych disputata
Ethicorum a jejich prazského vzoru (do-
chovanych snad v rukopisech Quaestiones
super I-X, dale mozna ve fragmentech
Quaestiones secundum Buridanum in Il
nebo v Quaestiones secundum Buridanum
abbreviatae, pripadné téZz Quaestiones
Pragenses), jejiz platnost a obsahovou
strukturu vsak bude nutné v budoucnu
nové prezkoumat.



15. stoleti. K dispozici je v sou¢asnosti
hned né€kolik jejich dochovanych verzi
v riznych stadiich redakce, napft. prvni
obsahuje kompilat kvestii z Buridanova
a Marsiliova komentate, druha je briko-
1azi poskladanou z otazek z Buridanova
komentare spojenych dohromady s vy-
kladem Geralda Odonis a s nékterymi
partiemi ze Summa theologiae Tomase
Akvinského.3® Budouci analyzy budou
muset prihlédnoutik textovym transmi-
sim a $ir§imu vyvoji v ostatnich universit-
nich centrech ve stfedni Evropé v pozd-
nim stiedovéku. Vyvoj etického diskursu
na prazské université v druhé poloviné
14. ana pocatku 15. stoleti, siln€ ovlivnény
Buridanovym intelektualnim dédictvim,
stal nepochybné v pozadi budouciho roz-
machu i expanze studia Etiky Nikomachovy
nejenom na krakovské université, nybrz
bezpochyby taktéz i ve Vidni.*’

== 11 POJETI STESTI PODLE
JANA BURIDANA A DEBATA

O PRAVEM STESTI MATEJE Z KNINA
S JANEM HUSEM Z KVODLIBETNI
DISPUTACE V LEDNU 1409

Struéna rekonstrukce institucionalnich
faktort, které podstatnym zptsobem

36 Podobudruhéverze schématu ma komen-
tar k Etice Nikomachové polského mistra
Pawta z Worczyna (Paulus de Worczin,
t cca 1430), viz Rebeta 1970, s. 135-160,
217-230, 256-282. Pawet ziskal na prazské
université v roce 1403 gradus bakalare
svobodnych uméni, v dalSich letech se
pres Lipsko (kde se stal mistrem) pfesunul
do Krakova (a zde ziskal gradus doktora
teologie), srov. Triska 1981, s. 440.

37 Obecné k recepci Buridanovych etickych
vykladd srov. Michael 1992, s. 138-151.
K vyvoji etického diskursu na videnskée
université viz Flieler 2004, s. 92-138, dil¢i
dopliky Miller 2006, s. 445-467, dale rov-
néz Flieler 2008, s. 277-346.
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ovlivnily podobu prazské komentarové
tradice k Aristotelové Etice Nikoma-
chové, véetné predstaveni vykladovych
vzoru i provizorniho soupisu docho-
vanych pramenti, poukazala na jednu
vyznamnou skute¢nost. VSe nasvédcuje
tomu, ze nazory vlivného parizského
nominalisty Jana Buridana zcela domi-
novaly lokalnimu etickému diskursu bé-
hem posledni tfetiny 14. stoletii béhem
prvni dekady 15. stoleti, napt. i v de-
batach o problematice Stésti vedenych
vramci komentarové tradice ke Stageiri-
tovu pojednani,?® pri¢emz dopady jejich
ucinku je mozné prokazatelné dolozit
i v rozpravach vedenych v ramci kvod-
libetnich disputaci. V pribéhu takirka
kazdoro¢né konanych vyroénich kvod-
libett, v Praze vzZdy na pocatku ledna za
ucasti valné vétSiny universitand, trvaly
obsahle formalizované i ritualizované
rozpravy nékolik dni. V jejich pribéhu
bylo mozné debatovat v podstaté o ¢em-
koliv (de quodlibet) - odtud jejich nazev
kvodlibet ¢ili o jakémkoliv problému.
Z tohoto diivodu dochovany textovy ma-
terial pokryva celou $kalu védnich dis-
ciplin, jako logiku, ontologii, pfirodni
filosofii, moralni i politickou filosofii,
dokonce astronomii nebo matematiku.
Kvodlibetni rozpravy byly vhodnou p#i-
lezitosti nejenom ke kritickému tiibeni
nazori ¢i doktrinalnich pozic, ale ¢asto
i mistem, odkud od re¢nického pultu
zaznivala nejenom interni akademicka
kritika, nybrz ¢asto téz vefejna kritika
mifici za zdi poslucharen, burs a koleji.
Z tfinacti znamych prazskych kvodli-
bett, jeZ jsou doloZeny z rozmezi let

38 Markowski 2005, s. 184—-194.
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1394 az 1417, mame dochovano kolem
tfinacti universitnich kvestii temati-
zujicich problematiku §tésti, pripadné
uzce souvisejici blazenost.*® Vzhledem
k vymezenym mantineldm této studie
si pfredstavime pouze jeden z fragmentt
debat o Stésti vedenych na prazské artis-
tické fakulté v obdobi pozdniho stifedo-
véku. Nejprve stru¢né na¢rtneme kon-
cepci Stésti Jana Buridana, jez patrné
v prostredi fakulty svobodnych uméni
byla jednak jakymsi doktrinalnim mé-
ritkem, zaroven vSak i terem kritickych
vyhrad nékterych prazskych mistra.
Poté si predstavime obsahovou struk-
turu rozpravy o $tésti vedené mezi Ces-
kymi mistry Matéjem z Knina a Janem
Husem béhem vyroé¢ni kvodlibetni dis-
putace na poc¢atku ledna 1409.

Pro slavného parizského nominalistu
Jan Buridana je lidské Stésti (felicitas
humana) jednim z vyznamnych neural-
gickych bodi jeho individualisticky cha-
paného pojeti etiky. V ¢em spociva a co je
podstatou lidského Stésti, parizsky mistr
detailné analyzuje v n€kolika kvestiich
velmi vlivného komentare k Aristotelové
Etice Nikomachové.*° Buridan se v analyze
Stésti obezretné vyhyba teologickému
diskursu a snazi se vymezit predmét,
ktery zkouma etika jakozto autonomni

39 K prazskym kvodlibetnim disputacim
souhrnné Keji 1971, s. 115-169 (k jednot-
livym dochovanym kvestiim) a dale ze-
jména Smahel 20164, s. 326-371. Z irSiho
hlediska srov. Weijers 2013, s. 133-135,
171-175 nebo Novikoff 2014, s. 133-171.

40 Odkazujeme na jeden z prazskych kode-
xt Buridanus, V.B.24 (ramcovy prehled
rukopisné tradice viz Michael 1985, Bd. 2,
s. 824-863). Zakladni rozbory Buridanova
pojeti Stéstisrov. v Korolec 1973, s. 93-126,
dale Biard 1998, s. 977-983.
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disciplina. Upozornuje, Ze podle teologti
(secundum theologos) existuji dva druhy
$tésti. Prvni je vysledkem odmeény (feli-
citas praemiatoria), vylu¢uje vSechno zlo,
vinu i tresty a zahrnuje vSechna dobra,
diky nimz se ¢lovék stava radnym (homo
dignus est) a zcela blaZenym (omne com-
plet gaudium), ovsem c¢lovék jej maze
dosahnout aZ po smrti. Druhy zptisob
je vysledkem zasluh (felicitas meritoria),
vyluéuje pouze z1a provinéni (mala cul-
pabilia), nevyluéuje z1¢é tresty (mala pe-
nalia), pfi¢emz tento druh je ¢lovéku
dostupny v pozemském zivoté (in hac
vita).*! O tomto $tésti hovori Aristote-
Iés, ktery jej popisuje jako konani podle
ctnosti (operacio secundum virtutem), jez
ma nahodilou povahu a prislusi ¢lovéku
do té miry, pokud Zije. Slavny recky filo-
sof totiz nikdy nehovori o §tésti po smrti
¢ivbudoucim zivoté (¢ili o blazenostive
vécnosti) a je si védom neuplného cha-
rakteru lidského §tésti, jez spojuje s lid-
skym usilim na tomto svété.*> Buridan se
védomeé vyhyba teologické problematice
bozi moci - pojmové asymetrii potentia
ordinata a potentia absoluta —, obzvlasté
pak tivaham o teologické kategorii bla-
zenosti, i kdyz dobové diskuse vedené
o obou problémech nepochybné velmi
dobfe znal. V ramci vykladu ztstava
pevné na pudé filosofického diskursu.
Védomé v Aristotelovych stopach tvrdi,
ze o $tésti hovorti filosofickym zpisobem,

41 Buridanus, V.B.24, lib. 1, g. 18, fol. 15va,
k pojmové asymetrii felicitas praemiato-
ria a felicitas meritoria v parizskych teo-
logickych textech viz dale pozn. 52.

42 Buridanus, V.B.24,lib. 1, q.18,fol. 15va-15vb,
srov. Aristotelés, EN 1,6,1098a15-17, k pro-
blematice Stésti v Aristotelové etice sou-
hrnné napf. Spinka 2014, s. 11-45 (zvl. s. 16).



co do dosazitelnosti v tomto Zivoté a na
zakladé prirozenostiiobecnych podmi-
nek lidského zivota v opozici vici dobo-
vym teologickym debatam.** Podobné
jako jiny anticky filosof, Seneca - jehoz
optikou ¢te pariZsky mistr na mnoha
mistech Stageiritovo pojednani -, od-
mita Buridan vidét pri¢inu $tésti ve vnéj-
$ich dobrech (bona exteriora), napt. v pe-
nézich, v poctach ¢i v né¢em podobné
nahodilém a nedostate¢ném, co nemize
¢lovéka plné uspokojit. Stésti je totiZ po-
dle nazoru parizského mistra nejlepsim
lidskym dobrem (optimum est bonorum
humanorum) a poslednim cilem (ultimus
finis), spoc¢ivajicim v ném samotném.
Nema latkovou podobu ani nepochazi
z bohatstvi, snad kromé zdravi, o néz
je tfeba usilovat, protoze zabezpecuje
lidskou schopnost nalezitého jednani,
ovSem neni cilem o sobé¢, ale pouze pod-
minkou $tésti.** Buridan také tvrdi, Ze
Stéstije typem lidské aktivity, jeZ se déje
pri uskuteé¢novani moralnich rozhod-
nuti diky svobodné aktivité viile a podle
rady rozumu. Lidské $tésti je individual-
nim cilem etického usilovani kazdého
¢lovéka. Dosdhnout §tésti na tomto svété
je pro ¢lovéka obtizné a je spojeno s pre-
konavanim rady obtizi.*®

43 Buridanus, V.B.24, lib. 1, q. 17, fol. 15rb:
,Quid ad nos de dei miraculis cum de
natura loquimur? [..] <sc. nos> (sicut
Aristoteles in hoc libro) philosohice
loquimur de felicitate secundum quod
est nobis acquisibilis in hac vita secun-
dum nature et conditionis humane com-
munem cursum.”

44 Buridanus, V.B.24, lib. 1, g. 8, fol. 6va-7rb.
K Buridanovu zplsobu komentovani
Aristotela a k uziti Senecovych listl kom-
plexné Zupko 2012, s. 155-170.

45  Buridanus,V.B.24,lib.1,q.10,fol.8ra—10ra.
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Koncepce stésti slavného parizského
nominalisty byla vyuZita a stala se pro-
kazatelné predmétem kritické diskuse
béhem kvodlibetni disputace na po¢atku
ledna 1409, jeZ je velmi izce spojovana
s vydanim Dekretu kutnohorského
18. ledna téhoz roku.*® Do lednové sé-
rie rozprav tahali ¢esti reformni inte-
lektualové v zapase o ideové dédictvi
Jana Wyclifa na prazské université za
krat$i nitky. Volba nového kvodlibetare
v druhé poloviné ¢ervna 1408, s dob-
rovolnou prihlaskou Matéje z Knina,
predznamenala zménu jejich strategie
i novou taktiku na vnitfni universitni
fronté. Mistii z ¢eského universitniho
naroda vyuzili nabizené prilezitosti
v podobé volby dualezité akademické
funkce a z defenzivy presli do ofenzivy,
pri¢emz Maté&jovo prihlaseni mélo jed-
noznacné provokativni i demonstra-
tivni rdz vaci ostatnim mistram ze tii
universitnich narodd. Reformné ladéni
intelektualové z ¢eského universitniho
naroda se na lednovou disputaci pfedem
velmi dobte pripravili a dopfedu se do-
mluvili na zfetelné antinominalistickém
vyznéni celého podniku. Soucasti pro-
gramu lednového disputa¢niho happe-
ningu byla i debata o podobé pravého
$tésti vedend mezi kvodlibetarem Ma-
téjem z Knina a respondentem Janem
Husem. Oba mistfi byli mezi sebou vice
nez pravdépodobné pfedem ramcove
domluveni na prabéhu dil¢i rozpravy
vzhledem k tomu, Ze mezi nimi existo-
valy velmi tizké osobni vztahy. Matéj byl

46  Pro prubéh vyroéniho disputacniho aktu
i pozdéjsi dopad Dekretu kutnohorského
se shrnutim dosavadnich vysledkl vy-
zkumu srov. Smahel 2016b, s. 35-44.
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totiz pfimo jednim z Zaka Jana Husa,
ktery jej 9. brezna 1399 promoval na
bakalafe svobodnych uméni.*
Kvodlibetar zadal respondentovi
ukol, aby béhem rozpravy predstavil fe-
Seni otazky ve znéni, Zda je pravé stésti
stvotrené rozumové bytosti dokonalym
stavem seskupeni vSeho dobra.*® Mat¢j
z Knina v pripravé kvestie k rozpravé
proti sobé navzajem postavil dva odpo-
rujici si nazory autorit, jez predpokla-
daly dva mozné zptsoby reSeni odpo-
védi na vznesenou otazku, negativni
a pozitivni. Jako autoritu pro negativni
reSeni si mlady ¢esky mistr zvolil pasaz
z Aristotelovy Etiky Nikomachovy, kde
recky filosof obsirné vysvétluje, zZe pravé
$tésti spociva vdokonalém konanipodle
nejlepsi ctnosti a zaroven v dokonalém
inepretrzitém zivoté. Jako pozitivni au-
toritu pro reSeni kvestie si mlady cesky
mistr zvolil citat pozdné antického filo-
sofa Boethia, ktery vjedné pasazi slavné
Filosofie utésitelky hovori o pravém Stésti
jako o stavu dovedeném k dokonalosti
seskupenim vSeho dobra. Ob¢ autorita-
tivni aluze Knin prokazatelné prevzal
z diléi kvestie Buridanova komentare
k Etice Nikomachové.** K negativnhimu

47 MHUP1/1,s.339.

48 Matthias de Knin, s. 45/4-6: ,Quaeritur,
utrum vera felicitas creature racionalis
sit status omnium bonorum agregacione
perfectus.”

49  Matthias de Knin, s. 45/7-9, 13-15:
JArguitur, quod non, quia vera felicitas
creature racionalis est operacio per-
fectissima secundum virtutem optimam
in vita perfecta et continua, ut patet
1° Ethicorum. [...] In oppositum est vene-
rabilis Boecius libro 3° De consolacione
philosophie, prosa 2a dicens: ,Liquet
igitur beatitudine statum bonorum
omnium agregacione perfectum,” [...]%
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navrhu feSeni otazky doplnil jesté Ma-
té&j v navaznosti na Aristotela, ze pokud
pravé §tésti spoc¢iva v konani, nemize se
jednat o dokonaly stav seskupeni v§eho
dobra. A k pozitivnimu navrhu reSeni
nadto pripojil, Ze pravé Stésti byva né-
kdy oznacovano i jako stav blaZenosti.
V hlavni partii pripravy si v§ak kvodli-
betar dal obzvlasté zaleZet na rozpraco-
vani negativniho feSeni zvolené otazky
z filosofického hlediska, pfi¢emz nava-
zal na Aristotela, presnéji na koncepci
$tésti parizského nominalisty Jana Bu-
ridana, a kritizoval teologicky nahled
na podstatu lidského $tésti. Knin nej-
prve upozornil, Ze pravé Stésti ¢lovéeka,
v podobé dokonalého stavu seskupeni
vSeho dobra, nelze ztotoZnit ani s for-
malnim $téstim (felicitas formalis), ba ani
dokonce s objektivnim Stéstim (felicitas
obiectiva). Mlady ¢esky mistr s odvolanim
na Aristoteltv citat z Etiky Nikomachovy
dale argumentoval, Ze pravé §tésti ma
byt dokonalym konanim, a ne formalnim
$téstim spocivajicim v klidu ¢i odpocinku
opros$téném od pohybu nebo konani ani
objektivnim $téstim, jez je svrchovanym
dobrem, tedy Bohem majicim autonomni
intelekt i vli, ¢cinnost a konani.>°

srov. Buridanus, V.B.24, lib. 1, q. 18,
fol. 15va-15vb: ,Queritur, utrum homo
possit dici vere felix in hac vita. Arguitur
quod non, quia felicitas est status
omnium bonorum aggregatione per-
fectus secundum Boetium, [...] Oppositum
arguitur auctoritate Aristotelis, [...] dice-
re felicem secundum virtutem perfectam
operantem [...]“ k citovanym partiim viz
Aristotelés, EN 1,6,1098a15-17 (latinsky
Auctoritates Aristotelis, s. 233/22, k po-
mérné rozsahlé bohemikalni rukopisné
tradici tohoto textu zvl. Jeauneau 2007,
s. 199-201) a Boethius 1984, s. 38/9-10
(Cesky Boethius 1983, s. 83).

50 Matthias de Knin, s. 45/17-26.



Drive nez si zevrubné predstavime
kvodlibetarovo negativni i pozitivni
reSeni predlozené otazky dotykajici se
pravého $tésti, musime vysvétlit, z ja-
kého textu Matéj do své pripravy prebral
pojmovou dvojici formalni a objektivni
Stésti, vici které se posléze v negativni
partii pripravy ostfe vymezil. Jedna se
o pomérn¢ vlivnou pojmovou asymetrii,
kterou nachazime v fad¢ teologickych
textd pochazejicich z prostfedi pariz-
ské university druhé poloviny 14. sto-
leti, napt. frantiSkanského teologa Jana
z Ripy, ktery komentoval Sentence Petra
Lombardského nékdy koncem padesa-
tych let 14. stoleti.”* Pfedem nemiZeme
vyloudit ani moZnost, ze se mlady ¢esky
mistr vymezil viéi frantiSkanskému
teologovi aktivnimu v Parizi, pripadné
jinym dobovym teologtim. Avsak je vice
neZ pravdépodobné, ze Matéj znal zmi-
néné pojmy z jemu dostupnéjsich textt,
konkrétné z pojednani vyznamného
¢eského pozdné stfedovékého teologa
Stanislava ze Znojma (* 1414). Od deva-
desatych let 14. stoleti az do odpustkové
aféry z druhé poloviny ¢ervna roku 1412
pattil Stanislav k nejvlivnéj§im propa-
gatortim uceni Jana Wyclifa na prazské
predhusitské université a vedle nékolika
vyznamnych filosofickych traktata se-
psal i nékolik dalezitych moralné-teo-
logickych pojednani. Do této mnoziny
textd naleZi kupt. i jeho Traktdt o Stésti
(Tractatus de felicitate), jehoz vznik je
dnes kladen k roku 1400, dale téz pa-
trné o néco pozdéji zkompilovana otazka
o $tésti patfici snad do cyklu kvestii

51 Johannes de Ripa 1961, q. 1, ar. 4, conc. 1,
s.264/16-17 nebo Johannes de Ripa 1964,
ar. 1, s.175/55nn.
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z velmi fragmentarné dochovaného Sta-
nislavova komentare k Sentencim.>? Sta-
nislav v traktatu o Stésti prezentoval
nejenom vlastni nazory na filosofickou
antropologii a na nékolika mistech
analyzoval i zptsoby, jakymi miizZe ¢lo-
vék dosdhnout blazenosti. Dil¢i kves-
tie o Stésti obsahuje pouze hlavni linii
nazoru z pojednani o Stésti s nékolika
malo dodatky. Dulezité i podstatné je
to, Ze Cesky senior se jiz v ivodni partii
svého traktatu o Stésti explicitné kri-
ticky vymezil vGci koncepci $tésti Jana
Buridana.>? Stanislav - z teologickych
pozic vici Buridanové filosofické per-
spektivé — ve svém traktatu rozliSuje
dva druhy pravého $tésti ¢lovéka (vera
felicitas hominis): objektivni Stésti, které
je svrchovanym dobrem, totiz Bohem
(summum bonum, puta Deus), a dale for-
malni Stésti, které je pouze zptisobem
(modus) ¢i jinak usporadanou touhou
(amor ordinatus) smétujici jediné ke svr-
chovanému dobru. Stejnou pojmovou
asymetrii hajiive specialni otazce o §tés-
ti.>* Vrozsahlém pojednani o stésti dale

52  Stanislaus de Znoyma 1974, s. 65-126 (k da-
taci Spunar 1985, s. 293, dale Stanislaus
de Znoyma 1997, s. ix-x) a Stanislaus de
Znoyma, UFFP, fol. 148v—149v (srov. Sedlak
1915, s. 372-373 a Spunar 1985, s. 296).

53  Stanislaus de Znoyma 1974, s. 68/3-8.
K Stanislavovym nazorim na blaZzenost
zvl. Sousedik 1972, s. 99-113.

54  Stanislaus de Znoyma 1974, s. 68/8-11
a Stanislaus de Znoyma, UFFP,
fol. 148v-149r. Objektivni Stéstije - podle
Stanislavova nazoru - predmeétem doko-
nale uspokojujicim vSechny lidské po-
tfeby, tedy nejvyssi dobro, Bih. Naopak
formalni Stésti je zpUsob, kterym si ¢lo-
vék objektivni 3tésti (nejvy33i dobro,
Boha) pfisvojuje a diky némuz 3tésti ma,
ba pfimo jim i disponuje. Formalni Stésti
(substancialnislozku Stastného ¢lovéka,
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rika, Ze ¢lovék mize radnym usporada-
nim svych vnitinich pochodt nabyvat
pouze formalniho $tésti. Clovéku ma byt
Kristus zakladem (fundamentum) a vzo-
rovou formou (forma exemplaris) k tomu,
aby aktudlné konal ctnostné ¢iny a roz-
vijel své mordlni ctnosti. Analogickou
argumentaci pak nachazime i v o néco
pozdéji vzniklé kvestii o §tésti.>®
Vratme se ke kvodlibetarové pri-
pravé k otazce o pravém Stésti z kvod-
libetni disputace z poc¢atku ledna 1409.
Kratce nac¢rtnuté nazory na pravé stésti
Stanislava ze Znojma se staly naoko
teréem kritiky mladého ¢eského mis-
tra. Matéj v negativnim feSeni kvestie

jejimiz vnéjsSimi projevy jsou laska, ra-
dost atd.) popisuje ¢esky mistr jako na-
hlizeni (intelleccio) nejvy3siho dobra,
tedy Boha, intelektem clovéka, chape jej
jako jakousi substancialni entitu proni-
kajici nejenom lidskym intelektem, ale
taktéz i samotnou podstatou clovéka
a zaroven je i doplnujici. Jinak receno,
formalni Stésti je pro Stanislava jakousi
formou, ktera je sama o sobé bozstvim
a na niz ma stastny clovék Gcast, pri-
¢emz diky této Gcasti prestava byt tato
forma v presném smyslu Bohem a sta-
va se podstatnou slozkou clovéka. Jako
soucast clovéka vsak neni nécim stvo-
fenym, ale prekracuje hranice kategorii,
kdyz jako forma existuje mezi Bohem
a stvorenymi vécmi. V blazeném clovéku
jsou spojeny lidska a bozska podstata,
pricemz ta lidska je odsunuta do poza-
di a on sam je daleko vice Bohem nez
Clovékem (Stanislaus de Znoyma 1974,
s. 78/341-342 a 81/462-468). Stanislav
Sousedik v historické kontextualizaci
Stanislavovych nazord na $tésti proka-
zal nékteré paralely s nazory Jindficha
z Gentu a dale zddraznil vliv spisu De
similitudinis od Euadmera z Cantenbury
na Ceského mistra; podrobnéji Sousedik
1972, s. 99-104.

55  Stanislaus de Znoyma 1974, s. 71/104-112
a Stanislaus de Znoyma, UFFP,
fol. 149r-149v.
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odmitl uznat formalni $tésti jakozto for-
malné jedno svrchované jsoucno (ens su-
mme unum formale), které neni dokona-
lym stavem seskupenivSeho dobra. Poté
odmitl i objektivni $tésti, svrchované
dobro i jednotu v podobé samotného
Boha, které nemtize byt Zzadnym doko-
nalym stavem seskupeni v§eho dobra
vzhledem k ojedinélym bozim vlastnos-
tem (obzvlasté k jeho jednoté¢). Pokud
ma byt pravé stésti dokonalym stavem
seskupeni vS§eho dobra, mélo by dle
kvodlibetare v sobé zahrnovat v§echna
dobra minula, pritomna i budouci. To je
vSak podle Matéjova minéni nemozné,
protoze néktera dobra jiz davno zanikla
nebo byla zni¢ena, napt. pfi tajemném
stvoreni svéta. A nikdo z lidi ani nevi,
jak se mohou dobra tohoto typu sdruzo-
vat dohromady. V negativnim feSeni po-
zice si Knin je$té vypomohl Boethiovou
autoritou, konkrétné pasazi z Filosofie
utésitelky predchazejici pozitivni citat
pouzity v uvodu pripravy. Pozdné an-
ticky filosof zde v havu filosofie hovoti
o tom, ze pravé §tésti ma byt nejvyssim
dobrem, které v sobé zahrnuje vSechna
ostatni dobra a jemuz kdyby néco chy-
bélo, nebylo by nejvyssim dobrem. Po-
kud by néjaké dobro nebylo soucasti
nejvyssiho dobra, pak by zde existovalo
néco, po ¢em by mohl ¢lovék touzit. Ma-
téj jesté Boethiovo stanovisko doplnil
o nasledujici zaver. Jestlize pravé Stésti
v sobé nezahrnuje v§echna dobra mi-
nula, pritomna, budouci i mozna, pak
se nejedna o dobro samo o sobé dosta-
tecné (bonum per se sufficientissimum).5°

56  Matthias de Knin, s. 47/82 - 48/126 a Boe-
thius 1984, s. 38/5-9 (Boethius 1983, s. 83).



V pozitivhim navrhu feSeni kvestie Knin
uznal, Ze pravé stésti ¢lovéka je doko-
nalym stavem seskupeni v§eho dobra.
Pravé stésti je podle ného co do pod-
staty dostate¢né a nejlepsi. Konkrétné
se jedna o skute¢né staly a trvaly zivot
¢lovéka, ktery ze své podstaty vylucuje
vady ¢i zmatek i veSkerou nedokona-
lost s utrpenim zasluhou spravného
chapani intelektu a kazné vile, pro-
toze pak je zZivot naplnovan moznostmi
vyplyvajicimi z vlastni svrchovanosti.
V zavéru pripravy jeSté mlady Cesky
mistr nadhodil tezi, Ze kone¢né $tésti
¢lovéka (ultima felicitas hominis) spo-
¢ivavjeho nejlepsim konani.>” Pozitivni
¢asti ritualizované podoby rozpravy
kvodlibetar ptipravil pidu pro vystou-
peni respondenta Jana Husa.

Nejvétsi z betlémskych kazateld vy-
Sel vroli respondenta béhem vystoupeni
v disputaci pri feSeni Kninem zadané
otazky z teologickych pozic. Hus nej-
prve stru¢né zminil nékteré nazory na
nepravou podobu Stésti, jez odvadéji
mnoho lidi riznymi zptsoby od jeho
pravé podoby. Existuji dle n€ho 1idé,
kteri se domnivaji, Ze Stésti spociva
v bohatstvi, podle nazoru dals$ich stésti
spoc¢iva ve svétskych poctach, pripadné
v kralovské svétské vladeé, ve svétské
slavé ¢i v télesné slasti, snad i v pratel-
stvi apod. Po vSech zminénych typech
nepravého S§tésti mnoho lidi touzebné
dychti. Mylné se ovSem domnivaji, Ze
by je ndmaha vynalozena v nejvyssi
mite napt. kvili bohatstvi u¢inila §tast-
nymi. Mnoho namahy kvili bohatstvi
podstupuji leckteti lakomci, ktefi jsou

57  Matthias de Knin, s. 49/133-150.
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dokonce i mezi kleriky. Ti v§ak neznaji
Hospodinova slova o pravé blazenosti,
znama ze Zalma (Z 143,15), a nedbaji
jich. VSichni zminéni lidé s faleSnymi
nazory na S$tésti se nejenom v teore-
tické podob¢ odchyluji od pravé podoby
$tésti, ale téz v praktické roviné, tedy ve
svém jednani, protoZe jejich rozum je
doslova uspan bezuzdnymi svétskymi
afekty. Podle Husova nazoru maji pak
tito lidé uzavieny pristup k nahlédnuti
svrchovaného dobra.>® V feseni zadané
otazky postupoval betlémsky kazatel
nasledujicim zptisobem. Nejprve rozlisil
dvé podoby pravého §tésti: objektivni
(felicitas obiectalis) a formalni (felici-
tas formalis). Objektivni §tésti — jako
jedno, pravda, dobro, prosté nekone¢no
(unum, verum, bonum, simpliciter infini-
tum) - existuje podle Husova nazoru
v jistém vztahu k formalnimu §tésti,
jimz mini stvoreny predmét, presnéji
racionalni bytost (¢lovéka). Vzajemny
vztah obou typt pravého $tésti vysveétlil
¢esky reformni intelektual na zakladé
analogie ke svétlu. Objektivni Stésti je
podle jeho minéni prvnim svétlem (lux
prima), Géinnou i ucelovou pri¢inou
(causa efficiens et finalis). Formalni §tésti
je stvofenym svétlem (lumen creatum).
Objektivni Stésti jako prvni svétlo zcela
nasycuje predmét formalniho $tésti,
jimz je konkrétné pamét, intelekt a vile
¢lovéka, tedy stvofend bytost obdaiena
intelektem. Kazda stvofena rozumova
bytost dychti od prirozenosti po trva-
lém i ustaviéném poznani objektivniho
$tésti, totiz po pocitu nejplnéjsiho té-
Seni a nejmilejsi radosti, aby mohla co

58 Johannes Hus, s. 35/14 — 37/62.
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nejvice naplnit, ukojit a vykonat vS§echny
své moznosti. Pokud ¢lovék ve své pa-
méti drzi, v ¢istych myslenkach inte-
lektem nejbezpeénéji nahlizi a miluje
jedno, pravdu a dobro, které vladnou
iridijeho vili, pak se nachazi v napros-
tém pokoji a svrchované napliuje vse,
co do svych moznosti i sil mtze. For-
malné Stastnym je pak podle ¢eského
reformniho mistra ten, kdo v sob¢ jako
v paprscich svétla odrazi plnost prv-
niho svétla, ¢imz nasleduje jeho plnost,
radost i sytost.*® Poté se Hus detailné
zam¢étil na analyzu formalniho $tésti
arozlisil dva jeho typy - prvni, které je
vysledkem zasluh (meritoria) v tomto
zivoté¢; druhé, jez je vysledkem odmény
(praemiatoria) v budoucim vééném Zi-
voté a jeZ je skute¢né dokonalé i zcela
dostacujici.®® Oba typy formalniho §tésti
nasledné popsal a dale vysvétlil pod-
statné rozdily mezi nimi. Formalnimu
Stésti, které je vysledkem odmény, pti-
slusi podle betlémského kazatele do-
state¢nost vSeho dobra bez obtizi nebo
dal3ich potieb. Stastny timto zptisobem
je podle ného ten, kdo ma vSechno, coko-
liv chce, a nechce nic zlého. Dosahnout
formalniho $tésti, které je vysledkem
odmeény, mohou lidé béhem svého zi-
vota prostfednictvim vzdalovani se zlu
a postupem k dobru. Ov§em béhem lid-
ské pouti na tomto svété jde vzdy o stav
zprostiredkovany Stéstim, jeZ je vysled-
kem zasluh. Naopak formalni §téstijako
vysledek zasluh spociva v usporadané
lasce k dobru (amor ordinatus boni), po
vSem dychti a nalezi stvorené racionalni

59 Johannes Hus, s. 37/63 — 38/105.
60 Johannes Hus, s. 38/106-109.
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bytosti v tomto pozemském Zivoté jako
jeji spravedlivy i vymezeny nedostatek,
aby mohla hledat to, co ji schazi, tj. svr-
chované dobro, a touzit po ném. Pokud
¢lovék podle ¢eského reformniho mistra
nemiluje, ¢i pfimo nendvidi svrchované
dobro nebo jiného ¢lovéka, pripadné
pokud se lidé nenavidi navzajem, pak
jsou nestastni. Je to z toho dtavodu, Ze
nenavidi dilo stvoritele, které je svrcho-
vanym dobrem.®

Jan Hus v universitni otazce o pra-
vém S$tésti je toho nazoru, ze existuje
pravé Stésti ¢lovéka ve formé dokona-
1ého seskupeni v§eho dobra. Jedna se
o formalni Stésti, které je vysledkem
odmeény v budoucim vééném zivoté -
v navaznosti na Boethitdv citat uvedeny
kvodlibetarem v pripravé jde o teologic-
kou kategorii blaZenosti -, je dokonalym
stavem seskupeni v§eho dobra a ma zcela
dokonalou, svrchované dostate¢nou po-
dobu (mit vS§echno, cokolivjedinec chce,
a nechtit nic zIého). Jeho garantem je
jedno, pravda, dobro, prosté nekonec¢no
a stvoritel veSkerenstva, Bah. Uznava
zaroven existenci $tésti, jez je vysled-
kem zasluh v tomto lidském zivoté, co
v podobé uspotradané lasky k dobru
dychti, touzi a hleda to, co ¢lovéku
schazi, tj. svrchované dobro, tedy Boha.
Hus na poloZenou otazku kvodlibetare,
zdali pravé §tésti stvorené rozumové
bytosti je dokonalym seskupenim v§eho
dobra, odpovida z teologickych pozic
jednoznac¢né kladné. Vypracované znéni
kvestie zalozil ¢esky reformni mistr na
od Stanislava ze Znojma prevzaté asy-
metrii formalniho a objektivniho Stésti,

61 Johannes Hus, s. 40/163 - 41/207.



z Jana Wyclifa dale pouzil napt. charak-
teristiku objektivniho $tésti (tzn. Boha)
jako prvniho svétla, v modifikované
podobé cdaste¢né vyuzil i pasaze z Bu-
ridanova komentate s rozliSenim dvou
druht $tésti (Stésti, jez je vysledkem
zasluh, a stésti, které je vysledkem od-
mény).%? Podrobny popis dvou typu for-
malniho §tésti nachazime v pojednani
o Stésti Husova uditele Stanislava ze
Znojma, z jehoz textu betlémsky kazatel
ve vypracovaném znéni kvestie proka-
zatelné taktéz vysSel. Zajem vazeného
seniora ¢eského universitniho naroda
vSak vjeho traktatu nesméroval - oproti
Buridanovi - na lidské §tésti, nybrz na
teologickou kategorii blazenosti. Hus
v pozitivni argumentaci otazky zohled-
nil vyklad Buridantv i stru¢né nadrt-
nuté nazory na blazenost svého ucitele
Stanislava ze Znojma. Oboji pak zacle-
nil do argumentacéni kostry vypracova-
ného reseni kvestie. Prvni i druhy pti-
pad stésti (vysledek zasluh a vysledek
odmény) podradil formalnimu Stésti.
Zaroven se pokusil, na rozdil od Stani-
slava a Buridana, propojit oba typy Stésti
(pozemsky charakter §tésti v tomto Zi-
voté i blazenost v budoucim zivoté ve
vé¢nosti), i kdyz dal nakonec vieseni za-
dané otazky, stejné jako Stanislav (a pod

62 K pojmovému rozliSeni formalniho a ob-
jektivniho Stéstiviz Stanislaus de Znoyma
1974, s. 68/8-9 a Stanislaus de Znoyma,
UFFP, fol. 148v-149v, k Wyclifovi srov.
Johannes Wyclif, Tractatus de tempore,
fol. 326va: ,Unde, sicut lux prima quae est
dies mundi[...] ubique est lux inaccessibi-
lis, quia Deus.” (za poskytnuti materiald
se zakladni transkripci traktatu dékuje-
me Ivanu J. Millerovi), k Buridanové di-
stinkci srov. Buridanus, V.B.24, lib. 1, . 18,
fol. 15va.
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vlivem autoritativniho citatu Boethia),
jasnou prednost teologické kategorii
blazZenosti.

Disputace o pravém Stésti Matéje
z Knina s Janem Husem béhem kvodli-
betu z po¢atku roku 1409 probéhla s nej-
vétsi pravdépodobnosti v predem domlu-
vené rezii Ceskych reformnich mistrd.
Kvodlibetar Knin se v pribéhu debaty
zamérng stylizoval do role toho, kdo ob-
hajuje filosofickou koncepci Stésti patiz-
ského nominalisty Jana Buridana, tedy
doktrinalni paradigma prazské nomina-
listické schola communis i lokalni pozdné
stredovéké komentatrové tradice k Aris-
totelové Etice Nikomachové. Respondent
Hus ve vypracované otazce prezentoval
feSenis argumentaci ¢aste¢né navazujici
na Jana Wyclifa, zejména vSak na teolo-
gické ndzory na blaZenost Stanislava ze
Znojma. Z teologickych pozic prezen-
toval komplexni feSeni problematiky
pravého §tésti zohlednujici nejenom fi-
losoficky diskurs, ale taktéz teologicky
aspekt $tésti, blazenost. Debata ¢eskych
mistri byla nepochybné soucasti zna¢né
stylizovanych rétorickych predstaveni
i eskamotérskych improvizaci v dalsich
rozpravach a prispéla k vyostfeni anti-
nominalistického pribéhu celého dis-
putac¢niho klani. Diskuse obou intelek-
tualt je vyznamnym svédectvim debat
o problematice $tésti vedenych v praz-
ské pozdné stfedovéké intelektualni
tradici, svéd¢i i o dopadech lokalni ko-
mentafrové tradice k Aristotelové Etice
Nikomachové narozpravy vedené béhem
kvodlibetnich disputaci. Kninova dis-
kuse s Husem o povaze pravého Stésti
rovnéz nalezi do SirSiho kontextu de-
bat vedenych v komentarové tradici
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k Etice Nikomachové i k Sentencim Petra
Lombardského, které probihaly jiz od
13. stoleti. Vykladaci obou textd celili
velmi obtiznému tkolu - najit soulad
mezi Aristotelovym filosofickym poje-
tim Stésti a nazory na blazenost kirestan-
ské tradice.®® Existovaly tfi hlavni cesty
reSeni. Nékteri myslitelé dali prednost

63 Nacrt debat o Stésti ve stfedovéku poda-
va Celano 2011, s. 449-454,
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vyhradné Aristotelovu filosofickému
pojeti $tésti, jini se snazili harmonicky
propojit filosofickou koncepci §tésti an-
tického myslitele s kfestanskymi teolo-
gickyminazory nablazenost (obzvlasté
s pojetim Aurelia Augustina) a né¢ktefi
akcentovali pouze teologickou kategorii
blaZenosti.
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ZKRATKY

APH (= MK)
Archiv PrazZského hradu (= Metropolitni
kapitula)

Auctoritates Aristotelis
Anonymus (1974). Les Auctoritates Aris-
totelis, Un florilége médiéval (ed. J. Ha-
messe). Louvain-Paris: Publications Uni-
versitaires-Béatrice-Nauwelaerts.

BB
Bibliothek des Benediktinerstiftes

BJ
Biblioteka Jagielloriska

Buridanus, 48, B.12
Johannes Buridanus. Quaestiones in
I-Xlibros Ethicorum Aristotelis. Melk, BB,
48, B.12, fol. 2ra-246rb.

Buridanus, 658
Johannes Buridanus. Quaestiones in
I-X libros Ethicae Aristotelis. Krakéw,
BJ 658, fol. 2ra-332vb.

Buridanus, 744
Johannes Buridanus. Quaestiones super
libris VI-IX Ethicae Nicomacheae Aristo-
telis. Krakéw, BJ 744, fol. 1r-100r.

Buridanus, 5431
Johannes Buridanus. Quaestiones in
I-X libros Ethicorum Aristotelis. Wien,
ONB 5431, fol. 1r-291vb.

Buridanus, V.A.25
Johannes Buridanus. Quaestiones in
I-IX libros Ethicorum Aristotelis. Praha,
NK CR, V.A.25, fol. 1a-222vb.

Buridanus, V.B.24
Johannes Buridanus. Quaestiones in
I-X libros Ethicorum Aristotelis. Praha,
NK CR, V.B.24, fol. 1a-218vb.

Catalogus codicum Vol. IV
Catalogus codicum manuscriptorium me-
dii aevi latinorum qui in Bibliotheca Ja-
gellonica Cracoviae asservantur, Vol. IV.

Catalogus codicum Vol. V
Catalogus codicum manuscriptorium me-
dii aevi latinorum qui in Bibliotheca Ja-
gellonica Cracoviae asservantur, Vol. V.

Commentum Ethicorum
Commentum Ethicorum bonum reporta-
tum Prage a Petro Vartenberg. Wroctaw,
UB, IV Q 51, fol. 1r-21r.
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Conradus de Steynsberg
Conradus de Steynsberg alias de Worma-
cia. Quaestiones disputatae super I-1V lib-
ros Ethicorum Aristotelis. Miinchen, UB,
568a, fol. 2ra-69vb.

EN
Ethica Nicomachea

EN cum expositione marginali
Aristoteles Latinus. Ethica Nicomachea
cum expositione marginali. Praha, APH
(= MK), L.46/2, fol. 1-66r.

Expositio I-X
Anonymus. Expositio I-X librorum Ethi-
corum Aristotelis cum textu. Wien, ONB
5431, fol. 1r-112v.

HAB
Herzog August Bibliothek

Henricus Totting de Oyta
Henricus Totting de Oyta. Translatio su-
per libros Ethicorum. Leipzig, UB 1413,
fol. 172r-202r.

Johannes Arzen de Langenvelt
Johannes Arzen de Langenvelt. Lectura su-
per I-X libros Ethicae Aristotelis. Krakéw,
BJ, 1899, fol. 1r-165r.
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Johannes Wyclif, Tractatus de tempore
Johannes Wyclif. Tractatus de tempore.
Licoln, Cathedral Chapter Library, C.1.15,
fol. 325ra-339va.

Johannes Hus
Johannes Hus. Quaestio de vera felicita-
te. In: J. Kej7 (ed.), Magistri Iohannis Hus
Questiones. Turnhout: Brepols, 2004,
s. 35-41.

Matthias de Knin
Matthias de Knin. Theses questionis de
vera felicitate. In: J. Kej¥ (ed.), Magistri
Iohannis Hus Questiones. Turnhout: Bre-
pols, 2004, s. 45-49.

Matthias de Legnicz
Matthias de Legnicz. Lectura summae
I-X librorum Ethicorum Henrici de Alle-
mania cum lectura Magistri Matthiae de
Legnicz. Praha, NK, X.F.15, fol. 1r-193v.

MHUP
Monumenta Historica Universitatis Caro-
lo-Ferdinandeae Pragensis

NK CR
Ndrodni knihovna Ceské republiky



Otho de Werden
Otho de Werden. Expositio V-X librorum
Ethicae Nicomacheae Aristotelis. Leipzig,
UB 1398, fol. 76r-81rb.

ONB
Osterreichische National Bibliothek

Petrus de Prenslavia
Petrus de Prenslavia. Quaestiones
dispustatae super I-X libros Ethicorum
Aristotelis. Wolfenbiittel, HAB, Clguelf-nov
805, fol. 161ra-291va.

Quaestiones Pragenses
Anonymus. Quaestiones Pragenses (?) in
I-IX libros Ethicae Aristotelis. Krakéw, BJ,
2643, fol. 3r-86v.

Quaestiones super I-X
Anonymus. Quaestiones super I-X lib-
ros Ethicorum Aristotelis. Praha, APH
(= MK), C.52, fol. 229r-286v.
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Quaestiones secundum Buridanum abbreviatae
Anonymus. Quaestiones secundum Jo-
hannem Buridanum abbreviatae in I-V lib-
ros Ethicae Aristotelis. Krakéw, BJ, 718,
fol. Ira-46ra.

Quaestiones secundum Buridanum in II1
Anonymus. Quaestiones  secundum
Johannem Buridanum in III librum
Ethicae Aristotelis. Krakéw, BJ, 704,
fol. 107ra-107rb.

Stanislaus de Znoyma, UFFP
Stanislaus de Znoyma. Utrum felicitas
formaliter plene sacians hominem sit bo-
nitas accidentalis eiusdem. Praha, NK CR,
V.H.27, fol. 148v-153v.
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