AlIOIL4

ABSTRAKT
The concept of sense perception

DVé A riStOte I.Ovy constitutes considerable part of

l = Aristotle’s De anima. As such,
teze 0 S myS Ove m this concept is abundant source
= r—— of his philosophical thoughts. In

Vn I m a n I this paper, I shall focus on two
Aristotle’s propositions about sense
perception: 1) a sense organ is
potentially as such, as his sense object
is actually; 2) a sense is a capacity
to receive sensible form without the
matter. By analyzing this propositions,

TWO ARISTOTLE'S PROPOSITIONS ABOUT

THE SENSE PERCEPTION

ROMAN HLOCH I shall expose their mutual connection.
Filozoficka fakulta I shall also expose important and
Ostravska univerzita v Ostravé indispensable role of potentiality
Realni 5 and actuality in Aristotle’s concept of
701 03 Ostrava sense perception. I shall sketch the
hloch.roman@email.cz modern debate between materialist

and spiritualist interpretations and
possible solution of this disputation,
which may answer the question about
the character of change during the

act of sense perception, and also the
question about the role and relation
between physiological sense organ
and formal sense. By this I shall clarify
both propositions 1) and 2) their
relation.”

*

Tato studie byla zpracovana v ramci projek-
tu SGS15/FF/2016-2017 Realita a skutecnost ve
stfedovéku, reSeném na FF OU.
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Aristotelovu teorii smyslového vnimani
(aisthésis) l1ze podle nékterych moder-
nich interprett zaradit mezi teorie
tzv. percep¢niho realismu.! Byt se v pri-
padé takového zarazeni jedna o urdity
anachronismus, ktery nelze Aristotelovi
neproblematicky pripisovat, vjeho teorii
to znamena, ze ¢lovék je schopen svymi
smysly vnimat vnéjsi jevovy svét takovy,
jaky doopravdy je. Pokud tedy sedim na
plazi a na moti vidim Zlutou lod, ona
lod' na mori skute¢né je, takova, jaka je,?

1 Nékteri interpreti se v tomto ohledu
u Aristotela priklanéji k pfimému reali-
smu, napf. Esfeld 2000; Bolton 2005. Jini
naproti tomu haji spiSe Aristotelllv re-
prezentacionismus, napfr. Everson 1999;
Modrak 1987.

2 V tomto prikladu nezohlednuji tzv. smy-
slové klamy i percepcni omyly, kterymi
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ajaji proto mohu vnimat, nebot je sou-
¢asti objektivné existujici reality. V této
stati se zaméfim na prozkoumani dvou
Aristotelovych tezi ohledné smyslového
vnimani (aisthésis), které se mohou jevit
problematické a zaroven spolu, jak se
budu snazit ukazat, velmi tizce souvisi.
Témito tezemi jsou:

(1) Smyslovy organ je v moznosti takovy,
jaky je predmét smyslt ve skute¢nosti.?

se Aristotelés zabyva, protoZe pro tuto
studii nejsou prilis podstatné.

3 ,T0 8¢ aioBNnTApPIOV AUTOV TO ATITIKOV, KOl
£v @ 1) koAoupévn apn bmapxet aioBnoig
TPWTW, TO SUVAEL TOIOUTOV 0TI POpPLOV:
TO ydp aiobavecBoal mAOXEV TU €0Tiv-
woTe T6 Tololy, olov oUTO évepyeiq,
Tol0UTOV €KEIVO TIOLET, Suvapel 6v.” (De an.
423b29-424a2) Aristotelés sice v této pa-
sazi nejprve mluvi explicitné o hmatu, ale
pak prechazi k obecnéjsi roviné a mluvi
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(2) Smysl je schopnost pfijimat smyslové
formy bez latky.*

Pro jejich zkoumani vyuziji vyse
zminény priklad se zlutou lodi na mofi.
Tu totiZ lze podle Aristotela vnimat na
trech rtznych drovnich, které predsta-
vuji tfi typy predmétd smysla (aisthéta).
Mezi né patfi (i) vlastni pfedmét smysla
(idion aisthéton), tedy takovy, ktery nelze
vnimat jinym smyslem (vlastnim pfed-
métem zraku jsou barvy, predmétem
sluchu jsou zvuky atd.), dale (ii) obecny
¢i spoleény pfedmét (koinon aisthéton),
jejz 1ze vnimat vicero smysly (pohyb,
klid, pocet, tvar, velikost), a nakonec
(iii) akcidentdlni pfedmét smysli (ais-
théton kata symbebékos), ktery je jakymsi
doprovodnym vjemem souvisejicim
s primarnim vjemem jen ndhodné (néco
zlutého, co zrovna vnimam, je nahodou
Tomastv majetek). Pro uéely zkoumani
vyse predstavenych tezi (1) a (2) bude
kli¢ové zabyvat se pfevazné (i) vlastnimi
pfedméty smyslu (idia aisthéta). Jednot-
livé jejich typy totiz vzdy ptisobi pouze
na své vlastni smysly (barvy na zrak,
zvuky na sluch apod.) a maji vzdy své
vlastni smyslové organy (aisthétérion).
Tyto jednotlivé smysly tak pfijimaji ur-
¢ité typove dané smyslové kvality, které

o smyslovém vnimani jako takovém, pro-
to lze této tezi pricitat obecnou platnost,
srv. s Lear 2016, s. 134; srv.: ,T0 &' aioOn-
TIKOV Suvapel é0Tiv olov TO aiodnTdv 18n
évTelexeiq, kaBamep eipnTal. MACKEl UEV
o0v oUY dpolov By, Temoveog & wuoiwTal
kai €oTwv olov ékeivo.” (De an. 418a3-6)

4 ,KaBolou 8¢ mepil maong aioBRoewg S&l
AaBEIV OTL N pEV 0{0ONOIG E0TI TO SEKTIKOV
TV aicOnT@v €idWVv évev THG VARG, [...]
(De an. 424a17-19)

5 De an. 11,6.
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jsou transparentni pravé svym esencial-
nim vztahem k jednotlivym smyslim
a jejich organim - lod je Zluta a tuto
zlutou barvu vhimam zrakem, jehoz
smyslovym organem je oko.

Nejprve tedy na zakladé rozboru
kazdé teze zvlast a vlastni interpreta¢ni
snahy odhalim jednotlivé vyznamy obou
tezi. Tim také poukazu na jejich vzajem-
nou provazanost a spojitost. Dokazu,
ze se v mnohych ohledech prekryvaji
a jejich odlisSnost spociva prevazné
v odlisném pojmovém uchopeni téhoz
problému. Zaroven na zakladé této své
interpreta¢ni snahy ukazu, Ze obé¢ teze
odkryvaji mnohem komplexnéjsi a so-
fistikovanéjsi uchopeni problému smys-
lového vnimani, neZ se na prvni pohled
miZe zdat.

YY s

Nejprve se zamérim na tezi (1), tedy na
Aristotelovo tvrzeni, Ze smyslovy organ
(aisthétérion) je v moznosti (dynamis) ta-
kovy, jaky je predmét smyslu (aisthéton)
ve skutecnosti (energeia/entelecheia).
Aristotelés v tomto ohledu zpocatku ne-
mluvi explicitné o smyslovém organu
(aisthétérion), ale o nééem, co ma schop-
nost vnimat (aisthétikon):

»10, co ma schopnost vnimat (ais-
thétikon), jak jsme rekli, jest vimoznosti
takové, jaké jest jiz v skutec¢nosti to, co
je predmétem smyslu (aisthéton).“®

6 Zde, stejné jako ve zbytku této stati, budu
vychazet z prekladd A. Kfize, které ale
budu drobné upravovat. ,t10 &' aiocOnTi-
KOV Suvapel éoTiv olov TO aioBnTov fidn
£vteAexeiq, [...]“ (De an. 418a3-6) Pivodni
KFizv pfeklad terminu aisthétikon jako
,t0, co je schopné vnimati“, stejné jako
preklad terminu aisthéton jako ,to, co je



V této tezi jsou obsaZeny dva kli¢ové
faktory, tedy (1a) to, co ma schopnost
vnimat a je v moznosti, a (1b) predmét
smyslu ve skuteénosti. Zde neni jesté
zcela jasné, co presné Aristotelés mini
tim, co ma schopnost vnimat (aisthéti-
kon). To se ukdze az pozdéji v knize II,
kapitole 11, kde hovoti o smyslu hmatu.
Z nize uvedeného textu je jiz jasné, Ze
tim, co ma schopnost vnimat a je v moz-
nosti takové, jakym je pfredmét smyslu ve
skute¢nosti, mini Aristotelés smyslovy
organ prislusného smyslu:

»sPredmétem hmatu tedy jsou rizné
vlastnosti télesa jako télesa, myslim
vlastnosti, jimiz se rozlisuji prvky, teplo
a studeno, sucho a mokro, o kterych
jsme pojednali dfive v rozpravé o prv-
cich. Smyslovy organ (aisthétérion) pro
tyto vlastnosti schopné hmatu, v némz
vlastné smysl zvany hmatem sidli, je ta
¢ast téla, ktera jest v moznosti takova
jako ony. Nebot pocitovani ¢ili vnimani
jest jakysi druh trpnosti. Proto to, co
jest ¢inné a jest samo skute¢nosti, ¢ini
takovym to, co jest jim v moznosti.“’

Smyslovy organ (aisthétérion) je
tedy tim, co ma schopnost vnimat

predmétem vnimani“, nahrazuji preklady
vlastnimi.

7 Lantal pév odv eiolv al Sawopai TOD
oWHOTOG 1) oWpa- Aéyw 8¢ dlawopdg ail
Ta oTolXEla Slopifouct, Bepuov Yuxpov,
Enpov Lypdv, Tepl Qv eipAKapey TPOTE-
pov €V TOIG TEPT TWV OTOIXEIWV. TO &€ ai-
0ONTApIOV AUTWV TO ATITIKOY, Kail év @ T
KaAoupEévn an LTapxel aioOnaoig MPLTW,
TO SuvApEl TOOOTOV €0TL HOPLOV- TO VAP
aioBaveoBal maoxelv TI €0TiV- WOTE TO
molo0v, olov aUTO £vepyEiQ, TOIODTOV £KEI-
Vo TolEl, Suvapet 6v." (De an. 423b27-a2)
Zde Kfizlv preklad terminu aisthétérion
jako ,cidlo“ nahrazuji vlastnim prekla-
dem jako ,,smyslovy organ®.
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(aisthétikon) a co je v moznosti takovym,
jakym je predmét jeho smyslu (aisthéton)
ve skute¢nosti. V uvedeném piikladu
s lodi, a s prihlédnutim k zaméfeni na
(i) vlastni predméty smyslu (idia ais-
théta), by tak (1la) smyslovy organ mél
predstavovat oko, které je v moznosti
zluté, protoze presné takovy je (1b)
predmét zraku, tedy zluta barva lodi,
ve skute¢nosti. (1b) zde urcuje to, jaké je
(1a), tudiz se jevi vhodné zacit analyzou
(1b), tedy tim, co to je pfedmét smyslu
(aisthéton) ve skutecnosti.

Celkové vzato tvori veSkeré pred-
méty smysli - to, zZe lod’je zluta, dlouha,
houpe se na vlnach, je majetkem Tomase
apod. - smyslovou formu lodi. Tato smy-
slova forma odrazi to, co lod ve sku-
tec¢nosti je, ale pouze pro ucely jejiho
vnimani smysly, na které je vazana.®
Vzhledem k vy$e stanovenym kritériim
je podstatné to, Ze lod'je Zluta. Toto je jeji
kvalita jakoZto jednotliviny a s ohledem
na smyslové vnimani se jedna o jeji smy-
slovou kvalitu, ktera je (i) vlastnim pfed-
métem smyslového organu oka. Zluta
barva je tak soucasti smyslové formy lodi
a jako takova reprezentuje ¢ast toho,
co lod ve skute¢nosti je. Pozadovanym
(1b) pfedmétem smyslu ve skute¢nosti je
tedy zluta barvalodi. Ta je ov§em zatim
jen prvni skute¢nosti; totiz lod je Zluta
stale, dokud nezanikne nebo dokud neni
prebarvena - jeji smyslova forma ale
jesté neni nikym vnimana. Dokud tuto
zlutou barvu nema kdo vnimat, je jeji
smyslova forma s ohledem na samotny
akt smyslového vnimani jen v moZnosti.
Az pri samotném aktu vnimani prejde

8 Srv. Lear 2016, s. 121-123.
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smyslova forma z moznosti byt vhimana
a pasobit na smysly do druhé skutec-
nosti - tedy jediné tehdy se uskutecni
s ohledem na samotny akt smyslového
vnimani.® V tuto chvili v§ak rozdil mezi
prvni a druhou skute¢nosti zluté barvy
lodineni tolik podstatny. DileZité je to,
Ze pozadovanym (1b) pfedmétem smyslu
ve skutecnosti je pravé ona zluta barva.
A presné takovy by mél byt i (1a) smys-
lovy organ v moznosti; ve stanoveném
prikladu by proto oko mélo byt v moz-
nosti zluté.

Znamena to tedy, Ze oko by mélo byt
schopno samo zeZloutnout? Oko je smy-
slovy organ, k némuz se poji smyslova
¢innost zraku. A podle teze (2) je smysl
schopnost pfijimat smyslovou formu bez
latky. Zrak jakozto smysl by tudiz m¢l
prijimat smyslovou formu Zluté barvy
lodi bez jeji latky a smyslovy organ oka
by mél byt v moznosti Zluty. Jak 1ze tedy
témto vécem adekvatné rozumét? Na
tyto otazky se pokusim postupné odpo-
védét. Nyni, mam-li stanoveny (1b) pred-
mét smyslu ve skuteénosti (zlutd barva
lodi), ktery urcuje to, jakym je (1a) smy-
slovy organ v moZnosti, je tfeba uka-
zat, jakym zptusobem (1b) konkrétné
(1a) urcuje - ¢ili odhalit kauzalnivztah
a zpusob interakce mezi témito dvéma
faktory.

Smyslové vnimani jako takové je podle
Aristotela jakysi zvlastni druh zmény
vlastnosti.!® Je to kvalitativni zména

9 De an. 425b25-426a1; srv. Ross 1995, s. 144;
Caston 1996, s. 328; Broadie 1993, s. 148.

10 De an. I1,5.
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neboli preména (alloidsis).!! Ta probiha
uuskuteénéného aktu vnimani pohybem
skrze télo tim zptsobem, ze smysl za-
kousiurcitou zménu.!? V tomto pripadé je
to pohyb skrze oko tak, Ze urc¢itou zménu
zakousi zrak. Smyslovy organ okaje v této
zméné zapojen, byt Aristotelés explicitné
nefika, Ze by toto oko samotné zakou-
Selo fyziologickou zménu ve smyslu, Ze
by samo fyzicky zezloutlo, ale sd¢€luje
pouze to, Ze se jedna o pohyb skrze oko.
A tento pohyb ovliviiuje smysl natolik,
ze zakous$i zménu. Obé stranky, fyzio-
logicky i formalni aspekt vnimani, jsou
v této zméné néjak zapojeny a jsou spolu
propojeny. Sam Aristotelés dokonce ho-
vori o jednotném aktu vnimani (vidéni)
zahrnujicim jak fyziologicky aspekt
v podobé smyslového organu (oko), tak
formalné pojaty smysl (zrak) - je to tedy
jen rozdilné jazykové uchopeni téhoz.13
Neni tudiz pravda, jak tvrdi Stein, ze
smyslové vnimani u Aristotela je zména
pouze ohledné uskute¢néni schopnosti
formalné pojatého smyslu v mozZnosti, ni-
koli pfeména (alloidsis), protoze ta je va-
zana pouze na fyziologicky smyslovy or-
gan a materialni pri¢inu vnimani.* Tento
Steindv zavér jednak nerespektuje Gz-
kou provazanost formalni a fyziologické
stranky smyslového vnimani, jednak se
dopousti chyby v tom, Ze zde prechod

11 Aristotelés hovori o kvalitativnim pohy-
bu (poion Rinésis). Podle néj je totiz kaz-
dy pohyb (Rinésis) uréitym druhem zmény
(metabolé). Phys. l11,1, V,1-2.

12 Phys. 244b11-12.

13 ,aiodntiplov 8& mp@ToV év @ f TOLADTN
d0vopig. £0Tt uév odv TavTAY, TO &' gival
£tepov.” (De an. 424a24-28) Srv. Lear 2016,
S. 132-133.

14 Stein 20009, s. 23.



od moznosti ke skute¢nosti prisuzuje
vyhradné formaln€ pojatému smyslu. Jak
jsem vySe ukazal, Aristotelés dokonce
explicitné 1ik4, Ze to, co ma schopnost
vnimat a co je v moznosti takové, jakym
je jeho predmét ve skute¢nosti, je smys-
lovy organ. Pro tuto chvili nelze vyloucit,
ze se tento piechod z mozZnosti ke sku-
teénosti tyka i formalné pojatého smy-
slu, jak tvrdi Stein, nicméné je jasné, Ze
se tento prechod jisté tyka fyziologicky
pojatého smyslového organu, coz Stein
chybné odmita.

Vzhledem ke kvalitativni zméné aktu
vnimani mluvi Aristotelés o trpném po-
hybu; smyslova kvalita je u néj zaroven
trpnou kvalitou.”® To znamena, Ze zde
hraji roli dvé slozky. Jednak ptisobici ¢i-
nitel jakozto hybna ptic¢ina, od niz trpny
pohyb pochazi, a pak to, na co trpny
pohyb ptisobi - tyto dvé slozky se do
procesu zapojuji soucasné v jednotném
aktu i ¢asovém okamziku.'®* Hybna p1i-
¢ina jakozto ptvodce impulzu trpného
pohybu vnimani je v ptipadé lodi zluta
barva, respektive jeji smyslova forma,
kterd zptisobuje to, Ze ji vidim. To, co
zde vnima, je z formalniho pohledu mij
smysl zraku, ale jak bylo feceno vyse,
zapojen je zde i fyziologicky organ oka.
Podle Aristotelovy koncepce kvalitativni
zmény to, co zakousi trpny pohyb, tento
pohyb ptijima, a proto podléha zméné
skrze tento impulz.” Je to tedy zrak jako

15 De an. 416b33-34,
srv. Phys. 226a27-29.

16 De an. 417a15-20; Phys. 243a32-244b3;
k pric¢inam viz Phys. 194b24-35; Met.
1013a23-36; k casové soubéznosti viz
Phys.195b17-21,245a3-9; Met.1014a21-25.

17 Srv. Phys. 202a9-11; GC 324a9-10.

423b34—424a1;
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ma formalné pojata smyslova schopnost
vidéni, nebo fyziologicky organ oka,
ktery této zméné podléha? Vjistém smy-
slu se da tici, Ze oboji. Aristotelés si byl
ziejmé védom obtizi, které mtize rozdé-
lenina formalni a fyziologickou stranku
vnimani zpasobit. Podle néj tvoii obé
stranky jednotu aktu vnimani, ale pokud
popisujeme rizné aspekty vnimanijako
takového, mtzeme tak ¢init formalné
ifyziologicky, to je vSak jesté necini by-
tostné odliSnymi.’® V pripadé trpného
pohybu hovoii Aristotelés obecné o smy-
slovém vnimani (aisthésis)," takze tento
pohyb necini vyluénym ani pro formalni,
ani pro fyziologické uchopeni. Otazku
formalniho a fyziologického v ramci
smyslového vnimani ponecham pro tuto
chvili stranou, ale jesté se k ni vratim
nizevsekcilVaV.

Pokud jde o kvalitativni zménu
a trpny pohyb, pak Aristotelés rika, Ze
trpnost smyslového vnimani mutze byt
bud zanik, zména stavu, nebo piechod
od mozZnosti ke skute¢nosti. Zanik se
tyka formy, nikoli v§ak smyslové formy,
ale formy kazdé jednotliviny jako toho,
co vtiskuje latce jeji tvar a udava pod-
statu této jednotliviny. V tomto pripadé
by pak zanik byla absence (sterésis) to-
hoto tvaru. To rozhodné neni piipad
smyslového vnimani, nebot v pripadé
smyslového organu oka toto oko nepfi-
chazi o svou formu béhem trpného po-
hybu doprovazejiciho akt vidéni. Oko

18  Srv. Polansky 2007, s. 350; Lear 2016,
s. 132-133.

19  ,Alwplopévwy 8€ ToOTWV AEYWUEV KOV
Tepl maong aiobnoewg. n & aiobnoig v
TQ KiveloBal Te Kol MAOXEWV OUMPPOIvEL,
kabamep ipntal” (De an. 416b32-34)
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zlstane po celou dobu okem jakozto
smyslovym organem zraku. Trpnost
v pripadé smyslového vnimani tedy ne-
bude zanik. Nebude to vSak ani stav,
protoze ten je podle Aristotela dokon-
¢enim ¢i odchylenim a vyznacuje se
urcitou mirou ustalenosti, pricemz ja-
kykoli stav mtiZe nastat aZ po zmeéné,
ktera stavu predchazi. A smyslové vni-
mani je kvalitativni zména. Zbyva tak
posledni moznost, totiZ Ze trpnost smy-
slového vnimani je pfechod od moznosti
ke skutecnosti; v tomto piipadé se tedy
nejedna o zanik, ale - jak Aristotelés
upozornuje - o urc¢ité zachovani.?’ Toto
je celkové jeden z kli¢ovych a dobfe zna-
mych prvki celé Aristotelovy fyziky,
skrze ktery se vyrovnava s eleatskym
tvrzenim, Ze jsouci nemiZe vzniknout
z nejsouciho. Zakomponovanim byti
v moZnosti a ve skute¢nosti tak Aristo-
telés obhdjil existenci zmény. V pripadé
smyslového vnimani je toto vnimani tu-
diz vzdy jsouci, at uz v moznosti, po-
kud zrovna nevnimam, napt. ve spanku,
nebo ve skuteénosti, pokud v dany oka-
mzik aktuadlné€ vhimam.* Uskuteénénim

20 ,0UK £0TL & GmAoOV OUBE TO TAOYELY,
AANG TO PEV PBOopPG TIG UTIO TOD €vavTiou,
T0 6& owTtnpia paAAov UTIO ToD €vTeAe-
Xelg 6vTog ToU Suvapel 6vTog Kal Ouoiou
oUTWG WG 60vapIg €xel IPOG EVTEAEXELQV.”
(De an. 417b2-5) Srv. Phys. VI1,3.

21 De an. 417a6-7, 417a10-14; srv. Somn.
454B1-29. Sisko tvrdi, Ze uskutecnény
akt smyslového vnimani predstavuje cil,
ktery je obsazeny jiz sam v sobé, protoze
se nejedna o pohyb k vnéjsSimu cili. Proto
je uskutecnény akt smyslového vnimani
podle Siska vzdy dokonalosti, dosazenim
vlastniho vnitfniho cile (Sisko 1995, s. 3).
Sisko ma jisté pravdu v tom, Ze vlastni
schopnost smyslového vnimani se usku-
teCnuje v bytosti, ktera touto schopnos-
ti oplyva a ktera aktualné vnima, coz je
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mozného vnimani se tedy nezrusi jeho
podstata, jen se zméni jeho modus
byti, nic vic a nic min.?? A stejné je to
s (1a) smyslovym organem oka, ktery ma
v moznosti smyslovou formu zluté barvy,
a tato mozZnost se uskute¢ni pri samot-
ném aktu vidéni zZluté lodi zrakem.
Zde prichazi na radu jiz vyse zmi-
néné, totiz Ze Zluta barva je soucasti
smyslové formy lodi, a tim také jeji prvni
skuteénosti, protoze lod je zluta stale,
dokud nezanikne nebo dokud neni pte-
barvena. Pokud zde ale neni nikdo, kdo
by tuto smyslovou formu mohl vnimat,
pak se nikdy neuskute¢ni samotny akt
smyslového vnimani. K tomu je potfeba
kromé skute¢ného impulzu zluté barvy
lodii skute¢ny ptijimac tohoto impulzu,
tedy smyslovy organ oka.?® Zde se ukazuje
mnohovrstevnaté rozloZeni modd moz-
nosti a skute¢nosti v Aristotelové pojeti
smyslového vnimani. Nejprve je zde zZluta
lod, jejiz smyslova forma je jeji prvni sku-
teCnosti, ale s ohledem na akt vnimani
je zatim jen v moZnosti, protoZe ji nema
kdo vnimat. Teprve az pii splnéni této
podminky prechazi smyslova forma lodi
do druhé skutec¢nosti, kdy uskutec¢nuje
své hybné ptisobeni na aktivni pfijimac.*

naplnénijejiho vlastniho cile. AvSak smy-
slové vnimani, aby mohlo byt uskutec-
néno, nutné vyzaduje také vnéjsi prvek,
tedy hybny impulz v podobé uskutecné-
ného vysilani smyslové formy; ta zase
napliuje svij vlastni cil. Ovdem ani jeden
z téchto prvk( nem(ze byt uskutecnény
bez toho druhého - oba jsou provazany
vzajemnou zavislosti a podminénosti.

22 Srv. Polansky 2007, s. 234-235.

23 De an. 425b25-426a1, 426a15-26; srv. Sens.
439a13-17.

24 To ovSem neznamena, Ze by lod bez
takového prijimace smyslovou formu
¢i kvalitu nijak nevysilala. Pokud by



PiSu aktivni, protozZe stejné tak i samotny
prijimac v podobé smyslového organu
miZe byt prvni skute¢nosti v tom smy-
slu, Ze je schopny svym ustrojenim pfi-
jimat smyslové formy, ale protoze je jeho
vlastnik zrovna v hlubokém spanku, tato
jeho schopnost se zatim neuskutec¢nuje
a s ohledem na samotny akt vnimani je
zatim jen v moznosti. Teprve az piibdé-
1ém stavu a pti vyskytu hybného Cinitele
prechazi tato schopnost do druhé sku-
te¢nosti, tedy skute¢né aktivné vnima.
Stejné jako tvorila formalni a fyziolo-
gicka rovina nerozlu¢nou jednotu smy-
slového vnimani s ohledem na subjekt,
ktery vnim4, i druhd skute¢nost smys-
lové formy a druha skute¢nost smyslo-
vého organu ¢i smyslu tvofi nerozlu¢nou
jednotu ohledné uskute¢néného aktu
vnimani jako takového.?> V pripadé¢ se
zlutou lodi musim byt ja bdéle prito-
men a skute¢né tuto lod vidét, aby se
uskutecnil samotny akt smyslového vni-
mani. Jedno nemtize byt bez druhého -
toto je jedna ze zakladnich podminek
uskute¢néni smyslového vnimani jako
takového. Zde je jiz konkrétné vidét kau-
zalnivztah a zptsob interakce mezi (1b)
pfedmétem smyslu ve skute¢nostia (1a)
smyslovym organem v moZnosti.

tato lod méla zapnuté motory, ale ne-
byl by zde nikdo, kdo by zvuk motord
mohl slySet, presto by jej lod vydava-
la. Jen by se jednalo o pouhou moznost
s ohledem k uskutecnéni aktu slySeni.
Priklad se zvukem motord je jednodus-
S a nazornéjsi, ovsem stejné by to bylo
i v pfipadé Zluté barvy lodi jako vizual-
ni smyslové kvality. De an. 426a20-26;
srv. Caston 1996, s. 328; Lear 2016,
S. 127-128.

25 Dean. 426a4-18; Phys. 245a3-9; srv. Knuut-
tila 2008, s. 3; Esfeld 2000, s. 326-328.
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Vzhledem k vy$e uvedenému rozboru
je tedy (1b) pfedmétem smyslu zraku
ve skute¢nosti zluta barva lodi jako jeji
smyslova forma ¢i kvalita, kterou lod
oplyva. V tomto piipadé se velmi prav-
dépodobné jedna o skute¢nost prvniho
stupné (lod je zluta stale, ale nikdo ji
zatim nevidi), a nikoli o skuteénost
druhého stupné (lod je zlutd a nékdo ji
pravé vidi), nebot teze (1) je poloZena
jen v roviné mozZnosti smyslového or-
ganu oka, a - jak jsem ukazal vyse - po-
kud by se jednalo o skute¢nost druhého
stupné pfedmétu smyslu (lod je zluta
a nékdo ji prave vidi), pak by muselo jit
zaroven o uskute¢néni této moznosti
ve smyslovém organu, protoze jednotny
akt smyslového vnimani zahrnuje oba
aspekty vuskute¢néni. Predtim ale mu-
sel mit smyslovy organ tuto skute¢nost
nejprve v moznosti. Av§ak klicova je
zde predevsim zlutd barva lodi jako jeji
smyslova forma ¢i kvalita - toto je (1b)
predmét smyslu ve skute¢nosti. Takovy
by pak mél byt onen (1a) smyslovy organ
v moznosti. Tedy oko by mélo mit vmoz-
nosti smyslovou formu ¢i kvalitu zluté
barvy. Tim se nemini, jak jsem se snazil
ukazat, néjaké trivialni tvrzeni, Ze oko
ma moznost zeZloutnout. Samotna teze
(1) v sobé podle mého nazoru obsahuje
mnohem vice komponent. Smyslovy or-
gan ma v moznosti mnoho rozli¢nych
smyslovych forem, jinak by s ohledem
na Aristotelovu koncepci zmény ne-
mohl vnimat Zddnou smyslovou kva-
litu ¢i formu. Pokud by smyslovy organ
nemél tuto smyslovou formu jiZ v moz-
nosti, pak by se jednalo o vznik jsou-
ciho z nejsouciho, a akt vnimani by tak
podle Aristotela nebyl uskute¢nitelny.
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Smyslovy organ musi byt jednak scho-
pen vnimat (prvni skute¢nost, s ohle-
dem na samotny akt vnimani pouze
moznost) a poté teprve miize aktudlné
vnimat (druha skute¢nost) néjaky smy-
slovy impulz (ktery je saim v modu prvni
skute¢nosti ¢i moznosti, pokud se ne-
uskutecni tento akt vnimani).?® Toto
ukazuje na vskutku Siroky rozsah pojmu
moznosti a skute¢nosti jako urcitych
modud byti smyslového vnimani, které
se tak rozhodné ukazuje jako filozoficky
netrividlni zalezitost.

V pripadé teze (1) ma tedy smyslovy
organ (aisthétérion) v moznosti (dyna-
mis) stejnou smyslovou formu, jakou ma
dany pfedmét smyslu (aisthéton) ve sku-
te¢nosti (energeia/entelecheia), totiz oko
ma v moznosti smyslovou formu Zluté
barvy, kterd je smyslovou formou sku-
tec¢nosti lodi, a je proto vlastnim pied-
meétem zraku. A jelikoz se jednotny akt
smyslového vnimani uskuteénuje v kva-
litativni zméné, tedy v trpném pohybu,
coZ podle Aristotela neninic jiného nez
prechod od moznosti ke skute¢nosti,
pak smyslovy organ oka musi mit vzdy
alespon v moznosti smyslovou formu
zluté barvy, i kdyZz zrovna aktualné
zadnou zlutou barvu nevnima. Proto
ani smyslovy orgdn nemtizZe nabyt smy-
slovou formu predmétu svého smyslu,
leda Ze by touto smyslovou formou oply-
val v moznosti. A to je pravé to, co se
Aristotelés snazi Fici tezi (1), totiz ze
smyslovy organ oplyva v moznosti smy-
slovou formou predmétu svého smyslu,
a proto u né¢j maze v aktu vnimani dojit
ke zméné, nebot tato smyslova forma

26  Srv. Lear 2016, s. 123-126.
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u néj prejde z moznosti ve skute¢nost.
Tim je viibec umoZnéno vnimani jakoZto
kvalitativni zména a trpny pohyb.

Ukazal jsem tedy, co Aristotelés my-
sli (1b) pfedmétem smyslu ve skute¢nosti
a (1a) smyslovym organem v moznosti
a jaky je jich vzajemny vztah a piso-
beni. Tim jsem odpovédél na otazku,
co presné mini Aristotelés tezi (1), Ze
smyslovy organ je v moznosti takovy,
jaky je predmét smysla ve skute¢nosti.
Smyslovy organ ma v moznosti stejnou
smyslovou formu, jakou ma jeho pred-
mét ve skuteénosti, konkrétné oko ma
v moZnosti presné takovou smyslovou
formu zluté barvy, jakou ma zluta barva
lodi ve skutec¢nosti.?’

— l".

Objasnénim vyznamu teze (1) se dosta-
vam k tezi (2), kterd na ni tizce navazuje.
Vyse jsem ukazal, Ze teze (1) netika nic
jiného, nez Ze smyslovy organ (oko) ma
vmoznosti stejnou smyslovou formu (Zlu-
tou barvu), jakou ma pfedmét jeho smy-
slu (zraku) ve skute¢nosti. Co to pfesné
pro samotny smysl (zrak) a smyslovy
organ (oko) znamend? Na to miiZe po-
moci odpovédét prave teze (2); tatika, ze
smysl (zrak) je schopnost pfijmout smy-
slovou formu (Zlutou barvu) bez latky.
Jesté neZ zac¢nu s analyzou této teze, je
tieba si vyjasnit nékteré pojmové zale-
Zitosti, které se na prvni pohled mohou

27 V tomto pfipadé nehraje zadnou pod-
statnou roli to, jestli se jedna o skutec-
nost prvniho ¢i druhého stupné. Smy-
slova forma néjaké véci je stejna, at se
jedna o prvni, nebo druhou skutecnost.
Rozdil je zde pouze v uskute¢néném nebo
neuskute¢néném aktu smyslového vni-
mani jako takového.



zdat problematické. Obé¢ teze operuji
s vyrazem ,smyslova forma“ - teze (2)
explicitné a teze (1) na zaklad¢ predlo-
Zené interpretace. V tezi (1) se v§ak ho-
vori o smyslovém organu (aisthétérion),
zatimco v tezi (2) o smyslu (aisthésis).?
Jak jsem ukazal vyse, nékteré aspekty
smyslového vnimani lze popisovat fy-
ziologicky a nékteré formalné, aniz by
se tim narusila jeho jednota. Z tohoto
stanoviska budu dale vychazet, avSak
jesté predtim, nez pristoupim k rozboru
teze (2), je tfeba zminit dalezitou dis-
kuzi, ktera se ohledné Aristotelova smy-
slového vnimani rozvinula v nékolika
poslednich dekadach.

S ohledem na kvalitativni zménu
smyslového vnimani, kdy pfi samotném
aktu vnimani dojde skrze trpny pohyb
k urcité zméné (alloidsis), se mezi mo-
dernimi interprety rozhorela debata,
kterou l1ze oznacit jako tzv. spor mate-
rialismu a spiritualismu.?® Textova zaso-
barna tohoto sporu je bohata a cilem této
stati neni jeho analyza; pro ucely textu
se nicméné jevi vhodné tuto debatu ve
struc¢nosti zminit, proto zde jen kratce
nastinim podstatu sporu a zakladni sta-
noviska obou stran.

Debatu rozvitil v 60. letech 20. sto-
leti Slakey, ktery ve svém ¢lanku pro-
hlasil, Ze smyslové vnimani u Aristotela

28 Zde se vyraz aisthésis da prelozit také
jako ,smyslova mohutnost”, viz napf. Lear
2016, s. 120. Osobné vsak ve zminéneé
tezi (2) davam prednost vyrazu ,smysl,
viz preklad A. Kfize Ci ). Barnese; srv. De
an. 424a17-18.

29  Materialisticka vétev téchto interpretd je
obcas nazyvana jako literalisté ¢i fyzika-
listé, ale pro Gcely této prace volim jejich
transparentnéjsi oznaceni jako materia-
listé a jejich pozici jako materialismus.
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je jednoduse fyziologicky proces, tedy
¢isté materialni zména.3° Tento nazor,
byt vrizné modifikované podobé¢, nasel
fadu zastanct, ktefi reprezentuji vétev
tzv. materialismu.3! V tomto sporu tak
materialistické stanovisko, zjednodu-
Sené reCeno, predstavuje nazor, Ze se
zména ohledné smyslového vnimani déje
ve smyslovém organu, ktery doslova?®?
prijima smyslovou formu - v prikladu
s lodi by to znamenalo, Ze organ oka
doslova ptijme smyslovou formu zluté
barvylodi a tim sam zeZloutne. Jedna se
tedy o zménu na fyziologické, resp. ma-
terialni rovni. Proti tomu vsak argu-
mentuji zastanci tzv. spiritualismu, po-
dle nichz k Zzadné takové fyziologické ¢i
materidlni zméné ve smyslovém organu
nedochazi. Podle téchto interprett se
zména v podobé trpného pohybu vni-
mani smyslové formy déje na trovni
urcitého dusevniho védomi. Prijimani
smyslové formy zluté barvy lodi je podle
nich uvédomeéni si, Ze tuto zZlutou barvu
vidim.3* Samotna diskuze i konkrétni
stanoviska jednotlivych interpretd jsou
v§ak mnohem slozitéjsi a ne vzdy mezi
nimi musi byt tak ostra distinkce. Jak
poukazal Caston, materialisté i spiri-
tualisté dokonce mohou v nékterych vy-
jimeénych ohledech zastavat podobna
stanoviska, stejné jako se rtiizné podoby
obou téchto vétvi mohou v nékterych

30 Slakey 1961.
31 Napr. Sorabji 1979, 1992; Everson 1999.

32  Proto se tato interpretacni vétev nékdy
oznacuje jako literalismus, tedy kvili
tomu, Ze smyslovy organ ,doslova“ (ang-
lické slovo literally) pFijima smyslovou
formu.

33  Napr. Burnyeat 1992; Broadie 1993; Johan-
sen 1998.
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ohledech ligit.** Nicméné zakladni vyme-
zeni tohoto interpreta¢niho sporu se tim
nijak neméni a je ¢asto obecné prijimano
ivtéto jeho elementarni podobé.

Ktery pristup je tedy prijatelnéjsi?
Materialisticky vyklad skyta nedostatky
v tom smyslu, Ze svou pozornost zamé-
fuje na fyziologickou stranku vnimani
a zménu ve vinimajicim degraduje na pre-
vazné materialni rovinu. Spiritualismus
naproti tomu chybné opomiji fyziologic-
kou stranku vnimani. Jak z téchto obtizi
ven? Jednoduse lze tvrdit, jak jsem jiz
naznacil vySe, Ze samotny akt vnimani
tkvi v jednoté, ktera se da vyjadrit ¢i
popsat fyziologicky i formalné - akt smy-
slového vnimani tedy zahrnuje jak fyzio-
logickou, tak formalni zménu. Fakt, Ze
Aristotelés vyuziva pri popisu smyslo-
vého vnimani jednou jeho fyziologickou
a jednou jeho formalni stranku, by mél
byt sam dostate¢nym divodem odmit-
nout jak stanovisko spiritualismu, tak
stanovisko materialismu. Pokud teze (1)
dle mé interpretace ika, Ze smyslovy or-
gan oka ma v moznosti smyslovou formu
zluté barvy a tuto smyslovou formu na-
bude jejim uskuteénénim v aktu vidéni
zluté lodi, pak by se mélo jednat o urci-
tou zménu oka jakozto fyziologického
smyslového organu, ktery je materialni.
Tato zména tedy bude mit urcité fyzio-
logické vyjadieni, jen se nebude jednat
0 zménu primo transparentni, napt. oko
samo fyzicky nezezloutne. Podobné

34 Caston 2005, s. 263, detailnéjsi rozbor
stanovisek jednotlivych vétvi obou pfi-
stupl viz na s. 248-263. Ke sporu mate-
rialismu a spiritualismu také viz Caston
1996, s. 328-330; Stein 2009, s. 18-23;
Bradshaw 1997, s. 143-144; Magee 2003, s.
76-77; Lear 2016, s. 130-132.
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pokud teze (2) hovoti o formalné poja-
tém smyslu zraku jako schopnosti pfi-
jimat smyslovou formu Zluté barvy bez
latky, pak je toto zase vyjadfenim ur-
¢ité formalni povahy této zmény. V obou
pripadech vsak bud (1) smyslovy organ
oka, nebo (2) smysl zraku jsou schopné
zakouset kvalitativni zménu trpného
pohybu pfijetim smyslové formy zluté
barvy lodi. Zbyva tedy rozresit otazku
po povaze takovéto zmény.

Kompletni a doslovna verze teze (2)
podle Aristotela zni:

»Kazdy smyslovy pocit ¢ili vjem jest
teba vlibec pojimati tak, Ze smysl jest
schopnost prijimati smyslové formy (ais-
théton eidon) [véci] bez latky, jako vosk
prijima znak [pecetniho] prstenu bez
zeleza nebo zlata, totiz tak, ze sice pri-
jima zlaty nebo zelezny znak, ale nikoli
pokud je to zlato nebo Zelezo.“*

Zde je dulezité, Ze se tato teze po-
dle Aristotela vyslovné tyka veskerého
smyslového vnimani, tudiz plati o ném
obecné. Podle fe¢eného je smysl urcita
schopnost pfijmout smyslovou formu,
tedy zakouset trpny pohyb a kvalitativni
zménu skrze plsobeni této smyslové
formy jako hybného ¢initele. Zatimco
teze (1), jak jsem ukazal vyse, 1ika, ze
fyziologicky smyslovy organ ma v moz-
nosti prijmout smyslovou formu urci-
tého predmétu ve skute¢nosti, teze (2)

35 ,KoBoAou 6& mepl maong aioBnoewg Ol
AaBelv OTL 1 YeEv aloBnoig €o0Tt TO deKTI-
KOV TV aioOnT®Vv €id®v Gveu ThHG UANG,
ofov 6 kNpog To0 dakTuAiou Gveu ToD OI-
dNpou Kkai To0 Xpuool SExeTal TO onUEioy,
AapBavel 6€ 1O xpuoolv | TO XaAkoDv on-
pelov, GAN oUX fj xpuodg f XaAkoc“ (De an.
424a17-21) Vyraz aisthétén eidon zde pre-
kladam jako ,smyslové formy* (oproti K¥i-
Zovu prekladu ,smyslové tvary“).



vyjadrtuje, Ze je to formalni smysl, co ma
schopnost prijimat smyslovou formu,
a to bez latky. Takto formalné pojaty
smysl tedy musi mit danou smyslovou
formu véci bez jeji latky jiz predem
v moZnosti, aby ji poté pti uskutec¢né-
ném aktu vnimani mohl pfijmout.
Dalsim dtlezitym rysem vyse citova-
ného textu je to, Ze smysl prijima smy-
slovou formu bez latky, coz Aristotelés
pripodobnuje k prikladu s voskem a pe-
¢etnim prstenem. Je-li peCetni prsten
ze zlata, pak to neni zlato jakoZzto latka,
kterou prijima vosk, ale pecetni znak
tohoto prstenu. Ten je urcitou formou
prstenu, jakymsi jeho formalné signifi-
kantnim aspektem. Pecetni prsten totiz
nenijen jakysi zlaty krouzek s néjakym
symbolem. Vosk tak piebira tento jeho
formalné signifikantni znak, ale sam
se nestava zlatym.3® Stejné tak oko pri
prijimani smyslové formy zluté barvy
samo fyzicky nezezloutne, tj. nepiebere
latkovy prvek této barvy - podobné jako
u vosku zde neni Zadna latkova zména.
Presto ona zména, stejné jako v pripadé
s voskem, bude mit urcité fyziologické
rysy. Aristotelés se podle mého nazoru
snazil analogii s voskem a pecetnim
prstenem jednoduse ukazat, Ze zde ne-
dochazi ke zméné latky jako takové, ta
zustava zachovana. A stejné jako vosk je
urcen k tomu, vytvarovat se bez prijeti
latky pecetniho prstenu, zrak je zase
urcen k tomu, pfijmout smyslovou formu
zluté barvylodi bez latky - oboji je svym
vlastnim zptsobem schopno prijmout
formu bez latky. Co vSak mysli onim

36 Detailni analyzu tohoto Aristotelova pfi-
rovnani k vosku a pecetnimu prstenu po-
dava Caston 2005, s. 302-307.
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prijetim smyslové formy bez latky, se
ukazuje jiZ v navazujici pasazi:

»Podobné také smysl, zaméfeny na
jednotlivy predmét, byva drazdén od
toho, co ma barvu nebo chut nebo zvuk,
ale nikoli pokud se nazyva jednotlivi-
nou, nybrz pokud ma urcité vlastnosti,
a to podle logu.“*”

Barnes zde preklada vyraz logos jako
y,forma“, nicméné tento preklad muze
byt zavadéjici. Mnohovyznamovost vy-
razu logos muze pfi interpretaci této
pasaze plsobit nemalé obtize. Sam se
priklanim k interprettim, ktefi pre-
kladaji vyraz logos v této pasazi jako
susporadani® ¢i,,pomér*.*® Smysl je zde
podle Aristotela drazdén tim, co ma
barvu, chut, zvuk apod. Smysl zraku je
tak drazdén napft. Zlutou barvou lodi.
Tato zluta barva je vlastnim predmeé-
tem smyslu zraku, jehoz smyslovy organ
je oko. Jako takova je ona Zluta barva
urcitou smyslovou kvalitou, ktera ma
urcitou smyslovou formu. Tato smys-
lova forma se projevuje urcitym logem,
tj. usporadanim a pomérem. Lze si to
predstavit jako uspotadani urcitych
formalné-strukturnich barevnych
prvka® (bilé a cerné), které se v urci-

37  ,0poiwg &€ kal N aloBnoig ékaotou UTO
ToD €XOVTOG XpWHUO i XUHOV | wowov Ta-
oXEl, GAN oUX § ékaoTov ékeivwv Aéye-
Tal, QAN f) Tolovdi, Kal KaTd TOV Adyov.”
(De an. 424a21-24) K¥iz zde preklada kata
ton logon jako ,v spravném poméru“, za-
timco ja se klonim k ponechani vyrazu lo-
gos a prekladu ,podle logu“; srv. preklad

téZe pasaze viz Lear 2016, s. 120.
38 Napr. Bradshaw 1997; Lear 2016; stoji za

to podotknout, Ze i Cesky preklad A. Kfize
pracuje v této pasazi s prekladem ,po-
mér*, resp. ,,spravny pomér*, viz pozn. 37.
39  Vyrazem ,formalné-strukturni prvky“ zde
neminim to, Ze by se tento logos tykal
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tém poméru projevuji pravé jako ona
zluta barva.*® Stejné je to i se zvuky
jako smyslovymi kvalitami pro sluch
apod.*! Veskeré tyto kvality, aby byly
presné takové, jaké jsou, a aby mohly
byt vnimatelné takové, jaké jsou, maji
urcity logos. A presné jim se vyznacuje
kazda smyslova forma, coz je tedy urcity
pomér ¢i usporadani formalné-struk-
turnich prvkt dané smyslové kvality.
S ohledem na predmét smyslu zraku,
tj. barvy, se jedna o urc¢ité usporadani
a pomér barev (bilé a cerné), coz ve vy-
sledku urcuje barvu zlutou. A presné
toto usporadani a tento pomér ptrijima
smysl zraku, kdyz vnima Zlutou barvu
lodi. Smyslova forma tudiz neni nikte-
rak latkova a neni zde zadna latkova
zména,*? pouze vjem piislu§ného po-
méru a uspotradani (logos) smyslové kva-
lity. Pfesné to Aristotelés mini ,,pfijima-
nim smyslové formy bez latky*.

Teze (2) tedy podle tohoto rozboru
tika, Ze smysl ma schopnost pfijimat smy-
slovou formu bez latky tak, Ze prijme logos
této smyslové formy c¢ili jeji usporadani
¢i pomér. Aby tento logos mohl smysl pti-
jmout, resp. aby se v ném mohl uskutec-
nit, musi smysl timto logem oplyvat jiz
v moznosti. Zaroven s tim pada i stano-
visko materialismu, jelikoz logos jakozto
pomér ¢iuspoiadani smyslové formy, kte-
rou prijima formalni smysl, neni ni¢im

pouze formalni stranky smyslového vni-
mani, tedy napfr. smyslu zraku. Myslim tim
to, Ze se jedna o urcité ,strukturni“ uspo-

radani smyslove ,formy*, proto vyraz for-
malné-strukturni prvky.

40 Blize k tomuto poméru (logos) ohledné
barev viz Sens. 439b20 nn.

41 Sens. 442a13-17.
42 Srv. De an. 431b27-432a1.
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latkovym - smysl pfijme pomér, nikoli
latku, v pripadé smyslového vnimani
se tedy neda hovotit o ¢isté materialni
zméneé.** Znamena to vSak, Zze Zadna ma-
teridlni zména pii uskute¢néném aktu
smyslového vnimani viibec neprobéhne?
Nebo Ze zde neni zadny materialni aspekt
smyslového vnimani? Na tuto otazku se

pokusim dale odpovédét.

— ".

Fakt, ze v uskute¢néném aktu smys-
lového vnimani neni Zadna latkova
zmeéna, je$té neznamena, ze zde neni
vibec zadny materialni projev trpného
pohybu tohoto smyslového vnimani.
Predné Aristotelés hovoti v pripadé
vnimani o zprostifedkovani smyslovych
kvalit skrze médium.** To ma schopnost
prenaset smyslovou formu bez latky -
tuto formu nejprve samo prijme a poté
jipreda, tj. zptisobi trpny pohyb ve smy-
slovém organu.* Jak shodné upozornuji

43  Zaroven s tim, jak poukazal Bolton, Aris-
totelés explicitné Fika, Ze smyslové vni-
mani je nemozné bez urcitého uvédomeéni
si, Ze napf. vidim Zlutou lod. Bolton 2005,
s. 223; srv. Sens. 437a27-28. To by samo-
zfejmé nahravalo stanovisku spiritualis-
tl. Zda je jejich pozadavek opravnény, to
se pokusim ukazat nize.

44  Vyrazné patrné je to predevsSim, kdyz
Aristotelés rozebira smysl sluchu. De an.
11,8, taktéz 419a19-22.

45  Médium samo ovSem nevnima, je pouze
zprostredkovatelem smyslového vnima-
ni, protoze Aristotelés upozornuje na
to, ze pokud by prijeti smyslové formy
postacovalo jako jedina podminka, pak
by pravé i samo médium bylo schopné
vnimat. To se podle né&j nicméné nedéje,
protoZe kromé trpného pohybu a pfije-
ti smyslové formy bez latky je zde jesté
jedna podminka, totiz to, Ze bytost oply-
vajici smyslovym vnimanim si tento vjem
uvédomuje. Tento fakt rozhodné nelze



Knuuttila a Johansen, médium Aristote-
lovi slouzi pro to, aby vysvétlil vnimani
smyslovych kvalit na uréitou vzdale-
nost.*® S timto postiehem se neda ne-
souhlasit, nicméné je tieba brat v potaz
ito, ze v pripadé smyslti hmatu a chuti
se nejedna o vzdalenost, jak je tomu
u zraku, sluchu a ¢ichu. Avsak ani zde
nejde o primy kontakt mezi samotnym
¢idlem a smyslovou kvalitou. Tfeba v pti-
padé zraku Aristotelés pozdéji ve spise
De sensu et sensibilia upozornuje na to,
Ze nevnima samotné oko, ale néco uvnitr
néj.*” Samotné oko jako smyslovy organ
je materialni, sklada se z vody.*® To zna-
mena, ze sam organ oka musi byt urci-
tym médiem (a tim je, protoze je tvofen
z vody), aby pfenesl smyslovou formu
vnimané smyslové kvality do skutec-
ného ¢idla, které je uvnitf n¢j. Stejné tak
Ize v pripadé hmatu a chuti povazovat
télo za médium, které prenasi smyslové
kvality k samotnému ¢idlu. V pripadé
zraku a jeho smyslového organu oka se
jedn4 o médium vzduchu, popft. vody.
Toto jsou zakladni prvky Aristotelova
sublunarniho svéta a jako takové jsou
materialni. Navic ke zméné dochazi
v samotném c¢idle, které je uvnitf oka
obklopené vodou jakozZto médiem.
Médium i smyslovy organ jsou tak
oboji materialni, a jelikoz oboji pfijima
a prenasi smyslovou formu v podobé

fici o médiu, které smyslovou formu pou-
ze prenasi. De an. 424b3-21; srv. Sens.
437a27-28; Bradshaw 1997, s. 151-152;
Bolton 2005, s. 223.

46  Knuuttila 2008, s. 5; Johansen 2012,
s. 174-175.

47 Sens. 438a12-16, 439a21-b14; srv. Ross
1995, s. 146.

48  Sens. 438b5-16.
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logu, tedy urcitého usporadani a po-
méru, je zde pritomen i urc¢ity mate-
ridlni prvek smyslového vnimani.* Byt
zde nedochazi k latkové zméné, presto je
latka néjakym zptsobem zapojena, jinak
by nemohla smyslovou formu pfijmout
a poté ji jeSté prenést. A médium, které
jelatkové, prenasi smyslovou formu k sa-
motnému ¢idlu, tzn. v pfipad¢é média se
neda fici - jak tvrdi spiritualisté -, Ze se
jedna o uvédoméni si smyslové kvality.
Médium neoplyva duSevnim védomim
pri zméné v podobé trpného pohybu
a prijeti smyslové formy. Aristotelés sam
bohuzel konkrétni podobu této zmény
nikde nevysvétluje. Ale presto trval na
jednoté aktu smyslového vnimani, které
1ze uchopit formalné i fyziologicky. Fy-
ziologicky aspekt neni tudiz mozné ze
smyslového vnimani vyclenit. Nejedna
se tedy pouze o uvédoméni si smyslové
kvality, jak tvrdi spiritualisté, ani se
nejednd o latkovou zménu, jak tvrdi
materialisté.

I sdm smyslovy organ je tak schopen
prijimat smyslové formy véci, byt bez
jejich latky. A tato jeho schopnost miize
byt narusena, protoze smyslovy organ
je urcité ¢idlo, urdity fyzicky prijimac,
ktery mtiZze byt rusen prili§ intenziv-
nimi vjemy, napi. pokud je oko vysta-
veno prili§ oslnivému svétlu, nebo na-
opak pokud se jedna o naprostou tmu.>°

49  Johansen oznacuje médium za urcity filtr,
ktery selektuje presné ty smyslové kva-
lity, které je bytost schopna vnimat na
urcitou vzdalenost. Médium tedy nemuize
prijimat jiné nez tyto smyslové kvality,
které tak jsou s médiem v urcitém esen-
cialnim vztahu (Johansen 2012, s. 175).

50 ,pavepov & €k ToOTwv Kal &1 Ti ToTE
TOV aicOnT@v ai UepBoial YOEeipouat
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Oba tyto extrémy predstavuji krajnosti
barevného spektra, tedy bilou a ¢ernou
barvu. Oboji je oko schopné pfijmout,
protoze je takové v moznosti, ve sku-
te¢nosti vSak tyto krajnosti vidéni oka
narus$uji. Proto je smyslovy organ oka
bezbarvy a smysl jako schopnost je ve
stifednim stavu.’' Bezbarvy je proto, aby
byl schopen pfijmout rizna barevna
spektra, stejné jako vzduch nebo voda
samotna jakozto médium. Pokud by mé-
dium ¢i oko samotné bylo napt. zluté,
byt tfeba prihledné, ale zabarvené do
zluta, pak by i médium ¢i oko vSechny
smyslové kvality ménilo na zZlutou ¢i

T& oiodnTApla €av yap R loxupoTépa
T00 aiocOnTnpiou 1 Kivnolg, ADETOL O AO-
yog-toUTo & Av 1) aioBnoig-wotmep kai 1
oUPPWVIA Kol 6 TOVOG KPOUOUEVWY OPO-
S5pa TV xopdwy, [...]“ (De an. 424a28-32)
,OTL &' oUx Opoia 1) anaBeta Tod aiodNTI-
KoU Kal To0 vonTikoD, (pavepov ET TV
aioOnTnpiwv kal TAG aioOAoEWG. N UEV
yap aiobnoig ov &0vaTtal aioBave obal
£k 100 0poSpa aioBnTod, olov Powou £k
TOV HeEYOAWVY WPopwy, oUs €k TWV (oXU-
POV XpwHATWY Kol douwv olTe Opav
olte bopdoBal” (De an. 429a29-b3) Podle
Siska pravé tato mozZnost naruseni smys-
lového organu po prilis intenzivnich vje-
mech vyzaduje urcitou materialni zménu
(Sisko 1995, s. 4). Tento SiskUv zavér viak
jesté neodpovida na otazku, zda ke stej-
né materialni zméné dochazi i v pripadé
normalnich, tedy ne-intenzivnich vjemd.
Sisko se sice o tento zavér neprimo po-
kousi tvrzenim, Ze rozdil mezi normal-
nimi a intenzivnimi vjemy miZe byt né-
kdy relativni, avSak ani v tomto pripadé,
s ohledem na jakykoli normalni vjem, ne-
dochazi k naruseni smyslového organu.
Zda je tedy distinkce mezi normalnimi
a intenzivnimi vjemy pevné dana, i rela-
tivné pruzna, neniv tomto ohledu vibec
podstatné (Sisko 1995, s. 5).

51 WG ThS aioBRocws olov ueadTNTOS TIVOG
oliong TAG €v TOig aioONTOIg évavTioE-
wG. Kal 816 TodTO Kpivel TG aioBNTA. TO
Yap HEoov KpITIKOV.” (De an. 424a4—6)
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zabarvovalo do zluta. A to je jeden z as-
pekti teze (1), Ze smyslovy organ je
v moZnosti takovy, jaky je predmét smy-
sli ve skute¢nosti. Kromé formalnich
jsou zde tedy patrné i jisté fyziologické
prvky, které jsou s vnimanim neroz-
lu¢né spojeny. Jisty materialni aspekt
zmény se tak v uskute¢néném aktu smy-
slového vnimani odehrava, i kdyz se ne-
jedna o zménu latkovou ani zménu vidi-
telnou ¢ijinak transparentni, pti které
by samotné oko vjemem zluté barvy ze-
zloutlo; podobné jako znak pecetniho
prstenu zptsobi néjakou materialni
zménu ve vosku, ale nikoli s ohledem
na jeho latku. Aristotelem zvolena ana-
logie s voskem neni ziejm¢ zcela pfesna,
nicméné mu slouzi k ukazce toho, ze jak
vosk, tak napt. zrak dokazou prijmout
urditou strukturu, ale nikoli latku. Zde
je tedy jasné, Ze uskute¢nény akt smy-
slového vnimani zahrnuje vice nez jen
prijeti smyslové formy v podobé logu
jakozto urcitého usporadani ¢i poméru.
VyZaduje splnéni urcitych materidlnich
podminek - musi zde byt médium uzpt-
sobené pro prijeti ¢i pfenos smyslové
kvality (toto médium je vZdy samo ma-
teridlni), stejné jako fyziologicky or-
gan oka nesmi byt ruSen prilis inten-
zivnimi vjemy, jinak se narusuje i jeho
schopnost prijmout smyslové kvality.
Co zde prijima samotny logos neboli
pomét smyslové kvality, to je formalni
smysl zraku. Ten v§ak nelze oddélit od
fyziologického organu oka. Oboji tvori
nerozdélitelnou jednotu smyslového
aktu vidéni, byt oboji je rozdilné jazy-
kové uchopeni téhoz aktu. Spiritualisté
maji pravdu v tom, Ze smyslové vnimani
vyZaduje uvédoméni, nicméné chybuji



v tom, Ze vyvraceji materialni aspekt,
ktery je ve smyslovém vnimani vzdy
pritomen. Interpretace materialistt
i spiritualistd jsou tedy nedostacujici,
ikdyZ oboji mtze v nékterych ohledech
vystihovat Aristotelovo pojeti smyslo-
vého vnimani. To v8ak zahrnuje nejen
urcité fyziologické prvky, ale rovnéz
prvky formalni. Také je zde urcujici vliv
uvédomeéni si vnimané smyslové kvality,
coZ je vlastnost, ktera chybi médiu pte-
nasejicimu smyslovou formu.

— "l.

V této stati jsem se zaméril na prozkou-
mani dvou na prvni pohled problema-
tickych tezi ohledné Aristotelova pojeti
smyslového vnimani. Teze (1) fika, Ze
smyslovy organ je v moznosti takovy,
jaky je predmét smysla ve skute¢nosti.
Predmétem smysld se zde mini smyslova
kvalita, ktera ma svou smyslovou formu.
Smyslovy organ ma tedy podle této teze
v mozZnosti stejnou smyslovou formu
jako predmét jeho smyslu. V konkrét-
nim ptipadé pak ma organ oka v moz-
nosti stejnou smyslovou formu, jakou ma
zlutd barvalodi. A vuskute¢néném aktu
smyslového vnimani prejde tato jeho
moznost ve skutecnost diky kvalitativni
zméng¢ a trpnému pohybu vnimani. Déle
jsem ukazal, Ze teze (1) popisuje smys-
lové vnimani fyziologickym slovnikem,
ale Ze se tento popis nijak podstatné ne-
vymezuje vici popisu formalnimu té-
hoz smyslového vnimani. Oba popisy
totiZ tvofijednotu a vyjadiuji jen urcité
roviny, kterymi 1ze smyslové vnimani
uchopit.

Formalné popsana rovina smyslo-
vého vnimani se pak tyka teze (2), ktera
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rika, Ze smysl je schopnost prijimat
smyslové formy bez latky. Ta se v mno-
hém kryje s tezi (1), byt obé vyuzivaji
rozdilného popisu. Teze (2) tedy rika,
ze smysl zraku ma v moznosti pfijmout
smyslovou formu zluté barvy lodi bez
latky, tzn. dokdaze prijmout logos této
smyslové kvality, cozZ je urcité uspora-
dani a pomér. Tuto smyslovou formu
musi mit dle vySe fe¢eného nejprve
v moznosti, aby ji pak skrze trpny pohyb
vnimani mohl pfijmout. Tim se v ném
tato smyslova forma uskutecni, ale bez
zmény latkové. Presto vSak nelze opomi-
jeturcity materialni prvek této zmény.
Jisty materialni ¢i fyziologicky projev
nebo podminky akt vnimani vyzZaduje,
ikdyz to nebude projev na prvni pohled
vyrazné patrny, jako kdyby napt. organ
oka sam zezloutl. Musi zde vSak byt
materialni médium schopné prenaset
smyslové kvality a také fyziologicky
smyslovy organ, ktery nesmi byt nijak
naruSen. Kromeé toho ale bude tento akt
doprovazet i uvédomeéni si vjemu zluté
barvy, cozZ odliSuje vnimajici subjekt od
média, které smyslovou formu pouze
prenasi.

Tyto teze tak jsou spolu Gzce propo-
jeny. Jak jsem ukazal vySe, rozborem
jedné teze lze 1épe osvétlit tezi druhou
aviceversa. Interpretaci obou se tyto teze
vzdajemné dopliiuji. Na prvni pohled se
sice obé mohou jevit jako problematické,
ale bliz§im prozkoumanim a vzijemnym
porovnanim se osvétli jejich vyznam
ivzajemny vztah - obé tyto teze hovori
o jednom a tomtéz aktu smyslového
vnimani, pouze jedna vyuziva slovnik
fyziologicky, zatimco druha slovnik
formalni.
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