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° ABSTRAKT
B a CO n J a I(O Bacon himself calls his work The New
Organon. He draws attention to the
° o ~ 1S fact that Aristotle’s set of logical and
A r I Sto te lu V d e d I C methodological writings, traditionally

called Organon, is not the right way
BACON AS ARISTOTLE'S HEIR of acquiring knowledge. Between
Bacon’s new method and Aristotle’s

system are at first sight many apparent

KAROLINA JIRAKOVA differences. A closer look could reveal
Fakulta filozoficka that the border between them is not
Zapadoceska univerzita v Plzni as sharp as it appears. The aim of this
Sedlackova 38 study is to highlight some of theirs

306 14 Plzen similarities mainly with focus on their
kjirusko@kfi.zcu.cz strong metaphysical belief that behind

things we are able to reveal something
common and constitutional for them.
Even so sharp a difference between
Aristotle and Bacon, as their evaluation
of common beliefs as starting points of
inquiry or question what is the goal of
theoretic activity surely is, is defocused
in this paper. This creates the reason
why I prefer to call Bacon rather an
Aristotle’s heir than his opponent.”

* Tato studie je spolufinancovana Evropskym
socialnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky v ramci projektu ESF OPVK:
Vyzkumné centrum pro teorii a déjiny védy,
reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0138.
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=== Text je ¢lenén do t¥i hlavnich od-
dilti. V prvnim z nich je zvazovan vztah
Bacona a Aristotela v §ir§im kontextu.
Aristoteltiv odkaz je zde tematizovan
jako soucast myslenkového dédictvi, se
kterym se Bacon musi vyporadat. Po-
stupné se vyjasnuje, pro¢ Bacon Aristo-
telovi pripisuje vylu¢né misto a proc se
pravé proti nému musi vymezit.

Ve druhém oddilu se proto perspek-
tiva zkoumani vztahu mezi Baconem
a Aristotelem zuZuje. Pro oba autory
je nezbytné pri zkoumani vychazet
od jednotlivych véci, a proto zde na-
bizim metaforu dvou pozorovateld,
na které ukazuji, jaké misto a cil oba
myslitelé pripisuji teoretické ¢innosti.
Z takto postavené zakladny se pak
presunuji k oddilu tfetimu, ve kterém
jsou zvazovany a porovnavany vybrané
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metafysické a metodologické aspekty
obou autort. V ¢asti nazvané Aristote-
lovy a Baconovy jednotliviny a formy
bych chtéla ukazat, Ze oba autofti sdileji
podobny koncept obecnin, ale naopak
se velmi lisi podoba jejich vychodisek.
To jeiddvodem, proc témto startovnim
bodiim poznani budu vénovat vice
prostoru nez formam.

Text je svym charakterem spiSe ese-
jisticky. Vlastni zptisob prace je mozné
dobfe ilustrovat na prvnim oddilu,
vénovaném piedchidcim. Co pro Ba-
cona znamenaji stati myslitelé? Na za-
kladé jeho vlastnich myslenek ukazuji
negativni i pozitivni stranku tohoto
vztahu. V tomto smyslu jsem inspi-
rovana praci Dialektika osvicenstvi od
Adorna a Horkheimera, jejichz tvahy
ovlivnily i zplisob ¢teni Baconova dila.
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Oba autori hovoii o osvicenstvi jako
o urcitém pristupu ¢lovéka ke svétu
a neidentifikuji jej pouze s konkrétnim
historickym obdobim. Bacona pouzivaji
jako reprezentativni priklad, ve kterém
spatfuji hlavni rysy osvicenského typu
mySleni, a to jak v pozitivhim smyslu
slova, tak i vnegativnim. Nicméné¢ v my-
Sleni Adorna a Horkheimera jsou oba,
Aristotelés i Bacon, osvicenskymi my-
sliteli. Rozdil v jejich racionalistickém
pristupu ke svétu se pokusim vysvétlit
na jejich hodnoceni mista teorie ve vé-
deckém mysleni.

Druhym inspirativhim zdrojem
pro tento text je Patockova esej véno-
vana Baconovi z knihy Aristotelés, jeho
predchudci a dédicové. Patockiv text na
nékolika stranach ¢tenare upozornuje
na nejednoznacny vztah mezi Aristo-
telem a Baconem a snazi se ukazat na
nékteré aspekty, které pravé z Bacona
¢ini pravého nastupce antického filo-
sofa, jakkoli se jejich vztah muze jevit
na prvni pohled opa¢né, tedy jako vztah
predchtidce a prekonavatele staré tra-
dice. Jak Patoc¢ktv text, tak Dialektika
osvicenstvi sehraly prvotni inspirativni
tlohu pro moji snahu znovu tematizovat
vztah mezi obéma myslenkovymi svéty,
Aristotelovym a Baconovym.

Zptitomnime-li v duchu dialektiky
oba aspekty, tedy pozitivni i negativni
stranku vztahu mezi Baconem a tradici,
jaké to prinasivysledky? Bacontv vztah
k predchiidcim se ukazuje jako velmi
nejednoznacény a komplikovany. Na za-
kladé¢ ¢etby ho jiZ nelze povaZovat za ra-
dikalniho odpftirce staré filosofie. Pravé
jeho kriticka reflexe zdédéného mysleni
ukazuje, jak dalezZitou roli hraje starsi
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mySleni v jeho vlastnim uvaZovani.
Zaklada totiz moznost formulovat jeho
vlastni program. Baconova snaha o od-
poutani se od star$ich mySlenkovych
konceptt jej k této tradici, na prvni
pohled mozna paradoxné, pripoutava.
V této studii bych chtéla za pomoci stej-
ného klice poukazat na nékteré dalsi
momenty, které z Bacona utvari spise
Aristotelova dédice neZ protivnika.

e BACONUV PROJEKT

A FILOSOFICKE DEDICTVI

Vztah Bacona nejen k Aristotelovi, ale
k odkazu feckych mysliteld viibec je pro-
dchnut rozhodnutim, které si vezme za
své nejeden z muza nastupujiciho véku.
Je to rozhodnuti odpoutat se od tradic-
nich autorit a nalézt cestu - pébodog, jak
nas na pivodni vyznam upomina recké
slovo -, po které se bude poznani ubi-
rat. A je to pravé Baconovo mysleni, od
kterého dale ,kouzelné slovo metoda se
usidluje v centru moderniho uvazovani.
Metoda znamena zmnohonasobeni du-
sevnich sil ¢lovéka, schopnych prorazit
k jadru véci“!

Proti precenovani a spoléhani se
na odkaz antickych mysliteld se Bacon
postavil v prvni, kritické casti spisu
Nové organon?, ktery mél byt soucasti
rozsahlého projektu Velikého obnoveni
véd.? ,[...] ta ¢ast mého Obnoveni véd,

1 Patocka 1964, s. 298.

2 V textu je pouzivan cesky preklad od
Miroslava Ziny.
Pro vlastni praci s textem byl pouzit
téz anglicky preklad dila Nové organon
z edice Cambridge Texts in the History of
Philosophy.

3 Podrobné se k Baconovu planu a roz-
loZzeni témat vyjadfuje v Gvodni stu-



kterd je vénovana negativni kritice.
Sklada se z trojiho vyvraceni, a to: za
prvé z dikazu, ze prirozeny lidsky ro-
zum nelze ponechat sdm sobé¢, za druhé
z vyvraceni dikazd a za tfeti z vyvra-
ceni teorii, neboli filozofickych systému
auceni, jez jsou povazovany za spravné.“
(NO1,115)

Z odkazu feckych filosoft vyrasta
dle Bacona spletity svét pojmt a mysle-
nek, ktery existuje sam pro sebe a jehoz
vztah ke skute¢nému svétu je vice nez
komplikovany. Platonovy ani Aristo-
telovy avahy neptispivaji k pochopeni
svéta. Pfresto Bacon nepozaduje, aby se
zcela upustilo od spekulativni filosofie
pochazejici z antického dédictvi, nybrz
navrhuje, aby vedle sebe existovaly dva
zpusoby filosofie. Samoziejmé prede-
v$im ten, ktery je teprve potieba ustano-
vit: ,,[...] abychom tak pro mysleni ote-
vieli a zabezpedili novou a jistou cestu,
jez poc¢ina u samotnych smyslovych
vjemi. Ze je to nutné, to vidéli bez vsi
pochyby i ti, ktefi ptfisuzovali takovou
dulezitost logice.“ (NO 1,74)

Tyto dvé filosofie by spolu mohly
existovat soucasné a navzajem se pod-
porovat. Ackoli se na myslenkach pred-
chtidcti ukazuji rtizné druhy prekazek
branicich poznani v Baconem nové
stanoveném smyslu slova, naprosté
opusténi tradice je i pro Bacona jen
tézko predstavitelné. ,Bylo by nespra-
vedlivé, kdyby se nékdo o mné do-
mnival, ze chci znidit a zrusit ty filo-
zofie a ta uméni, jichZ dnes uzivame;
pravé naopak, lezi mi na srdci jejich

dii 'k Novemu organu Jardineova,

srov. Jardine 2000, s. Xiii.
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uzite¢nost, péstovaniivaznost. Nechci
totiz viibec prekazet tomu, aby vzris-
taly a nadale byly predmétem diskusi,
aby byly ozdobou projevi, aby se jich
pouzivalo na profesorskych stolicich
a aby vzkvétaly k prospéchu obcan-
ského zivota, a konec¢né aby obihaly se
souhlasem vS$ech lidi jako jakési mince.*
(NO1,128) Baconovi jde o to, aby se tak
délo ze strany ¢lovéka uvédoméle, lidé
musi porozumét rozdilu mezi poza-
davkem na poznani vedouci lidstvo ku-
predu a spoledensko-kulturni rovinou
sdileni tradi¢niho odkazu. Tento tkol
si bere Bacon za vlastni a ujima se role
pruvodce (NOI,32).

Podle Bacona se fec¢ti myslitelé na-
1ézali na pocatku dé€jin lidského védéni
a pro své ,mladi“ neméli k dispozici
stejné poznatky a moznosti, kterymi
disponuji myslitelé zijici na prahu no-
vovéku. ,V onom véku byla totiz zna-
lost ¢asu i svéta omezena a skrovna;
je to nejhorsi zvlasté pro ty, co zakla-
daji vSechno na zkuSenosti.“ (NO 1,72)
Bacon nezapomina pfipominat, kdo je
jeho hlavnim neptitelem, ale soucasné
i partnerem. Jsou to ti z mysliteld, ktefi
se zajimali o prirodni filosofii a pro
které byla voditkem jednotliva lidska
zkuSenost se svétem. Jsou to pravé oni,
v jejichz $lépéjich kraci. Proto je hlav-
nim terc¢em kritiky Aristotelés, nikoli
Platon. V Baconovych ocich je to pravé
Aristotelés, kdo se nejvice zpronevétuje
svému ukolu, kdyz ustanovil svilij poj-
movy aparat, za pomoci kterého svét
popisuje. Bacon Aristotela podeztiva,
zda jsou jeho pojmy skuteé¢né v pfimém
vztahu s pozorovanym prirodnim své-
tem, nebo byly vytvoreny jiz dopfedu
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a vSe se do nich musi vejit. ,Ale samy
pojmy a principy - kde ty se vzaly?“
Skute¢né védéni vznika az po dosta-
te¢ném c¢ase. Pro Bacona je dokladem po-
sunu vpied predevsim objeveni Nového
svéta a hrdost na nové technické vydo-
bytky. ,V naSich dobach je vS§ak znama
vétSina ¢asti Nového svéta i nejzazsi
kondéiny svéta starého a zasoba zku-
$enosti nesmirné vzrostla.“ (NO 1,72)
Dale jsou pro Bacona dikazy pokroku
predevsim vynalezy tiskatského lisu,
stfelného prachu a kompasu. ,Tyto tfi
objevy zménily tvarnost i stav véci na
celém svété: prvni v pisemnictvi, druhy
ve vojenstvi a tfeti pokud jde o ndAmorni
plavbu. Vedly k nesCetnym zménam
a zadna vlada, ani filozoficka skola, ani
hvézda nemély takovy vliv a i¢inek na
lidské zalezitosti jako tyto mechanické
objevy.“ (NO 1,129) Nezapomina v3ak
anina kritiku, mnohdy se o vynalez véci
spise zakoplo, nez Ze by byl vysledkem
systematického uasili (NO 1,110).> Tak
se odkryva jeden z hlavnich naroku

4 Patocka 1964, s. 295.
Neni to vSak jen kriticky ton, ktery na-
lézame v Baconové hodnoceni pred-
chldcd. Pochvalné se vyjadfuje napfi-
klad o Hérakleitovi z Efesu, na kterého
odkazuje, kdyz vysvétluje idoly jeskyné:
.Spravné to formuluje Hérakleitos, kdyz
rika, ze lidé hledaji védéni ve svych ma-
lych svétech, a nikoli ve svété velkém ci
obecném.” (NO I,43) Navic tato pasaz Cte-
nare upozoriuje, Ze se Bacon o jednotli-
vé nauky filosof(i zajima a odkazuje na
konkrétni mista a myslenky (srov. vyse
citovanou pasaz NO 1,43 napf. se zlom-
kem DK 22 B2,B 72, B 89, B 114). Lze z toho
usuzovat, ze davni myslitelé jsou sku-
te€né jeho predchidci, niti, kterou neni
mozno jednodusSe odstfihnout.

5 Tento nahodily rys objevii z Baconova dila

doslovné cituji Adorno s Horkheimerem
v prvni kapitole své spolecné knihy
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Baconova védeckého programu: zkou-
mani musi prinaset vysledky.

Baconiv pozadavek je postaven jak
proti rétorické krase mluveného slova,
tak proti teoretickému zptisobu rozva-
Zovani pro sebe samé (at je sebehlubsi).®
Plynou snad z téchto aktivit hmatatelné
vysledky? Proto Bacon hovoiti o feckych
myslitelich jako o chlapcich: radi si po-
povidaji, ale nejsou schopni nic zplo-
dit, ,nebot jejich moudrost je pouze ve
slovech a neplodna, pokud jde o dila“
(NO 1,71). Dtiraz Reki na rétorickou
stranku Bacona popuzuje a ma k tomu
i hlubsi davod, nez Ze z takové aktivity
neplynou zadné vydobytky. Re¢, Adyog,
jiz pro néj neni zrcadlem, ve kterém se
svét odrazel Rektim. Jemnost piirody
presahuje jemnost a moznosti argumen-
tace (NOI,10, 24).7

Rozhodnuti vymezit se proti do-
savadni tradici a vyklad@im umozZznuje
na jednu stranu Baconovi formulovat

Dialektika osvicenstvi; srov. Adorno,
Horkheimer 2009, s. 17.

Misto objevl a vynalez(l v Baconové mys-
leni rozebira zajimavé Spelda 2016, s. 166.
Obdobi vynalezl jako Baconovu inspiraci
viz v Jardine 2000, s. iX—xXii.

6 Toto misto se mize jevit v protikladu k jiz
zminénému postoji, Ze ani Bacon sam si
nedokaze predstavit naprosté odstrize-
ni od stardich myslenkovych konceptu.
Nemusime vsSak tato dvé mista chapat
jako navzajem se vylucujici. Domnivam
se, Ze Bacon zde ukazuje, v ¢em spociva
jadro jeho kritiky vzhledem k moznos-
tem védeckého zkoumani a jeho vyuziti,
pricemz predchozi Gvaha o nutnosti za-
chovani starého odkazu presahuje oblast
védy a reflektuje Sirsi spolecensko-kul-
turni rovinu. Dékuji timto recenzentovi za
jeho pripominku k tomuto mistu.

7 .Nebot slovo vi, Ze je slabSi nez priroda,

kterou oklamava.“ (Adorno, Horkheimer
2009, s. 76)



vlastni - novy - postup. Na druhou
stranu se vjistém smyslu k dédictvi pti-
poutava. Aby se mohl Bacon proti dav-
nym mysliteldm postavit, musi se s jejich
odkazem nejdfive vyrovnat, porozumeét
jim natolik, aby mohl fici: takto k pro-
blému pristupovali stari myslitelé, ale
ja prichazim s novym feSenim. Bacon
ale predevsim vysvétluje, proc je nutné
zvolit zcela jiny zptisob feSeni. Proto
lze tici, ze ve chvili, kdy Bacon formu-
luje své vlastni myslenky o metodé v dile
Nové organon, je za nimi vzapéti mozné
vycist, na jakém zaklad€ jsou formovany,
vici komu jsou postaveny. Je to pravé
radikalni pozadavek na rozchod s tra-
dici, ktery tradici navzdy ¢ini tichym
Baconovym partnerem.

Bacon sam pojmenoval své dilo
tak, aby zd@raznil, Ze soubor Aristo-
telovych logickych a metodologickych
spist, tradi¢né nazyvany jako Organon,
neni tou pravou cestou. Ale jakou cestu
(metodu) zde vlastné Bacon kritizuje?
Nezapomenme na vSeobecné znamy
rozpor mezi Aristotelem navrhovanou
metodou a jeho vlastnimi filosofickymi
postupy, ktery zaméstnava badatele po
staleti.® Je si této diference Bacon vé-
dom? Atjiz ano, ¢ine, oproti Aristotelovi
se Baconova metoda zda byt jako navod
jasnéjsi, a o to také razantnéjsi odpovédi
na uvahy reckého filosofa. Bacon si je ve

8 Promény a vysledky této diskuse zachy-
cuji vybrané texty aristotelskych badate-
LG vydané v Ceském prekladu pod nazvem
Epagdgé a epistemé (2004). Soucasné
hodnoceni Aristotelovy védecké me-
tody a jejiho mista v déjinach zapadni
védy lze ilustrovat na studii Scientific
Method uverejnéné na portalu Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Andersen,
Hepburn 2016).

KAROLINA JIRAKOVA 1 27
BACON JAKO ARISTOTELUV DEDIC

svém textu jisty, predstavuje sviij projekt
jako ,dobrou zvést“ pro kazdého ¢lovéka
(at jiz bude védcem, ¢i jen uzivatelem
plodti védecké ¢innosti). Aristotelés na-
opak na mnohych mistech vaha ¢i od-
kazuje ¢tenare s odpovédi na otazku na
jiné misto svych zkoumani.’

Mezi pozadavkem nové metody
a aristotelskou tradici je cela fada na
prvni pohled patrnych rozdila. Pri
blizsim pohledu se hranice mezi nimi
jiz tak ostte jevit nemusi. Vztah mezi
Baconovou a Aristotelovou metodou je
komplikovanéjsi, nez se mtize na prvni
pohled zdat. Rozdily zdiraznuje ve svém
vykladu naptiklad Spelda, kdyZ hovoii
o formé, kterou hleda Bacon a kterou
predstavuje ve svych spisech Aristo-
telés.!® Naproti tomu Rod ve své knize
pristupuje ke srovnani metafysickych
vychodisek obou autorti opatrnéji a po-
ukazuje na nékteré podobné rysy.!

9 Takto se jevi srovnani obou filosofickych

projektd mné, protoze mam zku3enost
predevsim se subtilnosti Aristotelovych
textl. Badatelé, ktefi se zabyvaji prede-
v§im Baconem, vidi nejasnosti i v jeho
projektu a podavaji o ném rdzné vyklady,
srov. napt. Spelda 2009, s. 86 nebo Jardine
2000, S. XXIV-XXV.
Matthews ve své kniZce zdlraziuje, Ze
nalézame rdzné interpretace Baconova
projektu proto, Ze kazda nasledujici ge-
nerace ho vyklada skrze vlastni dobo-
vé podminénou optiku. Srov. Matthews
2008, s. 117. Matthews ma jisté pravdu,
ale jeho tvrzeni lze vztahnout v nasem
pripadé i na Aristotela a kazdého dalSiho
myslitele. V souvislosti s moji studii rozu-
mim této myslence spiSe ve smyslu upo-
zornéni a varovani, na snahu porozumét
metafysickému jadru na zakladé podrob-
né Cetby obou autorl viak nerezignuji.

10  Srov. napf. Spelda 2009, s. 86.

11 Srov. napfr. Rod 2001, s. 24, 31, 32.
Nabizi se namitka, Ze oba texty, jak R6duv,
tak i Spelddv, jsou svym charakterem
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Mozny navrh feSeni téchto zdanli-
vych protikladi citlivé!? popisuje Bacon:
»Pokud se tyce filozofie a véd, je jeden
velky a takika zakladni rozdil mezi na-
danimi, Ze totiZ jedni maji spise vétsi
nadani pro to, Ze postfehnou na vécech
rozdily, jini opét, Ze na nich vidi po-
dobnosti. Myslitelé klidni a bystti do-
vedou soustiedit své ivahy a uméji se
pozdrzet a zastavit u kazdého sebejem-
néjsiho rozdilu, naopak myslitelé, kteti
vidi véc z nadhledu a postupuji od jedné
véci k druhé, rozpoznavaji i ty nejne-
patrnéjsi a nejobecnéjsi podobnosti na
vécech a skladaji je dohromady. Oboji
nadani vsak mtize snadno upadnout do
krajnosti, jedno vidi v§ude jenom roz-
dilnosti, druhé podléha prilis fantazii.”
(NO 1,55) S pomoci tohoto rozliSeni
se v textu pokusim o spojeni obou po-
hledti i s védomim rizika, Ze poukazi na
ty prvky v mysleni Aristotela a Bacona,
které by jinému ¢tenari pripadaly ne pri-
li§ patrné, a tedy i méné duilezité.

Zajimavy podnét k znovuotevieni
problému poskytuje ve své eseji vénované
vztahu mezi Aristotelem a Baconem

spiSe zakladem pro dalsi badatelskou
praci. Zaroven je vSak v takovém typu
textu nutné zaujmout k danému autoro-
vi jednoznacné stanovisko. Proto si oba
autory vypujcuji jako dobfe viditelné
protiklady.

12 Jednim z malych prekvapivych objevd,
ke kterému jsem se béhem cetby Bacona
dostala, je necekana citlivost Bacona
jako filosofa. Tato citlivost se projevuje
na vice mistech jeho dila, kde bychom
ocekavali jednoznacné hodnoceni. Dékuji
recenzentovi za pripominku, ve které mé
upozornuje na dalsi mozny a jednodussi
zpUsob pojmenovani tohoto jevu. Nemusi
se jednat o citlivost, nybrZ o dikladnost
Baconova pohledu, pfipadné vyjadreni
jeho Zivotnich zkuSenosti.
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Patocka, ktery tradi¢ni vztah mezi nimi
prevraci.’* Dlislednym aristotelikem se
muiZe jevit Bacon sam: ,,Nazveme-li aris-
totelismem snahu postihnout podstatu
tohoto jediného realného svéta, pak
Aristoteles je v o¢ich Baconovych nepra-
vym, Bacon sam pravym aristotelikem.
Jeho cely filosoficky podnik miize byt
pojat jako novy aristotelismus, pokus
uspét tam, kde Aristoteles zklamal.“*
Baconiv plan nemusime chapat nutné
jako rozklad dosavadni filosofie a nasto-
leni nové cesty, tedy tak, jak plan prezen-
tuje sam Bacon, ale jako rekonstrukci
filosofie.

== BACON A ARISTOTELES: DVA
POZOROVATELE

Rozdil mezi obéma mysliteli tkvi
vantickém konceptu zkoumani (Bewoia)
a Baconové pozadavku nového pristupu
k teoretické védé. Oba myslitelé podavaji
zcela odlisnou odpovéd na spole¢nou
otazku, co je cilem (téAog) teoretické
¢innosti.

Aristotelés nas seznamuje s délenim
lidskych ¢innosti a jim odpovidajicich
véd naptriklad ve znamé casti Metafy-
siky VI, 1,1025 b25.5 Z déleni véd, které
zde nalézame, vyplyva, Ze pro Aristotela

13 Patocka 1964, s. 288-301.
14 Patocka 1964, s. 294.

15 ,WwoTe el maoa diavola 1) TPAKTIKA f Tol-
NTIKAR A BEwPNTIKY, N PUOLIKN BeWpPNTIKNA
TIG GV €in, AAAG BewpNTIKN TTEPT TOlODTOV
Ov 6 €01t SuvaTov KiveioBal, kal Tepl ov-
olav TRV KOTA TOV AOyov WG €Tl TO TTOAD
WG oL XWpPLoTHY povov.” ,Pokud je kazda
intelektualni c¢innost védou praktickou,
poetickou ¢i teoretickou, prirodni filo-
sofie bude védou teoretickou; a to tako-
vou teoretickou védou, ktera pojednava
o jsoucnu, kterym miZe byt pohybova-
no, a jen o takové podstaté, ktera je dle



teoreticka ¢innost nema jiného cile,
nez je poznani samotné. Nabidnuté
triadické schéma lidskych aktivit neni
jen prazdnym Skatulkovanim, pravé na-
opak. Jedna se o koncentrované jadro
Aristotelova pristupu. Aby byl ¢lovék
plné ¢lovékem, musi pochopit, Ze jeho
zivot se sklada z rtiznych oblasti, které
se 1isi svym cilem i zptsobem, jakym
je mozné ho naplnit. Aristotelés vsak
zaroven nenechava ¢tenare dlouho na
pochybach ohledné toho, ktera z aktivit
¢lovéka je nejzavaznéjsi,’® a upomina
nas na to jiz prvni vétou Metafysiky:
Kazdy ¢lovék od prirozenosti touzi po
védéni.l” Ackoli Bacon Aristotela po-
deztiva z elitarstvi, nejedna se o ¢in-
nost, ktera by nalezela jen hrstce vy-
volenych (tj. mimofadné nadanych),®
nybrz o ¢innost, ktera je odpovédi na
prirozenou touhu zakotvenou v kaz-
dém clovéku. Teoreticka ¢innost déla
ze Clovéka - zivého organismu - plné
rozvinutou lidskou bytost.®

svého vyméru prevazné neoddélitelna
od latky.” Pfeklad K].

16 Svédectvim o vylucnosti teoretické cin-
nosti ve srovnani s cinnosti praktickou
je X. kniha Etiry Nikomachovy. Prakticka
moudrost, jakkoli dilezita pro Zivot €lo-
véka, podle Aristotela prece jen nedosa-
huje na stejnou pricku v hodnoceni jako
védéni (é¢moTnun), které je oproti po-
znatklim z oblasti etiky ¢i politiky platné
za vSech podminek. Tak i stav blaZzenosti
(evdaupovia), kterého Elovék dosahne za
pomoci filosofie, je nejvice Zadouci podo-
bou blazenosti. Srov. Eth. Nic. X,7 1177a.

17 ,mavTeg dvBpwTol Tod eidéval opéyovTal
puoel” (Met. 1,1 980a22)

18  Teoretik je podezfivan z pysnosti, z tou-
hy strhnout na sebe pozornost (srov.
NO 1,67).

19 V cCeském prostfedi se otazce vztahu
mezi teoretickym védénim a modernim
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Aristotelés nezapomina, ze ¢lovék
je tvorem, ktery sdili s dal§imi Zivymi
organismy stejné schopnosti: udrzet se
VyZivou a rozmnozovanim, orientovat se
ve svéte€ za pomoci smysli. S nékterymi
druhy sdilime i niz$i druhy predstavi-
vosti. V tomto smyslu slova je ¢lovék
s dal$imi Zivymi tvory doslova na jedné
lodi, jak ukazuje Aristotelés predevsim
ve svém spisu O dusi. Je to teoretické
rozvazovani, co dé€la ze zivého organi-
smu ¢lovéka.

Bacon si v§ima plurality feckych fi-
losofickych systémii a hodnoti ji spise
negativné. ,Nelze opomenout také ten
priznak, Ze mezi filozofy panoval kdysi
znacny nesouhlas a Ze byly velké roz-
dily i mezi samymi $kolami. Ukazuje
to, Ze cesta od smysli k rozumu nebyla
dobfe zajisténa, ponévadz tyz predmét
(rozum¢j prirozenost véci) se vlacel tak
velikym mnozZstvim rozmanitych omyld,
Ze se v nich rozptylil.“ (NO 1,76) Bacon
se snazi o vytvoreni jednotného meto-
dologického klice, zatimco Aristotelés
opakované upozornuje (v tésné souvis-
losti s jiZ zminénym délenim véd), Ze
ke kazdé oblasti lidského zajmu se hodi
trochu jiné postupy, aby bylo mozné do-
sahnout poznatkt.

Pro Baconavsak védéni samo o sobé
hodnotou neni. Musi byt uzite¢né, vy-
¢islitelné, a tim i kumulativni. A to ve
jménu spole¢ného cile: musi zajistovat
¢lovéku moc nad zkoumanym prirod-
nim svétem. Cim vice se budeme védé
vénovat, tim vice ziskame poznatki,

pojetim védy vénuje predevsim Pavel
Hobza v prvni casti své knihy Filosofie
a véda (Hobza 2015, predevsim
s. 11-30).
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které nas dovedou dal na cesté v poznani
svéta a jeho ovladnuti.?®

Narokem na uziteénost, vycisli-
telnost, kumulativnost déla Baconuv
program z védy praci.?! Pocéita s ce-
lymi generacemi badatelt, ktefi budou
v dile pokracovat, zatimco Aristotelova
filosofie je dle Bacona individualnim
vykonem.?? Vysledky kolektivni prace
prinasi moznost proménit misto ¢lo-
véka ve svété. Clovék jako soudast pri-
rody, jako maly obraz svéta ve svété
kosmickém nemitiZe byt jejim panem,
nybrz obdivovatelem a pozorovatelem.
»,Veédéni mélo slouzit nikoli tomu, aby

20 ,Cilem osvicenstvi v nejobecnéjSim vy-
znamu pokrokového mysleni od pocat-
ku bylo zbavit lidi strachu a ucinit z nich
pany.“ Adorno, Horkheimer 2009, s. 17.

21 Srov. Patocka 1964, s. 289-290.

22  Dékuji recenzentovi za poznamku, ve
které upozornuje na jistou nasilnost
Baconova hodnocenivykont jeho pred-
chidcl a zplsobu teoretického Zivota
vibec (Biog BswpnTikdC). Bacon sice re-
flektuje (jak dale v textu zminuji) plura-
litu feckych filosofickych systémi, ale
nehodnoti toto prostredi primarné jako
pozitivni podklad, na kterém dochazi
za pomoci dialogu ke generovani no-
vych myslenek, ale spise jako polyfonii
zabranujici nastoleni védecké metody.
Ackoli Bacon dostatecné nedocenuje
prostfedi antickych poleis, jednotlive
filosofické doktriny Feckych mysliteld
ve shodé s nim povazuji taktéz spise za
plody ducha jednotlivce, ackoli vzdy za-
sadné spjaté s jeho intelektualnim oko-
lim, které jej spoluutvari. Aristotelova
filosofie je na jedné strané plodem
dlouhé diskuse s predchiidci, presto to
neznamena, Ze by si formulovani nové-
ho systému nezZadalo zcela zasadniho
intelektualniho individualniho vykonu.
Bacon pozitivni formujici aspekt roz-
manitého intelektualniho spolecen-
stvi podcenuje, ale i on sam je jeho
dédicem.
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¢lovék vladl prirodé€, nybrz aby ji svym
obdivem pomahal udrZovat ve stavu,
v kterém odjakziva byla a jest — posla-
nim ¢lovéka bylo slouzit této odvéké
podstaté véci, chranit ji, aby se v jeho
duchu plné rozvijela, a tak dovrsovat
harmonii svéta.“?3 Anticky myslitel je
»sluzebnikem ptirody“ (NO I,1). Baco-
nova filosofie tento vztah mezi ¢lovékem
a prirodou méni. Clovék se méa stat nad
prirodou panem.

Rozdil mezi poznanim pro poznani
samotné a poznanim jako mocia s nim
rozdil mezi pozorovatelem svéta a po-
zorovatelem-panem je zfejmy. Nicmén¢
oba pozorovatelé, Aristotelés i Bacon,
spole¢né sdili principialni moznost po-
znani. Za obéma myslenkovymi systémy
je citit pozitivni étos.?* Poznani - a to
jistého a nezpochybnitelného - ¢loveék
mize dosdhnout, bude-li vyvijet dosta-
te¢né usili. Lisi se pak predev$im v tom,
jakymi prostredky lze kyzeného stavu
dosdhnout.*

23 Patocka 1964, s. 290-291.

24V tomto smyslu mohou byt oba pocho-
peni jako osvicenci - nikoli ve smyslu
historickém, nybrz SirsSim, tak jak o tom-
to pristupu clovéka ke svétu hovofi
v jiz nékolikrat citované knize Adorno
s Horkheimerem (2009).

25 V textu explicitné nerozliSuji druhy
émotnun, tedy neformuluji rozdil mezi
védénim jakoZto ziskanym stavem Cclo-
véka (£€1g) a soustavou propozic s vy-
mezenym predmétem zkoumani. V ramci
studie v souvislosti s otazkou po metodé
a predevsim s Baconovym modelem védy
vSak pracuji pfedevsim s vyznamem dru-
hym. Védéni jakoZto ziskany stav jedince
odpovida lépe Aristotelovu pojeti a zde
v textu hraje spise ilustracni roli. Jak jiz
bylo feceno, Baconlv program nepocita
s jednotlivci, nybrz s celym védeckym
spolecenstvim.



= ARISTOTELOVY A BACONOVY
JEDNOTLIVINY A FORMY
Bacon si je védom, Ze i dosavadni tra-
dice ptirodni filosofie se opirala o zku-
Senost. Ale zptsob, jakym jeho pred-
chtidci pozorovali prirodni svét, je pro
néj zasadnim zptsobem nedostacujici.
Podle Bacona poznani ziskame nikoli
pouhym pozorovanim, ale zasahovanim
do jevl a navrhuje pro tento ucel pouzi-
vat pfedem pripravené experimenty.2®
ZkuSenostni baze, na které se Baconuv
induktivni postup zaklada, nesmi byt
nahodila. Nestaéi pozorovat to, co se
prirozené ukazuje, je dokonce tfeba do-
nutit prirodni predméty k tomu, aby se
chovaly neprirozené. Tak se chce Bacon
dostat k vlastnostem, které za béznych
okolnosti nejsou zjevné.?” Zda se, Ze se
tak prohlubuje rozdil mezi dvéma pozo-
rovateli z predchoziho zamys§leni.
Védci-predchiidci vychazeli podle
Bacona jen z mala jednotlivych fakti.
S timto problémem se Bacon vypotadava
za pomoci systematického a podrobného
planu. Zavadi srovnavaci tabulky pro
vybrany jev.2?® Dalsi vytkou je nedosta-
te¢né misto experimentu. Ackoli pro
Aristotela hraji priklady ze smyslové

26  Srov. NO |,70.

Pricemz na nasledky jednoho z nich zrej-
mé i zemrel. ,Stal se - opét paradoxné -
jakousi obéti své védecké vasné, protoze
se nachladil pri experimentu, pfi némz
zkoumal vliv snéhu v Gtrobach slepice
na hniti jejiho masa.” (Zina, Sobotka
1990, s. 12)

27  Proto se nastroji nové védy mohou stat
pitvy, paleni, chlazeni atp. Srov. Spelda
2009, s. 86.

28 NO I1,11-20. Srovnavaci tabulky pro jev
tepla zabiraji pfevaznou cast druhé casti
Nového organa a plni funkci modelového
prikladu.
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poznatelného svéta zasadni roli, expe-
riment v Baconové smyslu slova u né¢j lze
nalézt spisSe vyjimec¢né.? Navic u Aristo-
tela nalézame mnoho podob myslenko-
vého experimentu a také takové pripady,
které jsou na rozhrani mezi ptirodovéd-
nym experimentem a uvahou.3® Bacon
si téchto mist v§ima a potvrzuje tak, Ze
jeho zajem o Aristotelovo mysleni jej
vede k pomérné podrobnému zkoumani.
»Nikoho at nemyli to, Ze v jeho knihach
O zviratech, v Problématech a jinych
jeho pojednanich se ¢asto mluvi o po-
kusech. Své zavéry ucinil uz napred,
pritom kdyz tyto zavéry vytvarel, nepo-
uzil nalezité zkusenosti, naopak, vyresil
véc zcela libovolné obecnym tvrzenim,
a pak teprve prekroutil zkuSenost tak,
aby témto jeho tvrzenim odpovidala,
a vodil ji kolem nich jako svou zajat-
kyni.“ (NO 1,63)

Na druhou stranu je tfeba pripome-
nout, ze Aristotelés predevs§im ve svych
prirodovédnych pracich sam shromaz-
dil mnoZstvi faktt a jejich sbirani hraje
roli i v dalSich pojednanich.3! Nicméné
je pravda, Ze otazka mnoZzstvi neni pro
Aristotela kritériem pro tspésné po-
znani a v mnohych pripadech, jak jesté
uvidime dale, mu co do principu jako
vychodisko postacuje jediny jev.

Induktivni cesta (¢naywyn)) je Aristo-
telovymi slovy charakterizovana nasle-

v vrs

dovné: postupujeme od toho, co je blizsi

29 Na dva vyskyty, oba z oblasti fysiologie,
upozorfiuje Lewes (1864, s. 112-113).

30 Jako jsou napfiklad ve spisu O dusi Gvahy
o tom, zda rozpileny brouk je Zivy (tedy
odusevnély), ¢i neni, ¢i zda je Zivy jesté
po néjaky cas a poté umira. Srov. DA 1,5
411b19-24.

31 Srov. Dickie 1922, s. 474.
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nam, k tomu, co je zfejmé od prirozenos-
ti.3? Tedy vychodiskem lidského poznani
podle Aristotela jsou véci, které jsou
pristupnéjsi clovéku ve svété, je to postup
od véci, se kterymi se bézné stykame
a kterym alespon intuitivné rozumime;
od jevl v Sirokém smyslu slova. Naopak
cilem je ziskani tzv. prvnich princip1,
ackoli jsou ¢lovéku méné zndmé a méné
pristupné. Zjednodusené bychom tento
postup mohli nazvat jako cestu od jed-
notlivin k obecnindm (An. Prior. 1,30).
S timto predpokladem pocita ve svém
metodologickém navrhu i Bacon:
»U Bacona, stejné jako u Aristotela, je
cilem véd nalezeni principi, které jsou
0 sobé znaméjsi, a tedy ,drivéjsi‘ nez di-
sledky, jez na nich zavisi.“*® Toto jadro
svého, v podstaté metafysického, systému
Bacon popisuje v prvnich aforismech
druhé ¢asti knihy Nové organon.?*
Situace se zkomplikuje, pokud se
zastavime u toho, co to vlastné jev je.
Nussbaumova upozornuje v diskusi nad
slavnym Owenovym ¢lankem?3 v aristo-
telském oddilu knihy Krehkosti dobra,
jak Siroce jevy Aristotelés pojima. Upo-
zornuje na recky vyznam slova, kde jev
je mozné pretlumodcit jako zptsob, ,jak
se véc ¢lovéku ukazuje“.?® A tak ackoli

32 €K TV ACcO@OV UEV POVEPWTEPWY OE
ylyveETal TO OOWEG KAl KATG TOV AOyov
yvwpuwtepov” (DA 11,2 413a11-12). ,[...] po-
stupuje se od nejasného, ale zjevnéjsiho
k jasnému a skrze logos pochopitelnéjsi-
mu [...].“ Pfeklad KJ.

33 R0d 2001, s. 32.

34 O prvotnosti forem pojednava Bacon
v aforismu NO Il,4.

35 Owen 1986, s. 239-251.

36 Termin @owopeva (jevy) je odvozen
od slovesa @aiveaBat (jevit se). Srov.
Nussbaumova 2003, s. 474—475.
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jevy zaujimaji zasadni misto v Aristo-
telové procesu poznani jako nepostra-
datelna vychodiska ¢i startovni body,
jsou to prece jen jiné jevy, nez které za-
jimaji Bacona. Chceme-li situaci popsat
kratce a vystizné, ukazuje se, Ze mezi
tim, co se o véci fika (at jiz z pozice fi-
losofické autority, ¢i obecné sdileného
presvéddeni, évdola, Aeyopeva), a tim,
jak se nam vécjevi (pawopeva), nemusi
byt zasadni rozdil.*”

Pravé to, ze obecné sdilené pre-
svéd¢eni maze byt povazovano za jev,
a tedy za vychodisko poznani, je néco,
co oba zkoumané myslitele od sebe
oddaluje.3® Aristoteldv zamér je jasné
vyjadren: z tradice je tifeba prijmout,
co bylo fe¢eno spravné, a vyvarovat
se omyld naSich predchidct (DA I,2
403b23-24). Nicmén¢ Bacon chce tuto
linii zcela pfetrhnout a vyslovuje poZa-
davek obnoveni véd od samych zakladd
(NO 1,31). Na uceni o idolech mtizeme

37  Srov. Nussbaumova 2003, s. 469-470.

38 “A happy characteristic distinguishing
Bacon from Aristotle is the former’s scep-
tical attitude towards popular opinion.”
(Dickie 1922, s. 479) Ackoli Dickie sam ve
svém textu v roviné obecné prijimanych
presvédceni rovinu jevl nevidi, jeho text
toto ¢teni umoznuje. Tedy Dickiemu neni
vlastni interpretacni model, ve kterém
lze jevy a nazory povazovat za vyrazy do
jisté miry synonymni (jak to vidi napfi-
klad Owen a Nussbaumova).

Aristotelés zdidraziiuje, Ze je potfe-
ba z mysleni predchlidcd vychazet.
Konkrétni zpUsob, jakym Aristotelés za-
chazi s predchidci, je viak pfedmétem
neutuchajicich debat, a to predevsim pro
svou radikalitu, kdy je podezrfivan z toho,
Ze myslitele poméruje skrz vlastni filoso-
ficky systém.

Zasadni prispévek k Aristotelovu vzta-
hu k pfedchidciim pfinesla Chernissova
kniha (Cherniss 1935).



vidét, jak se Bacon zfika Aristotelovy
snahy o to, vytézit nejen dosavadni my-
slitele, ale také zastat v kontaktu s tim,
jak se o vécech bézné hovoiti.* Jak vSak
jiz bylo predestfeno, je otazkou, nako-
lik se mu toto programové prohlaseni
darinaplnit a nakolik kontakt s tradici,
ackoli negativné pojaty, jeho zptisob
mySleni uréuje.

Principialné se vSak v tomto bodé
s Aristotelem rozchazeji. Za tucelem
objasnéni tohoto problému uvedme
Ro6dGv popis Baconovy metody, kde ji
shrnuje jako ,,[...] postup, jak vychazeje
z dostate¢ného mnozstvi pozorovani
dospét k poznani obecnych princip1,
které jsou zakladem pozorovanych sku-
te¢nosti“.%° Oba myslitelé by souhlasili
s druhou ¢asti popisu metody, tedy s do-
sazenim obecnych principt a s tim, Ze
tyto obecniny urcuji jednotlivé véci ve
svété. Rozhodné by se v§ak neshodli
v tom, jak mutze takovy startovni bod
poznani vypadat. Pro Aristotela by
to mohlo byt i jednoduché, obecné
prijimané konstatovani. Pro Bacona by
se vSak mélo jednat o Sirsi zakladnu,
sérii mnoZstvi experimentd spiSe me-
chanického charakteru: ,Pokud jde
o praci, ¢lovék nemize nic jiného nez
k sobé¢ priblizovat ¢i od sebe oddalovat
prirodni télesa; ostatni udéla priroda
sama, pusobic uvniti.“ (NO 1,4)

39  Zajimaveé o konvencionalismu a jeho mis-
tu v Aristotelové mysleni hovoril Pavol
Labuda (2016). V nasem kontextu je pak
predevSim zajimava jeho Gvaha o roli
konvence pfri tvoreni védeckych definic.
Labuda ukazuje, Ze ackoli Aristotelovy
vyméry nejsou zaloZzeny pouze na kon-
venci, stale v sobé védecky vymér obec-
né prijimana tvrzeni obsahuje.

40 Rod 2001, s. 32.
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V Baconové spise vSak nalézame
i misto, které tuto jasnou odlisnost
rozostruje. ,,V mém popisu prirody
a pokusi se vyskytuji téz mnohé véci,
jeZz jsou bezvyznamné a obecné€ znamé,
dale vSedni a nizké a kone¢né prilis
jemné a pouze spekulativni a zdan-
livé neuzite¢né.“ (NO I,119) Tedy ani
Bacon se nemtiZe zcela zbavit roviny
obecné sdilenych presvédcéeni, do-
konce ani tak kritizované spekulativ-
nosti. Spole¢ny rys lze naléztiv tom,
Ze je potieba vzit pti zkoumani v potaz
ivéci trividlni (jak Bacon fika, vSedni
a nizké), aby nebylo nic pfi zkoumani
opomenuto.*

Nejen Aristotelovy jevy maji nékolik
podob, i samotna induktivni metoda ma
nékolik tvari. Bacon odhaluje zfejmé
podobu tzv. induktivniho sylogismu
(napft. An. Prior. I1,23; An. Post. 1,5).
V tomto typu Uvahy mizeme podle
Aristotela dojit k nalezeni odpovédi
(stanoveni obecného zavéru), aniz by
bylo nutné ovérovat vS§echny jednotlivé
priklady.*? Souvisi to s metafysickym
predpokladem Aristotelovy filosofie.
Znat jednotlivinu znamend zaroven
védét, Ze v sobé zahrnuje obecninu.
Dale je tu typ induktivni Gvahy, ktera
se oznacuje jako dialekticka indukce
(napft. Top. 1,18; VIII,2). Takové uva-
zovaninaléza pravdivé obecné tvrzeni
pro praktické ucely. A tedy postacuje,
ze bylo nalezeno mnoho ptipadd k po-
tvrzeni a zadny k vyvraceni. Tyto typy
induktivnich avah odhaluje ve svém

41 Srov. Nussbaumova 2003, s. 482-483.

42  Podle Aristotela to ani neni mozné, ale
predevsim prosty vycet nezarucuje jisto-
tu (An. Post. 1,5).
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¢lanku Dickie v souladu s dalS§imi
badateli.*?

Ale je otazkou, zda nabidnuté po-
doby indukce vyerpavaji Aristotelovu
énaywyn). Lze si jen téZko predstavit,
zZe by se vySe zminénymi postupy
¢lovék dostal k poznani principd,
téch, co jsou cilem lidské teoretické
aktivity. Proto se zda nosny pristup
Hobzy, ktery induktivni metodu vy-
svétluje jako oznaceni pro cely soubor
postupd, které Aristotelés ve svych spi-
sech pouziva.** Dulezité pro pottreby
naseho zamysleni je, Ze ve vSech po-
dobach émaywyn Aristotelés upozor-
nuje na dtlezitost jevl jako vychodisek
(napft. De Part. An. 1,1, 639).

Bacon kritizuje Aristotelovy chybné
zavéry a pripisuje problém nedostate¢né
zakladné pozorovani. Bacon v Aristo-
telové indukeci vidi postup vychazejici
z prostého a netplného vyctu, a proto
proti ni stavi indukci svoji jako druhou
cestu (NO, 1,19-22). Za ,uspéchana zo-
becnéni“ vSak Aristotela napadajii mo-
derni badatelé.*> Tyto namitky jisté
maji opodstatnéni v pripadé jednotli-
vych tsudk, které se dnes mohou zdat
usmévné s ohledem na nové poznatky
napriklad na poli biologie. Ale je to
sam Aristotelés, kdo principialné upo-
zornuje na chybna zobecnéni, prazdné
generalizace, které jdou proti jeviim.
Je tedy evidentni, Ze pokud by vysle-
dek naseho poznani nekorespondoval
s tim, jak se véci ¢lovéku jevi, nemohl

43 Srov. Dickie 1922, s. 471-479. Srov. napf.
s Irwin 1988, s. 323-325, 337-339.

44  Hobza 2016.

45  “Aristotle frequently ‘rushes to conclu-
sions’.” (Dickie 1922, s. 476)
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by si ¢init narok na pravdivost.*® Dickie,
ktery ve svém textu pohlizi spise kri-
ticky na Aristotelovy konkrétni postupy
s diirazem na chybné zavéry, vyzvedava,
ze i pres jednotlivé chyby Aristotelés
dosahuje néceho velmi podstatného.
Jeho induktivni postup dava vzniknout
obecnému ve smyslu hypotézy, tvrzeni
o skupiné véci.?

Proto posledni ¢ast textu bude za-
méfena na hledani obecného, na for-
mulovani toho, co je zkoumanym jevim
spole¢né. Tento rys hraje stéZejni roli
v myS$leni obou autord. Bacon prekva-
pivé pti oznacovani obecného pouziva
stejného pojmu jako Aristotelés: je jim
forma. Jistou roli mtze hrat to, Ze je
pojem znadm a bézné uzivan. Podobnost
vSak nekon¢i shodou v oznaceni. Prede-
v8im zde nalézame shodné metafysické
presvédceni, Ze existuji formy poznani,
které miizeme svym rozumem uchopit.
Poznani je tak pro oba poznanim exis-
tujicich struktur. ,Indukci Bacon zjevné
povazuje za jisty druh odvozovani, s je-
jiZ pomoci lze ziskat nehypotetické
obecné véty, pripadné zakony.“®

Tohoto rysu si v§ima Rod a upozor-
nuje, Ze Bacontiv systém stoji minimalné
zCasti na Aristotelovych predpokla-
dech.*® Bacontiv projekt induktivniho
modelu védy je zaloZen na tom, Ze kromé
konkrétnich véci existuji také obec-
niny, tj. formy. Tyto obecniny nejsou od

46  Napriklad vymér dusSe obsahne vsechny
Zive, tj. odusevnélg, tvory.

47  “[..]several facts more or less unlike be-
ing grouped under one idea.” Dickie 1922,
S. 479.

48  ROd 2001, s. 33.
49  ROd 2001, s. 24.



konkrétnich véci odd€lené, ale jsou spise
imanentnim strukturnim principem.
»Jeho indukce tedy stoji Aristotelové
epagogé blize, neZ se autor Novum Or-
ganum domnival.“s° Proto i Baconova
kritika Aristotelova pojmu formy je
pomérné problematicka. Je predevsim
zaloZena na podezieni, ze Aristotelovy
terminy byly Aristotelem dopredu vy-
tvofeny a nejsou vysledkem procesu po-
znani (napt. NO1,15). Explicitné feceno,
Bacon se domniva, zZe Aristotelovy filoso-
fické pojmy jsou konstruktem bez primé
vazby k pozorovanym jevim.

Podle Bacona ¢lovék neni schopen
v jednotlivych vécech rozumem postih-
nout obecninu, nemtzZe ji nahlédnout.
Proto badatelé zdtraznuji, Ze obecné
je u néj odvozovano spiSe nepiimo, vy-
louc¢enim, a zdtraznuji tak predevsim
eliminativni rys Baconovy metody. Ta
funguje predevsim na zaklad¢ analyzy
toho, co je dané, a vylouc¢enim toho, co
k podstaté jevu nepatii.’! ,[...] indukce,
jiz se da uzit ve védach a umeénich jako
metody vedouci k objevim, musi ana-
lyzovat ptirodu tim, Ze patfi¢né od-
mita a vylucuje, a teprve potom, kdyz je
k dispozici dostate¢ny pocet zapornych
pripadt, usuzovat na priklady kladné.“
(NO 1,104).>2 Nicméné i Aristotelés,
kdyz vybira mezi jevy, provadi urcitou
selekeci, jak je dobfe patrné na jeho praci
s mySlenim predchidct.

Kazda jednotliva véc v Baconové sys-
tému je urcena nékolika malo zaklad-
nimi vlastnostmi, ty jsou predmétem

50 ROd 2001, s. 32.

51  Srov. Rod 2001, s. 33 a dale srov. Jardine
2000, s. XXi.

52  Dale srov. napft. NO 11,16, 18.
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zkoumani. At se jiz jevi pozorovany
objekt jakkoli rozmanity a kompliko-
vany, lze za pomoci této Baconovy op-
tiky odhalit v kazdé véci soubor néko-
lika malo podstatnych vlastnosti, které
jiurcuji. Prikladem takové jednoduché
vlastnosti je teplo, na kterém Bacon
svij postup predvadi (NO I1,11). Baco-
novu formu tak miZeme pochopit jako
obecny vymér, vnémz jsou zohlednény
vSechny jednoduché vlastnosti prirod-
niho objektu.

Znamenato, Zze Bacon s Aristotelem
sdili presvédceni, Ze forma musi do sebe
zahrnovat vSechny jednotlivé zastupce.
A tak Bacon spliiuje Aristoteliiv poZada-
vek na definici, obecny vymér, ktery je
vzhledem k jednotlivindm zcela vycer-
pavajici. Interpreti se snazi zdtrazno-
vat, Ze u Bacona jde o mikrostrukturu
hmotné véci. Ale stejné tak Aristotelés
upozorinuje, Ze neexistuje koule bez
vnimatelné koule ¢i dim mimo domu
z cihel (Met. VII, 8 1033b20-21).

Je tedy néjaky zasadni rozdil mezi
formou Aristotelovou a Baconovou?
Zda se, ze nejvétsi diference zrejmé
zUstava v tom, co s formou ucd¢inime,
pokud jejiho poznani dosahneme. Sam
Bacon upozornuje, ze Aristotelova
forma umoznuje jen vyklad véci, nikoli
ovladnuti prirody (NO II,1). U Bacona
oba tyto aspekty splyvaji v jedno. Pa-
tocka ukazuje, Ze Aristotelova forma
spiSe poukazuje na to, ¢im se dana véc
podili na tom, co je neménné a trvalé,
zatimco Baconova forma spiSe ukazuje
Ucast véci na dynamismu svéta.> Pokud

53 Na druhou stranu Aristotelova filosofie
pouziva rizné pojmové sady, aby se vy-
poradala s uchopenim procesti ve svété.
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ji dokazeme vylozit, pak ji dovedeme
také realizovat. Tedy Baconova forma
prekracuje hranici mezi teorii a jejim
vyuzitim.’* Pravé v tomto rysu spat-
fuje Patocka zdkladni kdmen Baconova
projektu. ,[...] rozvrh lidského védéni,
tato velka anticipace moderni soustavy
véd, neni Baconem pojata jako protiklad
arozklad dosavadni filosofie, nybrz jako
jeji rekonstrukce na zakladé radikalni
reformy mys$lenkou poznani t¢inného,
pracujiciho, metodického.“

Nabizi se moznost zmékcéeni ptivod-
niho ostrého rozdilu mezi teorii a praxi,
ke kterému mé opét privadi Rodovy
poznamky. Na zacatku jsem vyuZila
schéma, v némz jsem postavila Aristo-
tela jako kontemplativniho védce proti
Baconovi jako propagatorovi praxe. Rod
upozornuje na to, Ze ani Baconovu védu
nelze provadét pouze za Gcelem zisku.
K vysvétleni si pij¢uje Bacontv obraz
systému véd jako stromu, kde ,,¢asti lid-
ského védéni se k sobé maji jako ¢asti
stromu, které maji vSechny stejné di-
lezitou funkci, i kdyZ ovoce nesou jen
vétve. Je také nutné starat se o koreny,
chceme-li sklizet plody“.>® A jeho tivaha
pokracuje dal, ani v oblasti specialniho

Jednotlivou véc lze popsat nejen za po-
moci pojmového paru latky (UAn) a for-
my (popwr ¢i €i60g), ale i dvojici moz-
nost (8Uvapig) a uskutecnéni (évépyela).
Odpovidaji jen z jiného Ghlu na stejnou
otazku, kterou je vysvétleni jednotlivé
véci ve svété. Vznik véci, zanik a jeji rizné
stavy jsou popisovany prostfednictvim
pomérné rozmanitého pojmového slov-
niku, za jehoz pomoci dojde k objasnéni
vzdy urcitého aspektu zkoumaného pro-
blému (jevu).

54  Srov. Patocka 1964, s. 296.
55  Patocka 1964, s. 300.
56 Rod 2001, s. 42. Srov. NO 1,80.
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vyzkumu neni kritériem bezprostiedni
uzitek. Ve prospéch tohoto tvrzeni
pak hraji ty Baconovy avahy, v nichz je
dana prednost experimenttim, ve kte-
rych dojde k objasnéni problému, pred
experimentem uzite¢nym, tj. takovym,
jehoz vysledek je okamzité preveditelny
do praxe.’’

= BACON JAKO ARISTOTELUV
DEDIC

Nabidla jsem ¢tenari takovy pohled
na Bacona a Aristotela, vhémzZ mnohé
rozpory mezi jednim a druhym auto-
rem nejsou vlastné rozpory, ale spise
snahou o jiné reSeni. Reseni, které
se asi nejvice lisi tim, k jakému cili
sméruje. Baconav projekt se tak dle
nabidnutého ¢teni d€je ve znameni
tésného dialogu s predchtdci, s Aris-
totelem predevsim.

Na podporu toho, pro¢ lze povazo-
vat Bacona spiSe za Aristotelova dédice
nezli odpiirce, byla v textu uvedena fada
priklada. Jejich spole¢nym rysem je,
Ze na prvni pohled nesmititelné proti-
klady mezijednim i druhym myslitelem
jsou rozmélnovany, rozdily nejsou ve své
ptvodni radikalni podobé udrzitelné.
Nejdtlezitéjsi pritom je, Ze je to Bacon
sam, kdo ¢tenare dovadi k takovému
zpusobu ¢teni.

Strucné to lze ilustrovat za pomoci
dvou hlavnich bodt, na kterych byla
v textu primarné ukazana rozdilnost
obou mysliteld. Prvnim je otdzka mista
a cile teoretickych véd, ktera tvori jakési
jadro, ze kterého oba projekty, Aristo-
teldv i Bacontyv, vyridstaji. Za pomoci

57  Srov. Rod 2001, s. 42; NO 1,121.



metafory dvou rtiznych pozorovateli
bylo ve studii ukazano, Ze ani rozdil
mezi teoretickou ¢innosti jakoZto vlast-
nim cilem a teoretickou ¢innosti jakozto
prostfedkem k ziskani moci neztistava
v Baconoveé filosofickém projektu v této
radikalni podobé. Vedou k tomu Ba-
conovy uvahy, ve kterych zvazuje roli
objasniovani urcitého problému a zisku
z néj plynouciho (NO 1,121), ¢i takové
myslenky, kde zdGraznuje nutnost péce
o teoretickou ¢innost, chceme-li viibec
pomyslet na sklizeni ploda specializo-
vanych véd (NO I,80).

Druhym reprezentativnim ptrikla-
dem rozdilnosti mezi Baconem a Aris-
totelem je otazka vychodisek poznani.
Zatimco Bacondv pozorovatelny fakt
Ize jednoduse zaclenit do Sirsiho ozna-
¢eni jevl v ramci Aristotelovy filosofie,
obracené je to jiz velmi problematické.
A to predevsim proto, Ze pro Aristotela
se mize vychodiskem, tj. startovnim
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bodem poznani, statijeden obecné za-
stavany nazor. I zde se v8ak Bacontv
postoj rozostiuje a ukazuje se, ze i jeho
zpusob badani rovinu zdanlivé nepod-
statného a obecné znamého obsahuje
(NO1,119).

Projekt jednotné metody Bacona sa-
motného vede k principialnimu odmi-
tani predchidci, kteti pro né¢j ztélesnuji
mnohost a nejednoznac¢nost pristupt
ke zkoumani svéta. Dialekticky vztah
k predchidcidm vSak zptisobuje, Ze se
s nimi nemiiZe vyporadat jednou a pro-
vzdy, ale naopak se diskuse s nimi stava
vlastni soucasti jeho mysleni a filosofic-
kého systému. Jedina moZnost, jak se
s komplikovanym dédictvim vyporadat,
je jeho védoma reflexe. Komplikovanost
vztahu mezi pfedchiidci a Baconem se nej-
lépe vyjevuje na konkrétni roviné. To je
patrné predevsim pti srovnani Aristote-
lova a Baconova metafysického systému,
které nesou zasadni podobnosti. s
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ZKRATKY

Aristotelés
An. Post. Analytica posteriora
An. Prior. Analytica priora

DA De anima
De Part. An. De partibus animalium

Eth. Nic. Ethica Nicomachea
Met. Metaphysica
Top. Topica

Francis Bacon
NO Novum Organum

DK Diels, H., Kranz, W. (1969). Die
Fragmente der Vorsokratiker. 6. Aufl.
Zirich: Weidmann.
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