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ABSTRAKT

This paper interprets the narration about
Theuth and Thamus in Plato’s dialogue
Phaedrus (274c1-275c2). Socrates describes
in this narration Theuth’s invention of the
system of writing and Thamu’s assessment
of this system. Interpretation pays attention
to motives of “play” and “playing” which
are used in narration too. Play with written
letters is understood like “language plays”
with words how they are introduced in
writings of late Wittgenstein. Motive

of invention of system of writing and
connections between letters is interpreted
in a broader context of Plato’s dialogues
where are described examples of rules of
dialectical thinking. Rules used for written
text are in this interpretation one from more
examples of “language plays” in dialogues.
Written text serves same way like other
examples of dialectical contemplation but
with assumption that reader knows he plays
in the framework of rules. These rules are
determined primary for senses but displays
achievement of knowledge about reality

of terms of ontology and ethics. On these
conditions are texts and written narrations
in Plato’s dialogues used like examples of
dialectical thinking determined for the
memory for a reader. Only partial attention
is in the paper devoted to the critic of written
texts with which is the narration about
Theuth and Thamus frequently connected.*

* Tato studie vznikla v ramci projektu ¢. 341715
Kosmos jako Ziva bytost v antické filosofii a byla
financovana z prostfedk( Grantové agentury UK.



= P7i ¢etbé Platénovych dialogt
zjiStujeme, Ze mluv¢i Sékratés na mnoha
mistech pouziva styl vypravéni, aby
uvedl] priklad probiraného problému.
Soékratova vypravéni lze délit podle
mnoha kritérii, ale spole¢né jim je to,
ze vétSinou nejsou predmétem nasle-
dujici diskuse nebo se k nim vaze jen
dalsi kratké vysvétleni.! Jedna se o ob-
razy nacrtnuté v feci, které specifickym
zplsobem fe¢ vyuzivaji. Dtlezité misto
mezi témito obrazy zaujima Sokratovo
vypravéni o Theutovi a Thamovi v dia-
logu Faidros 274c1-275c¢2, ac¢koli jeho
vyklad v komentatich byva zastinén cen-
tralnim podobenstvim o prirozenosti
duse nebo vykladem o kritice psaného

1 Morgan (2000, s. 161) cituje déleni mytl
u Platona podle obsahu: alegorické,
genericke, paravédecke.
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textu.? Podivejme se proto na toto kratké
vypravéni. Jen okrajové se pii tom do-
tkneme problému kritiky zapisovani
feci, s niz byva tato ¢ast Faidra spojo-
vana.3 Zamérime se spiSe na prirovnani
»vynalezu“ pisma, jak je popsan v tomto
vypravéni, ke hie hrané vramci dialogu,
pricemz ,hru“ postavime do vztahu
k ,jazykové hife“ vymezené v pozdnim
dile L. Wittgensteina. Zaroven se po-
kusime upozornit na shodné prvky,
jez lze nalézt v podobné vystavénych
literarnich prostfedcich v Platénovych
dialozich, zvlasté ve Filébovi, Timaiovi

2 Griswold 1996, s. 141-156; Lebeck 1972,
S.267-290; Dyson 1982, s. 307-311.

3 Rozbor pasaze kritiky psaného textu
viz Spinka 2009, s. 214-223. Filosoficky
vyklad kritiky psaného viz Kramer 1959,
s. 393-396; Szlezak 1985, s. 7-48; Kiihn
1998, s. 23-32; Reale 2005, s. 86-101.
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a Kritiovi. Motiv prirovnani systému
hlasek a pisma k jazykové hie by m¢l
otevrit novy pohled na vyznam vypra-
véni v ramci dialogu Faidros a vyklad
tohoto systému by mél také poslouzit
k pochopeni platonského dialektického
uvazovani jako opakovaného prozkou-
mavani systému vztaht.

== |, NACRT PRAVIDEL
VYPRAVENI

Poté, co Sokratés shrne dvé podoby
re¢nického uméni, obraci v otazkach
pozornost k sepisovani textu uréeného
primarné pro prednes Zivou feci. Vime,
ze Lysias je spisovatel feci, a vime, zZe
Faidros sijeho fe¢ opsal a Ze snaha usly-
Set tuto rec¢ vyvedla S6krata az za hradby
mésta.* Miizeme si polozit otazku, jak
znaky na papife souviseji s feci, a vkon-
textu dialogu mtZeme dale uvazovat,
jakou hodnotu maji sepsané teci. Pra-
vidla uspéchu psané feci jsou jina, nez
je tomu u fedi pronesené na verejnosti,
kdy je tispéch ¢i netspéch mozné po-
soudit témér okamzité, napt. vhodné
pronesena fec¢ na soudé presveédci pri-
sedici k ur¢itému rozhodnuti. Naopak
text je urcen k opétovnému procitani
a presvédcdit maze i nemusi. Je také
tfeba posoudit, jakou hodnotu ma text
z pohledu zachyceni nécéeho dtlezitého,
pravdivého ¢i pfimo bozského, coz je
dano kontextem dialogu Faidros. S6-
kratés by chtél rozhodnout, zda bohu
1ze v oblasti feci poslouzit spiSe ¢iny
a psanim, nebo mluvenim.5 V Platéno-

4 DUsledny rozbor Gvodnich scén dialogu
viz Spinka 2009, s. 59-60.

5 Phaedr. 274b9-10.
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vych dialozich se setkavame s odkazy
na tradi¢ni naboZenské motivy, jez za-
roven slouzi zdméru autora a jsou nena-
silné preznaceny, aniz by ztratily néco
z ptivodniho uréeni. Nastrojem tohoto
preznacovani byva vypraveéni, vnémz se
tradi¢nim bohtim pridavaji nova epiteta
nebo je cely bozsky panteon podrizen
potfebam filosofického obrazu. Vypra-
véni a vyklad basni je soucasti fe¢nic-
kého uméni a v kontextu dramatického
literarniho zanru dialogu je vypravéni
jednim z dramatickych prvki déje.® Tyto
prvky mohou podobné jako u motivl
zivé feci slouzit k presvédceni poslu-
chace ¢i ¢tenare, zvlast pokud vypravéni
jiz nejsou primym piedmétem dalSiho
rozhovoru.

V dialogu Faidros, napf. v centralni
Sokratové oslavné reéina Erota, vidime,
ze i tradi¢ni bohové se ucastni zakoni-
tosti vyssiho ontologického adu a jejich
duse se zivi kontemplaci principt tohoto
radu - ,jsoucny jsoucim zptisobem jsou-
cimi v misté nad nebesy“.” Dany obraz
popisuje spojeni boZstvi s pravdivosti
neménnych obecnin. Vypravéni takové
spojeni v ramci dialogu ustavuje a kon-
statuje i novost tohoto pojeti, protoze
obraz fadu nebyl nalezité opévovan ve
vypravénich basnikt.? Zdaraznuje se
také, Ze vyli¢eni obrazu nikdy nebude
basniky provedeno, jak by si samo jsouci

6 Kirk (1970, s. 194-196) uvadi seznam mo-
tivl a jim odpovidajicich bozstev a hé-
rol v klasické fecké mytologii u Hésioda
a Homéra.

7 Phaedr. 246e-247d.

8 Tamtéz 247c4-6. Sokratés doslova fika:
»~Musim se odvazit fici pravdu, zvlast kdyz
o pravdé mluvim.”



zaslouzilo.® Tomuto konstatovani 1ze
rozumét tak, Ze kazdy obraz vyvedeny
v feci — at jiz basnika, nebo fe¢nika -
zlistane pouhym obrazem ontologické
skute¢nosti, ale pouze nahlédnuti samé
skute¢nosti umozni pochopit obraz jako
vZdy nedokonaly. Dobry basnik tedy po-
uziva obrazy, napt. ve vypravéni, jako
prvky pro snadné pochopeni a upamato-
vani na primarné obtizny ukol poznani
skute¢nosti samé.

Vedle tohoto prvku vypravéni, ktery
pri popisu ontologie odkazuje mimo
urceni tradi¢né vymezeného prostoru
a ¢asu,!? je ¢astym prvkem vypravéni
o bozich posun ¢asové roviny smérem
do minulosti a prostorové roviny do
jiné zemé& nez do Recka. DFivéjsi lidé,
kteti si vypravéli pribéh o Theuthovi
a Thamovi, jej povazovali za pravdivy,
ale vypravéce Soékrata zajima jiny zpa-
sob dosazeni pravdivosti, jenz souvisi
s nahlédnutim jsoucen zakladajicich
ontologii a jenz je v tomto vypravéni
obsazen pouze v kontextu.

V ¢asovém horizontu se ve vypraveéni
nejprve upresiiuje starobylost pisma
a v prostorovém horizontu se klade
ddraz na posun do témér bajnych a ob-
jemem védomosti tradi¢né proslulych
krajin. Zasazenim vypravéni do Egypta
ma byt zdd@raznén c¢as pred zacatkem
¢asu Hellénti a misto s delsi tradici, kde
se nezpochybnitelné védéni uchovava.
Podivame-li se napt. na vypravéni s vyu-
zitim stejného motivu mista a ¢asu v dia-
lozich Timaios a Kritias, zjistime, Ze zde
je tento posun vyslovné zdGraznén, a to

9 Tamtéz 247c3-4.
10  Tamtéz 247c1-2: ,Ta €§w To0 olpavolD”.
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ivzhledem k popisu bozskych zasahii do
déni svéta i z divodu vykladu o ptirod-
nim a politickém usporadani kosmu.!!
Starobylost vypravéni ve Faidrovi po-
tvrzuje postava boha Theutha, jenz byl
jeden ze ,starych®. Blizs§i urceni smyslu
jeho jména je dano tim, Ze mu byl zasvé-
cen ptak ibis, jenz reprezentoval jeho
podobu.'? V dialogu Filébos (18b6-d2)
se mtzeme dozvédét o stejném bohu
Theuthovi a o jeho systematizaci hlasek
v mluvené reci (jakési fonetice). Theuth
je zobrazovan nejenom s ptaci hlavou,
k jeho dal$im vlastnostem patfi, Ze je
to bth vynalezce, a mezi jeho vynalezy
jsou jmenovany pocty a jejich pravidla,
geometrie a astronomie, dale pak hra
petteia, podobna dnes$ni damé¢, a hra
v kostky.!* K tomuto rozmanitému vyétu
patii pismo, jeZ je tim postaveno blizko
matematice, ale zaroven je i ironizovano
zafazenim mezi hry, nebo dokonce ha-
zardni hry.

Podobné jako se v postavé boha
Theutha spojuje naleZitost mezi egypt-
ské bohy, zasvéceni ptaka, ptaci hlava
a vynalezectvi, je mozné vSechny vy-
jmenované polozky v néjakém ohledu
povazovat za hru, kterad predpoklada
urcity systém urceni, definic, pojmt
a vztaht, herni pravidla, podle nichz
je mozné s nimi zachazet. Vypravéni
se nevénuje vSem polozkam vyctu, ale
nez budeme vénovat pozornost vykladu
pasaze o vynalezu pisma, je tfeba zminit

11 Tim. 21e nn; Crit. 108e nn; viz napf. Thein
2010, s. 44-68.

12 Kirk (1970, s. 208) fadi Theutha mezi
bohy sepjaté s urcitou funkci: ,Thoth the
ibis-headed protector of scribes.”

13 Phaedr. 274d1-2.
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jejich dalsi spole¢nou vlastnost. VSechna
zminéna uméni v sobé obsahuji dvoj-
znacnost: na jedné strané sice predpo-
kladaji systém pravidel, na druhé strané
zaviseji na zkuSenosti a pouzivani, které
dany systém reprezentuji, ale vmnohych
prikladech i zakryvaji. Na podobny jev
v pripad¢ her, matematiky, resp. logiky,
ana jejich podobnosti s jazykem upozor-
nil L. Wittgenstein.

s |I. PRAVIDLA V ,JAZYKOVYCH

HRACH“

V pozdnim Wittgensteinové dile shrnu-
tém zvlasté ve Filosofickych zkoumdnich
se setkavame s pojmem ,jazykovych
her“. Tento pojem se primarné nevaze
k Platénovym dialog@m, presto lze jeho
vymezeni pouzit jako paralelu nebo
nastroj k pochopeni vyznamu vypra-
véni o Theuthovi a Thamovi v dialogu
Faidros. Wittgenstein zkouma vztahy
mezi vyféenymi slovy a pravidly jejich
pouzivaniv kratkych avahach, vnichz
popisuje fungovani a ispéSnost jedno-
duchych rozhovord s malym poc¢tem
slov, jez nazyva ,jazykovymi hrami®“.
Upresnovanim pomoci prikladt téchto
sher“ se ukazuje, Ze vztahy reprezen-
tace mezi jazykem a realitou se zakla-
daji nalidské ¢innosti fizené pravidly.
Slova nejenom v téchto hrach odvozuji
vyznam z toho, jaka jim nalezi role
v komplexnich aktivitach danych sle-
dovatelnymi pravidly. Podle tohoto vy-
mezeni pak neni ¢innosti pouze psani
textu, jak tvrdi Sokratés ve Faidrovi,
nybrZ ¢innosti s pragmatickym uce-
lem je také mluvena fec. Jeji pravidla

14 Hintikka 1977, s 232.
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jsou vysvétlena nahlédnutim vztahd,
podobné jako jsou napt. v deskovych
hrach objasnéna pravidla uréenim
jednotlivych hracich kament a moz-
nostmi jejich pohybu po poli¢kach hraci
plochy.”® Napft. jednoduchy rozhovor
d€lnikt na stavbé pouziva slova pro
stavebni dily a promluvy a odpovédi
odpovidaji moZnostem pohybt hracich
kament. Zalozeni této jednoduché hry
je vymezeno pravidly pro pouzivani
jednotlivych stavebnich dild - slov.®
Cilem hry odehravajici se v jazyce je
opakované Gspésné dorozuméni, fizeni
se pravidlem. Podobné se ridi vymeze-
nymi pravidly aritmetika nebo geome-
trie, jak ji zminuje Sokratés v dialogu
Faidros. V matematickych oborech jsou
slova formalné nahrazena ¢isly, znaky
nebo symboly. Od pozorovani chovani
mluvéich ve ,hrach“ vymezenych nej-
mensimijednotkami slovlze vést analo-
gii k pozorovani pravidel a vazeb u jed-
notlivych znakt a symbold hlasek, jez
charakterizuje i objevitelskou ¢innost
boha Theutha.

Wittgenstein chtél také ukazat, ze
pri zkoumani vyznamu slov se sice mu-
zZeme ridit pravidly vedoucimi k uspésné
domluvé, ale ze zarovenn dosahujeme
pouze vymezeni vyznamu konkrétniho
slova s rozplyvavymi okraji. Vyznam
neni nikdy dplné€ uzavieny a vzdy exis-
tuje moznost pouzit slovo nebo znak
jinak. Podobné neni mozné presné vy-
mezit ani pojem jediné ,hry“, nebot
vzdy existuje moznost pozménéni nebo

15  Wittgenstein 1998, odst. 47, viz takeé
Hintikka 1977, s. 241.

16 Black 1979, s. 342.



vytvareni pravidel pfimo béhem hrani.”
Charakter hry je zaloZen na sdileni mezi
hradi, na spole¢ném hrani a podobné
jazyk nebude jazykem, jestlize nebude
sdilen vice uzivateli.’® TotéZ musi analo-
gicky platit i pro pismo. Z hlediska zkou-
mani vypravéni o Theuthovi a Thamovi
v dialogu Faidros nam proto poslouzi
Wittgensteinlv nazor, Ze ze zkuSenosti
jsme schopni se ispésné ridit pravidly
hry, ale zaroven nemutiZzeme zcela ustavit
vyznam pojmu a vyznam psané hlasky
bez vymezenivztaht k dalsim hlaskam,
vymezeni jeji funkce v téchto vztazich,
ale také bez ,rozplyvavych okraji“. Ma-
zeme se tedy drzet zavedenych pravidel,
zaroven vSak v pripadé poctem uzavrte-
ného systému hlasek mzeme vytvaret
dalsi vazby a prozkoumavat pravidla
témér neomezené. Vyznam slova se
ukazuje v jeho konkrétnich aspésnych
pouzitich.? Podobné vyznam hlasky,
znaku, symbolu nebo hraciho kamene
ve hte se ukazuje v ispés$ném pouziti,
vytvoreni slova, aritmetického dikazu
¢i ,hrani hry“.

== ]1I. PRAVIDLA A PRIKLADY
PLATONSKE DIALEKTIKY

Neurcitost, ktera provazi jazyk i rec
mySsleni, mél Platén na paméti, kdyz
v dialogu Filébos vymezil tkol dialek-
tika s pomoci pojmt ,neomezeného*

17 Wittgenstein 1998, odst. 83. A neexistuje
také pripad, kdy hrajeme a - ,make up the
rules as we go along’ [vytvarime pravidla
pribéznél? Ba i takovy, Ze je pozménuje-
me - as we go along.”

18  Black 1979, s. 345.

19  Wittgenstein 1998, odst. 71; viz také Kol-
man 2008, s. 444—445,
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a ,omezeného“ jednoty. Presnosti
v dialektice podle tohoto dialogu lze
dosahnout dislednym zkoumanim ne-
omezenych vztahi toho, co je mysleno,
presnym vymezenim a nasledné vy¢tem
vSech polozek.?° Ani takové opakované
zkoumani a ustavovanivazeb a pravidel,
jak se podle nich fidit, nezbavuje systém
neurditosti rozplyvavych okrajti, jak bylo
naznaceno pfipopisu ,jazykovych her®.
Pro vyjadreni jiného predmétu a pro
podani jiného obrazu je nutné pouzit
shodna pravidla jinym zp@sobem pod-
fizenym danému cili a danému tématu.
Platonova dialektika se v riiznych dialo-
zich popisuje riznymi obrazy, prestoze
zachovava konstanty zkoumani vztahd
mezi etickymi ¢i ontologickymi pojmy.
Lisi se napf. popis dialektiky podminéné
zkoumanim ,slasti“ ve zminéné pasazi
z Filéba od popisu vztaht mezi nejvys-
$§imi rody ,jsoucna“ v Sofistovi nebo od
zkoumani pojmu ,jedna“ v Parmenido-
vi.?! Pismo, systém hléasek, jejich ozna-
¢eniavyjadienivztaht v dialogu Faidros
je pak prikladem spojeni neomezena
a omezeni jako v dialogu Filébos, nebot
toto vSe zahrnuje omezeny pocet znakt
spojovanych dohromady podle pravi-
del a vysledkem i cilem je neomezena
variabilita pouziti hlasek, slov a vét.22
S ohledem na zkoumani téchto vazeb se

20  Philb. 16c10-€2. Viz Frede 1997, s. 153-155.

21 Soph.236¢-237b; Cornford (1957, s.201-202)
rozpoznava v dané pasazi tri problémy
spojené s otazkou po byti: 1) byti svéta
jeveni a zdani v protikladu ke skutecnosti
a vécnosti byti ideji; 2) moznost mluveni
a pochopenitoho, co neni pravdivé; 3) pro-
blém zapornych soudl a vyroku. Viz dale
Parm. 136c¢5, 135d6, 136e1-2.

22 Philb. 18b6-d2.
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jedna o systém s ,rozplyvavymi okraji“
na strané vytvoiené slovni zasoby i pou-
ziti gramatiky.

Inspirujeme-li se Theuthovym po-
¢inem v oblasti ,fonetiky“ (se zdtiraz-
nénim uvozovek), ktery je v dialogu
Filébos vyuzit jako jeden z prikladd
bozské dialektické metody, jiz nalezi
posuzovat nejvétsi obtize vztahti mezi
omezenym a neomezenym ¢i jednotou
a mnohosti, mame pred sebou v dia-
logu Faidros nejen grafickou podobu
hlaskového systému, ale také narys
jednotlivych prvkl a pravidel jejich
vazeb, jez spolecné tvori vymezenou
jednotu. Theuth se v prikladu dialogu
Filébos prvni spravné postavil k neko-
ne¢nu (&mewpov), jeZ v sobé nese varia-
bilita hlasu, a vymezil skupiny hla-
sek podle principt podobnosti jejich
jednotlivych vlastnosti.?* A nejenom
to, nybrz dale stanovil pravidla spojo-
vani hlasek v jeden smysluplny celek,
tedy v gramatické uméni (yoapupatucr
téxvn).?* Toto vie je mozZné provést
bez jakékoli grafické pomtcky pouze
v uvahach a to na Theuthové pocdinu
Sokratés ocenuje a dava za priklad dia-
lektického vymezovaniv neomezeném
mnoZstvi pfedmétd mysleni. Podobné
jsouisamohlasky vzhledem k souhlas-
kam v dialogu Sofistés prikladem prvkt
systému, jejichz hlavni vlastnosti je
vazat na sebe z obou stran dalsi prvky,
a neprekvapinas ani zde zminka o gra-
matickém uméni.?s

23  Tamtéz 18b8-c3.
24  Tamtéz 18d2.

25  Soph. 253a4-a12. K ypOapUaTIKN TEXVN Viz
Soph. 253a10-12.

AIGHP 1 19/2018

= |V. POSOUZENi VYNALEZU
PISMA

Ve vypravéni o vynalezu pisma v dialogu
Faidros se Theuth ukazuje byt zrué¢nym
umélcem, pri¢emz je osloven nejzruc-
néjsi umélce (& texvikrtate Oe00).%° Do
oblasti jeho uméni nalezi rozpoznani
jednotlivych hlasek a urceni jejich gra-
fické podoby, dale i nalezeni podobnosti
mezi zvukovym a grafickym systémem
a jejich vzajemné propojeni. Podle vy-
pravéni se vsak umélec, byt sebelepsi,
miZze mylit v tom, jak bude nakonec jeho
vynalez vyuzit. Protoze se umélec miaze
mylit, nebot se domniva, Ze vynalezl
1ék pro pamét a moudrost, je vysledek
jeho uméni posouzen nékym jinym, a to
z hlediska uZitku (w@éAex) takového
vynalezu.?”

Posouzeni nalezi krali Thamovi,
zastupci boha Ammona, ktery musi
rozhodnout, jaka uméni budou moci
prejit mezi ta vyuzivana Egyptany. Roz-
hoduje se, zda i v pripadé pisma, jak se
Theuth domniva, se jedna jen o hru,
nebo o uméni hodné ocenéni.?® Jedna se
v pripadé pisma o lék pro pamét a moud-
rost, nebo o drogu, jez zptisobuje za-
pominani a otupuje rozum? Pro Gcel
nasi interpretace je na tomto motivu
vypravéni dilezité oznaceni pisma za
»,hru“ amotiv posouzenijejiho ,,uzitku®.
V téchto motivech je patrné propojeni
s dal$imi obory Theuthova vynalezectvi
is jejich zamérenim k urcitému cili.
Nicméné i opakované a ispésné hrana
hrarozviji praxi zvladani jejich pravidel

26  Phaedr. 274€7.
27  Tamtéz 274d6-e2.
28 Tamtéz 274e4-275al.



a fizeni se jimi, a to i za ucelem, ktery
miZe vyuziti hry presahovat, napft. tim,
ze rozviji pochopeni podobné vystavé-
nych systémti.

Podivame-li se na dalsi egyptské
vypravéni knéze v dialogu Timaios
23a-c, pak pismo v této pasazi ucho-
vava nejstarsi udalosti a genealogie.
Urdita uzitnd hodnota mu proto musi
nalezet i v této ,hie“. Spravnym vyuzi-
tim, tj. umisténim na zdi chramu, slouzi
upamatovdni (Lpuviokw) a pomaha za-
chovat pamétihodné udalosti i pres ni-
¢ivé nasledky katastrof, které pravidelné
postihuji zemi.?° Z jiného thlu pohledu
uchovava politicky a eticky dalezité
momenty vyvoje Egypta, tak aby je bylo
mozné pouzit jako obrazy a ptiklady pro
posouzeni dalSich rozhodnuti a ¢int.
V tomto nadc¢asovém uchovani jednot-
livych obrazi se zaklada proklamovana
moudrost a hloubka védéni spojovana
ve vypravéni s Egyptem. Thamus na-
opak v soudu o pismu kritizuje Theu-
thiiv nazor a povazuje jej za pravy opak
(tovvavtiov). Vynalez pisma se jevi jako
obtizné rozhodnutelné uméni, nékomu
se jevi jako dobré a hodné chvaly a né-
komu jinému zase jako nedobré a hodné
hany.3° Tato rozporuplnost plati obecné
o soudu nad vSemi uménimi. Nicméné
cilem zapisovani je opétovné rozpozna-
vani jednou jiZ rozpoznané pravdivosti
udalosti, pravdivosti skute¢né predlohy
obrazu, jak by bylo mozné konstatovat
s ohledem na neménnost ontologickych,
politickych a etickych pojm.

29 Tim.23a1-c3.

30 Phaedr.274d7-e1 (8TI KOAQG f P KOARSG ...
TO pév épeyev TO &' EMAvel).
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Ve vypravéni dialogu Faidros po-
dava Thamus zdtvodnéni svého soudu
o pismu. Tato nauka vede k zanedbavani
paméti a k zapominani v dusi.?! Je sice
tieba ji v néjakém rozsahu jako nauku
zvladnout a naudit se ji, ale to jesté ne-
predstavuje plné pochopeni problému
pisma. Podobné¢ ambivalentné je mozné
posuzovat pismo a psani z hlediska
studenta gymnazia nebo lingvisty, pro
kazdého se v ném bude ukazovat néco
jiného, témér protikladného. Na stu-
denta se snad vztahuje Thamovo vysvét-
leni. Pismo mu slouZijen pro zazname-
navani poznamek nebo psani tkold.
To znamena, Ze zanedbava péci o svou
pamét, méné se uci a tato necinnost
zpusobuje zapominani. Naopak péce
o pamét, i kdyzZ je v Thamové soudu
zminéno negativni zanedbdvdni paméti
(nvnun apeAetnoia), je jednim z mnoha
zpusobt vycviku dialektika.3? Lingvi-
sta zkouma vztahy, jez pismo urcuji,
a snazi se jeho zaloZeni vidét v sou-
vislosti celého jazykového systému,
pripadné je v ném schopen vymezit
hlubsi systém omezenych ¢asti, které
pomohou pfesnéjsi klasifikaci. Zaroven
je schopen vymezit celky textt, které
jako ptriklady presahuji omezeni dana
paméti pouze jediného ¢lovékaipouze
jediné generace lidi.

Thamus na zakladé posouzeni pisma
vysvétluje, proc je jeho soud opakem
Theuthova minéni. ,,Nebot tato nauka

31 Tamtéz 275a2-3.

32 Viz napf. vychovu dialektika v Ustavé
(Rep. VII. 521c-532b) nebo zminku o pa-
méti spolecné s rozumem, védénim
a pravdivym minénim v dialogu Filébos
21b6.

19/2018 1 AICHP



Al1O®1I38

zanedbavanim péce o pamét zptisobi
zapominani v dusich téch, kdo se ji na-
uci, protoze se spolehnou na to, co je
napsano vné, s pomoci cizich pismen,
a nebudou se znovu rozvzpominat sami
v sobé a svym vlastnim usilim. Vynalezl
jsitak nikoli 1ék na pamét, ale na upama-
tovani.“®* Znaky pisma jsou zaznamem
jazykavné, k jejich psani a ¢teni musime
pouzit smysly, zatimco systém jazyka
vznika v feci, kterad utvari charakter
uvazovani. Udélame-li dalsi krok, pak
fe¢ utvari i charakter nami vnimanych
znakt a vlastnosti smyslového svéta. Za-
psany text, tedy cizi a vnéjsi pismena,
1ze povazovat za véci mezi ostatnimi
vécmi ve svéte, jeZ tvori protipol vici feci
uvazovani.’* S pomoci textu si mtizeme
pripomenout - doslova se mtzeme upa-
matovat (Ortopvnoig) na - néco dalsiho.**
Psany text ztistava dimyslnym smyslo-
vym obrazem (eldwAov) prozitku svéta,
jednotlivych udalosti a jejich charaktert
avlastnosti.3® Podle popisu Wittgenstei-
novych tivah mtZeme takovy obraz po-
vazovat za ,jazykovou hru®, ktera - jak
se ukazalo - neni nikdy pln€ uzaviena,
prestoze je dana omezenym pocltem
znak® a propojena danymi pravidly.
Vhodné€ umistény obraz napft. vypravéni

33  Phaedr.275a2-6:To0UTO YO TOV HOOOVTWY
ANONV PEV €V YuXOIG TAPESEL HVNUNG
apeAeTnoiq, dTe Sla TMiOTIV ypa NG E§WOeV
UTT* GAAOTPIWY TUTIWY, 0UK EvE00eV alTOUG
U@’ alTWV Avoplpvnokouévoug oUKouv
UVAENG GAAG UTIOUVIOEWG QAPUOKOV
nupes.

34 Rec¢ uvazovani & mysleni je zminéna
v dialogu Sofistés (Soph. 263e3-5).

35  Phaedr. 275a5.

36 K uceni se a paméti se Sokratés vraci
v pasazi Phaedr. 276a. Pismo nazyva
obrazem Faidros (Phaedr. 276a8-9).
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v textu také podnécuje ¢tenarovo samo-
statné zkoumani a pokusy zpritomnéni
skute¢né predlohy.

Jiz jsme se nékolikrat dotkli uvazo-
vani v feci jako protipdlu pisma. V Tha-
mov¢ rozliSeni jsou pismo a znaky ja-
zyka vné, zatimco fe¢ je uvnitf v dusi
a souvisi s rozpominanim, disledné se
znovu-rozpominanim ¢i upamatovanim.
Touto schopnosti je nadana lidska pamét
a Thamus neupozoriiuje pouze na ope¢-
tovné pripomenuti néc¢eho dfive nauce-
ného, nybrz zahrnuje zaroven moznost
pripomenuti si nebo znovuobjeveni po-
ucek ¢i mySlenek, s nimiz jsme se nikdy
ve zkuSenosti setkat nemuseli, podobné
jako napisy v chramech uchovavaji ,,pa-
méti“ i pres plisobeni ni¢ivych katastrof
a obdobi zapomnéni. V ramci vypravéni
se pak néco takového mohlo dit pred
zacatkem naseho Casu, resp. mohla to
zahlédnout opefena duSe na své pouti
k mezim svéta v podobé pravych jsou-
cich véci.’” Shrneme-li tedy kratce uzitek
pouziti hlaskového systému v jeho gra-
fické podobé, pak slouzi k formalnimu
zaznamenani vyznamnych tvah a uda-
losti jako obrazd, jez jsou jednotlivymi
priklady jazykovych her. Tyto zdznamy
pretrvaji dobu jediného lidského Zivota
i véky existence obci a slouzi k upama-
tovani na skute¢nost, na udalosti nebo
také na pravdivé vyjadreni pojmi pla-
tonské ontologie a etiky.

= \. ROZPOMINANI

V PODOBENSTVi O ROLNIKOVI

S odkazem na znovu-rozpomindni
(avapvnoie) je tteba ¢ist i Sokratovo

37  Phaedr. 249b6-ck4.



podobenstvi o rolnikovi a védéni na
fadcich 276al-d8. Rozumny rolnik
nebude plytvat dalezitym osivem na
ukazku rychlosti jeho kli¢ivosti u ptile-
zitosti svatku. Bude naopak sit uvazlivé
v souladu s rolnickym uménim obecné
a s cilem ziskat z osiva co nejvétsi uzi-
tek. Naopak svatek je provazen hrou
(madik), jiz uréuji pravidla ritudlu, po-
dobn¢ i vazna ¢innost ma sva pravidla
urcena uménim (téxvn), kde dilezity je
ohled na vysledek.3® Hra slouzi k napl-
néni svate¢niho obfadu a symbolizuje
obnoveni Zivota, jedna se tedy o obraz
vymezeny pravidly, ktera urcuji osivo
(hlaskovy systém) pouze za ucelem
zobrazeni skute¢ného stridani jednot-
livych zivoth. Analogicky ma uméni cil
v maximalnim uzitku z vlozeného osiva
a v naplnéni skute¢ného vyuziti jeho
plodnosti pti zisku obzZivy. Podoben-
stvi dopliuje namisto osiva spraved-
liva, krasna a dobra védéni (¢rotrjung
Adyoug) a mistem, kam maji byt tato vé-
déni zaseta s pomoci dialektického uméni
(daAextkn) téxvn), je pfihodna duse.*
Opét se tedy jedna o uchovani obrazt
skuteénosti ontologickych, etickych
a politickych pojmt napti¢ lidskymi
zivoty pro prihodné vyuziti v dalsich
uvahach s vyuzitim dialektické metody.
Hra pisma a psanych textd ma autorovi
spisuijeho nasledovniktm slouzit jako
pripominka k hrani podobnych her se
shodnymi pravidly.*® Také zde mtGzeme
porovnat pouziti formalné zazname-
nané hry s popisem dialektického usili

38 Tamtéz 276b3-8.
39 Tamtéz 276e4-7.
40 Tamtéz 276d1-8.
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ve Filébovi 18d6-¢e2, kde systém hlasek
slouzijako priklad uttidénijednoty my-
§leni a mysSleného v dusi. V tvaze jsou
hlasky a jejich vazby bez podpory smy-
slovych znakt urcéeny jako ptiklad hry
vhodné ke skladani a vymezeni pravi-
del vzajemnosti u jednotlivych znakt
myslenek podle podobnosti nebo praveé
schopnosti vazat se specifickym zptso-
bem k dal$im znakdm mys$lenek.*

Podobné jako se pismo vaze k pa-
méti pouze neprimo, je jeho vztah
volnéjsi i vzhledem k rozvijeni moud-
rosti. I zde Thamus zminuje dva opaky.
Na jedné strané opravdova moudrost
(co@ia), na druhé strané domnélé jeveni
se moudrym (dofooopia).*? Sec¢télost bez
nalezité nauky je oznacena jako pouhé
mnohoznalectvi, jez v sobé zaroven ob-
sahuje neznalost. Thamus jako by na-
znacoval néco z charakteru Sékratova
vedeni rozhovoru, nebot neznaly ¢lo-
vék, jenz je presvédcéen o své uCenosti,
je-li odhalen, ptisobi nepfijemn¢é a ob-
tizné. S6kratovo vypravéni o vynalezu
pisma zde kon¢i.

=== |/I. FAIDROVA REAKCE NA
VYPRAVENi

Zajimavé je sledovat kromé spole¢nych
prvki a témat, jez se v Platénové zptisobu
vystavby vypravéni objevuji opakované,
i Faidrovu reakci. Faidros vypravéni o vy-
nalezu a posouzeni pisma nezna. Nezna
ani vypravéni o dusich z centralni ¢asti

41 Vice o zpUsobu vyuZiti Wittgensteinova
pochopeni ,hry“ s ohledem na platnost
Lpravidla“ vhodného k uZiti na zakladé
zkuSenosti v soucasné filosofii jazyka viz
napr. Kolman 2011, s. 422-435.

42  Phaedr. 275a6-b2.
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dialogu, ale u malého vypravéni si do-
voli poznamku o Sokratové autorstvi.*?
Tato poznamka je dtlezita v nékolika
ohledech. Plat6n jako autor dialogti dava
nahlédnout do svého zptisobu vystavby
vypravéni, nebot ¢tenar stejné jako Fai-
dros nemuiZe toto vypravéni znat, pres-
toZe jsou mu znamé jeho prvky, at jiz
z vypravéni historiograf, nebo z pred-
nasek sofistd, resp. z jejich zaznamena-
nych textl. Na omezené ploSe kratkého
vypravéni a jeho zaznamu je za pouziti
podobnych pravidel hry vystavén popiso-
vany obraz nebo podobenstvi, které to jiz
znamé spojuje s doposud neznamym za
Ucelem presvédceni posluchace a ¢tenare
o néjaké skutecnosti.

Sokratés se v dialogu Faidros ukazuje
byt zdatnym skladatelem feci, nebot je
sklada lehce a bez jakékoli pripravy
z nich ¢ini soucast rozhovoru.** Je pti-
znac¢né, ze Faidrovi odpovida prerika-
nim dal$iho vypravéni o véstbach ve
svatyni Dia Dodénského a znovu po-
tvrzuje svij zajem o pravdu, na niZ upo-
zornoval jiz na za¢atku vypravéni.*® Pri-
¢emz je nutné pfipomenout, Ze pravdivé
jsou primarné pojmy ontologie a etiky,
sjsoucna jsoucim zptisobem jsouci“.*®

43  Tamtéz 275b3-4.

44  Zcela stranou zde musi v kontextu skla-
dani feci a vypravéni zdstat mytologicky
vyznam Platonovy hry se ¢tenarem, kte-
ry je zddraznén zminkami o ,Adoniso-
vych zahradach” ve spojeni s postavami
Adonise a Faidra Ci vyjadfen opaky mezi
bozskym putovanim dusi nahoru mimo
svét a timtéz putovanim dusi do Hadu
a zpét v ritualni obnové Zivota, tj. v ucho-
vani pravidel ritualu ve vypravéni napric
generacemi.

45  Phaedr. 275b5-c2.

46  Tamtéz 247c7: oloia 8vTwg oloa.
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Sokratés sam sebe nepovaZzuje za autora
vypravéni, vzdy je naopak uvozuje slovy
»slySel jsem®“ (axonv).*” Vypravéni tim
ziskavaji na dilezitosti, nebot mohla
zaznit z ust nékterého z vypravécd, jichz
se v tehdejsim prostfedi pohybovalo
mnoho, a zaroven na sebe brat podobu
starobylosti. Podle S6kratova upozor-
néni jsou to pouhé obrazy a domnénky
zprostiredkované v feci, jejich ¢lenéni,
pravidla a vyuziti odkazuji k dilezitému
motivu hledani pravdy, ale mohou byt
iznakem mnohoznalectvi pouzitého jen
k jeveni se moudrym. Stejné jako se vy-
pravénivramci dialogu jevi dvojznacneé,
jevise dvojznacné i jeho napsana forma
atomuto hodnoceni mtze podléhati se-
belépe vystavény zaznam. I zde se setka-
vame pouze s konkrétnim vyjadrenim
motivl a déjovych prvkia vjazykové hie,
ktera zazni, zlistava ve vzpomince, je
zapomenuta nebo zaznamenana a ucho-
vana pres nékolik generaci. Zazname-
nany text zdstava hrou, a je-li napsan
mistrné, zistava takovou hrou, ktera
podnécuje k opétovnému prozkouma-
vani popsaného obrazu. Podle Thamova
kritéria prospésnosti hrou, jiz je pro-
spésné hrat, ale pouze s prihlédnutim
k dalsim okolnostem, napft. k ucelu za-
znamenani pronesené ieci, ke kontextu,
kde se fe¢ nebo rozhovor uskutecnily,
a samoztejmé k obsahu sdéleni.

e \JII. POSTAVY VYPRAVENI,
PROTIKLADY A VZTAHY
REPREZENTACE

NezZ uzavieme analyzu vypravéni o Theu-
thovi a Thamovi, podivejme se na tyto

47  Tamtéz 274c1.



postavy jesté jednou z hlediska jejich vy-
znamu ve vypravéni, jenz by mél byt dan
podobngé, jako je dano urceni kamenti
ve hie systémem vztaht mezi jejich ¢in-
nostmi a ukoly ve vzajemné interakci.
Theuth je umélec, jeho vynalezy slouzi
lidem, sdm dovede z hlediska uméni
prozkoumat a ustavit prvky v ramci né-
jakého dil¢iho celku. Dovede stanovit
platna pravidla hry a pouzivani systému,
pripomenme také pocty, geometrii, ast-
ronomii ¢i hru v kostky. V jednotlivych
hrachivostatnich ¢innostech piredklada
hryk dal§imu uzivani a zalezi pouze na
tom, zda jsou vyuzity ke kraceni dlouhé
chvile, nebo k ziskania rozvijeni védéni.
Naopak Thamus soudi uméni z hlediska
celkového pohledu, presnéji z hlediska
jejich prospésnosti dusi. Prosazuje tedy
pouze jediny Gcel a dal$i mozné vyuziti
odmita. Timto zplisobem se ve vypraveéni
odmitd zaznamenavani feci, prestoze za
piihodnych podminek mohou byt texty
prospésné. Vypravéni vyjadiuje tento
protiklad i v charakterech hlavnich
postav. Opac¢né nebo ,,v tom i druhém
sméru” (¢n’ aupotepn) 1ze argumentovat
pro kazdé uménii proti nému.*® Zalozeni
kazdého uménineni proto jednoznacné,
nebot zalezi na tom, z jakého sméru je
posuzovano. Moznost protikladného
usuzovani je pouze jednostranné vyu-
Zitaipti soudu nad pismem. Jednak je ve
hte pismen obsaZena moudrost a pamét
ajednak takova hra vede k zapominani,
resp. pouze k upamatovani nebo zdanli-
vému védéni. Vypravéni je také stavéno
z hlediska protikladu duse a téla, coz je
vyjadfeno s pomoci urceni uvnitf a vné.

48 Tamtéz 274e1-3.
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Hlasky v prikladu dialektické avahy jsou
v uvahach uvnitf, v dusi, a naopak pismo
je predmétem smysli vné, ¢imz se jeho
hodnota umensuje. Z pohledu vztahu
hlaskového systému a pisma k pravdi-
vosti je pak nejobecnéjsim protikladem
urcéeni pravda a minéni. Smyslové se
ukazuje jednou tak, podruhé jinak, nebo
jako naprosty opak. Vlastnosti smyslo-
vych obrazi je schopen urc¢it a posoudit
pravdivé jen ten, kdo dovede zaujmout
k jejich dilé¢im sdélenim jednotici po-
hled, porovnat je navzajem a zaroven
vymezit jejich vyznam vzhledem k celku
obrazu.

Thamiv soud zaradil mezi smyslova
uméni i pismo a psany text. Nelze se
domnivat, Ze by vypravéni bylo tak po-
vrchni, Ze by nerozlisilo mezi fyzickymi
znaky textu a jeho obsahem, ale nebez-
pec¢ny mize byt i obsah. Neptiprave-
nému nebo jen ¢aste¢né zbéhlému clo-
véku mizZe text fikat i pravy opak toho,
co je v ném zapsano, podobné jako ob-
raz mlze zamezit pochopeni originalu.
Na to upozornuje Sékratés na radcich
275d4-e5.%° Nestaci proto zapsat jednu
fe¢ a ji dale zkoumat, nestac¢i ani psat
textové predlohy pro reci, jak ukazuje
priklad Faidrova uditele Lysii.>°

Podle predlozené interpretace vy-
pravéni o Theuthovi a Thamovi musi byt

49  Tamtéz 275d4-e5. ,To je asi, Faidre, hroz-
na vlastnost pisma a doopravdy podob-
na malifstvi. Nebot vytvory malifstvi
stoji sice jako Zivé, ale kdyz se jich na
néco otazes, velmi velebné mléi. Pravé
tak i napsané vyklady; myslil bys, ze za
jejich slovy je néjaké mysleni, ale kdyz se
otazes na néco z jejich obsahu, chtéje se
o tom poucit, ukazuje takovy vyklad vzdy
jenom jedno a totéz.”

50 Tamtéz 227b2-c8.
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text psan pro dusi, jeZ k nému pristupuje
s nalezitou pripravou - nejen fadné na-
ucena, ale také vycvicena ve ¢teni, které
samo by mohlo nasledovat pouze hru
psaného textu, napft. tim, Ze by jej cha-
palo jako pravdu samu, a nikoli pouze
jako zaznamenané minéni a nemuselo
by se oddat vaznéjsimu uméni a zasa-
zeni sdéleni textu do SirSich souvislosti.
Analogicky by nedoslo ke spojeni jazyka
s vymezenou realitou, jak bylo nazna-
¢eno pri popisu ,jazykovych her®, pri-
¢emz ve Faidrovi a v dal$ich zminénych
Platénovych dialozich dochazik posunu
této reality do oblasti vZdy pravdivych
pojmu ontologie a etiky. Povzneseni se
nad obsah jednoho dil¢iho textu, jedné
dil¢ifeci s ohledem na dal$i texty a s pfi-
hlédnutim k celku zatim poznaného
slouzi k pochopeni a opétovnému vyu-
ziti poznanych vztahi k nasledovanivy-
mezenych pravidel. Ve Filébovi je takova
¢innost vymezeni funkci a vztahti mezi
hlaskami prikladem dialektické uvahy,
jeZ se odehrava v dialektikové dusi. Nic-
mén¢ i tato cesta musi Celit podobnym
uskalim jako psany text, jeji rozporu-
plnost vede na jedné strané k bujnosti
a hravému naduzivani moznosti, jez
v sobé Tec skyta, na druhé strané je nej-
vétSim darem boht a cestou, ktera vede
k moudrosti.*

m—— VlIl. ZAVER

Sokratovo vypravéni o Theuthovi a Tha-
movi je tedy mozné ¢ist jako zdliraznéni
rozpornosti pochopeni psaného textu.
Pokud vypravéni zachované v textu
slouzi jako obraz, jenz ma ¢tenare vést,

51 Philb. 15d8-16a3.
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aby sam hledal pravdu, pak neni vyna-
lez pisma, jak je popsan a posouzen,
zbytecény. I v zavéru ponechdme stra-
nou §irsi otazky problematiky psani
textt v ramci vykladu Platénovych
dialogt feSené v soucasné literatute
napft. T. A. Szlezakem nebo Wilfriedem
Kithnem. Je snad tfeba upozornit, ze
z hlediska zpracovani ,hry“ ve Faidrovi
se nejevi dostate¢ny ani ¢lanek Paula
Plasse, nebot jeho zajem se vaze k so-
kratovské hte paidia, a nikoli ke hte, jez
je urcovana z hlediska svych pravidel,
stru¢né k ,jazykové hre“, jak byla vyme-
zena s pomoci ivah Ludwiga Wittgen-
steina.>? Pouziti pojmu ,jazykovych her
nam poslouzilo jako priklad rozpoznani
a op€tovného vyuziti pravidel zdanlivé
uzavieného systému jazyka. Ukazalo se,
Ze spojeni jazyka s popisovanou realitou
neni nikdy zcela dokonalé a uzavrené
a Ze celky jazykovych her a analogicky
celky text@l ponechavaji vzdy mozZnost
pro dalsi vyuziti tychz pravidel a hrani
hry jinak. Hrani her fizenych pravidly
jsme prirovnali k dialektickému umeéni,
jak byva popsano s pomoci priklada
v Platénovych dialozich jako prozkou-
mavani systému vztaht za uéelem zod-
povézeni diléi otazky vyznamu ontolo-
gického nebo etického pojmu. V téchto
prikladech se v textu uchovava systém
dosahovani védéni, které je v dialozich
¢asto spojovano s védénim bozskym.
Dosazeni védéni o realité neménnych
predmétt ontologie a etiky i o vztazich
mezi nimi byva popisovano pomoci ob-
razu v feci, které vedou k vyuziti reci
k opétovnému prozkoumavani téchto

52  Plass 1967, s. 343-364.



obrazt a k pochopeni pravidel jejich
vystavby, k praxi dialektického uvazo-
vani. Jazykova hra véetné hry obrazi
v textu vypravéni o Theuthovi a Thamovi
v dialogu Faidros pak vede k dorozuméni
mezi pisatelem a ¢tenarem, ktery je na-
badan k tomu, aby se ridil zaznamena-
nymi pravidly a pochopil popisovanou
realitu nebo to, co z realného je v textu
zachovano i pres velké ¢asové rozmezi.
Zaroven u kazdého textu zustava ote-
viena moznost ,rozplyvavych okraja“,
tj. moznost pouzit pravidla jeho vy-
stavby v dals$i interpretaci nové a jinak.
Vjiz vymezeném celku ztistava stale ne-
zanedbatelny dil nevymezeného. Cilem
takového hrani je dosazeni védéni po-
dle predlozeného navodu. I presto v§ak
zustava nesporné, Ze texty mohou vést
i k opa¢nému cili a k zanedbavani asili
o ziskanivédéni. Najedné strané mohou
tedy rozvijet tsili ziskavani moudrosti
a na druhé strané€ mohou vést k pou-
hému jeveni se moudrym.

Pismo ve Faidrovilze chapat jako gra-
ficky obraz hlaskového systému jazyka
ve Filébovi, oboji je vhodné zvolenym
obrazem pro systém jazyka, jenz vyja-
dfuje zakladni vyznamotvorné uspora-
danilidské reci. Jak se néktefi interpreti
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domnivaji, i ,fec¢i o sobé“, tedy logu,
jimz k nam podle interpretace dialogti
Faidros a Timaios nakonec promlouva
veSkera duse uvadéjici v pohyb veske-
rou télesnost svéta.’3 Zajem o psany
text, tedy o obraz, by m¢l vést k zajmu
o0 samu re¢ a samo sdéleni, o realnou
predlohu. To je naznaceno ve Faidrovi
i Filébovi prikladem uzivani dialektiky
avpripadé provozovani her jazyka sna-
hou hrat hru Gspésné a rozumét i pres
velky ¢asovy a geograficky odstup od
vzniku textu ¢i proneseni reci. V pti-
padé€, Ze ¢tenar nebude hned s textem
hotov, nybrz neustalym navratem bude
rozvijet jeho sdéleni, nebude pro néj
zadny text hrozbou, jak by se z vykladu
nebezpecnosti zapisovani fec¢i v dialogu
Faidros mohlo zdat. Lze zminit, Ze to-
téZ se predklada k posouzeniivdalsich
dialozich, na néz jsme v nasem zkou-
mani upozornili. Pokud by také Sol6n
v Kritiové vypravéni a vzpominani na
starého Kritiu v Timaiovi nalezité po-
chopil vyslechnuté pribéhy zapsané na
zdech egyptskych chrami a dovedl by
vyuzit moudrost pravé historie, ktera
saha hloubéji nez jediné pokoleni, pak
by jej vbasnickém uméni neprevysili ani
Hésiodos, ani Homér.5*

53  Spinka 2009, s. 160.
54  Platon Tim. 21b3-d3.
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ZKRATKY

Platén

Crit. — Critias
Phaedr. — Phaedrus
Philb. - Philebus

Rep. — Republic
Soph. — Sophist
Tim. - Timaeus
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