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POZNAMKA PREKLADATELE

Pirednaska ,,Anticka a moderni

etika“ (v orig. ,,Antike und moderne
Ethik“) byla pfednesena na univerzité

v Heidelbergu v ramci kolokvia
konaného dne 10. a 11. 2. 1980 na pocdest
osmdesatin H.-G. Gadamera a vytisténa
ve sborniku: Die antike Philosophie

in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart
(hrsg. R. Wiehl). Heidelberg: Carl Winter
Universitatsverlag, 1981, s. 55-73. Veskeré
Tugendhatovy odkazy k zahrani¢ni
literature jsou ponechany beze zmény.
Prelozeny jsou pouze nazvy zahrani¢nich
tituldi v hlavnim textu, a to pokud mozZno
dle jiz existujicich ¢eskych prekladii.
Prelozil Petr Adamek.



=== Narozeniny jsou jen nahodilé
¢asové udaje. Spocivaji v tom, zZe davaji
prilezitost, abychom néjaké vazené ¢i
milované osobé, je-li jesté mladsi, po-
prali $tésti, je-li uz starsi, abychom ji
oslavovali jako eudaimona. Jsou-li ti,
kdo se schazeji k takovému dni, filoso-
fujici, maji ov§em sklon hovorit o tom,
co druzi prosté délaji, a tak také ja bych
se chtél pustit do staré, ale také opomi-
jené otazky: Co vlastné je Stésti neboli
eudaimonia?

Sledovat tuto otazku pravé v den
narozeni filosofa dava ¢lovéku - dava
mné - Sanci stahnout obvyklou objek-
tivizujici masku filosofujici feci, ktera
jako by fe¢nila kymsi ke komusi o né-
jakém tématu sama o sobé&. Chtél bych
se tudiz chopit této Sance a navratit
se explicitné do 1. osoby, tj. nadhodit
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otazku prave tak, jak se mi klade z této
o sobé nahodilé perspektivy, v niz se
pravé nachazim, a toto ucinit zaroven
ve 2. osobé, tedy v rozhovoru s Han-
sem-Georgem Gadamerem.

Kazdy smysluplny filosoficky roz-
hovor by mél vést ke zlepSeni vlast-
niho nazoru na véc tim, Ze se ¢lovék
pokusi porozumét tomu, co mu ten
druhy chce fici, tedy k hermeneutice
v Gadamerové smyslu. Filosoficky
rozhovor, ktery tudiz jiZ je jako ta-
kovy vzdy hermeneuticky, se vSak
stava, chce-li byt rozhovorem pravé
s Gadamerem, také svym tématem
hermeneuticky a to v tuto chvili zna-
mena, ze musi byt chapan historicky.
Dosud jsem si sice nezvykl zac¢inat
filosofické tazani v hermeneutickém
obratu, avSak domnivam se, Ze jsem
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dospé€l k bodu, kde se ukazuji hranice
mého dosavadniho nehistorického
pristupu, a poznavam, Ze potfrebuji
hovotit s hermeneutikem, ktery mé na-
vede k hovoru s déjinami. Otazka, kte-
rou zde chci predlozit k diskuzi, totiz
otazka tykajici se nutnosti vzajemné
konfrontace moderni a antické etiky,
je jednim prikladem, na némz se mi to
oziejmilo. Je§té nez vstoupim do této
hermeneutické tematiky, je nezbytné
domluvit se na tom, co vibec mtze ve
filosofii hermeneutika znamenat. Cili
abych to opét formuloval z perspektivy
2. osoby: kdyz se chce ¢lovék podélit
s Gadamerem o filosofickou otazku,
musi tuto otazku vidét nejen v herme-
neutické dimenzi, nybrz musi se s nim
vzdy podélit i o smysl hermeneutiky,
tedy pribliZné o smysl toho, co ¢ini
nebo co by m¢él ¢init, kdyz pristupuje
k reseni filosofické otazky v hermeneu-
tické dimenzi.

Do této podotazky se mohu pustit
jen ve v§i strucnosti, a tudiZ pouze
dogmaticky uvedu, jak se zhruba lisi
m3a predstava od Gadamerovy kon-
cepce. Mohli byste se tazat, zda neni
takové dogmatické zaujeti stanoviska
pravé opakem rozhovoru, o ktery mi
jde. Ted vSak zde pronasim tak jako
tak poprvé makros l6gos a v néCem ta-
kovém lze fecené nechat odkryto pro
diskuzi pravé tim, Ze jej ¢lovek oznaci
jen dogmaticky (nebot tim jej ukazuje
jako pouhé subjektivni minéni), za-
timco argumentativni zajisténi, ¢i
dokonce inscenovani fiktivniho roz-
hovoru v prednasce mohou slouzit
leda k obrnéni se pred skute¢nym
rozhovorem.
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Na Gadamerové koncepci filosofické
hermeneutiky mé stale nepfesvédcuje,!
ze ji chape podle modelu setkani s umé-
leckymi dily. S tim v prvé fadé souvisi,
ze pro Gadamera je vychozi hermeneu-
ticka situace setkani s druhym, které by
ovSem mohlo byt produktivni jen tehdy,
pokud ¢lovék zaroven reflektuje na sebe,
zatimco ja bych rad pohliZel na reflexi
na sebe, na vlastni rozumeéni, jako na
vychozi situaci a nutnost historického
zahloubani (Vertiefung) vyplyva teprve
z této situace. Tento prvni rozdil by se
mohl zdat jako pouhé preneseni vahy,
s nim ovS§em souvisi rozdil druhy, ktery
se tyka pojmu pravdy. Pravda rtiznych
umeéleckych dél - pro jednou piipustme,
ze se zde da mluvit o pravdé - se vza-
jemné nerelativizuje. Naproti tomu ve
smyslu pravdivosti vypovédi je zakot-
veno, Ze rozdilné filosofické koncepce
o néjaké véci se vzajemné relativizuji,
a podle mého minéni miZeme konci-
povat filosofickou hermeneutiku pfi-
métené jen tehdy, podari-li se nékomu
spojit toto zrelativizovani s pravdivosti
vypovédi, a tzn. udé€lit nerelativisticky
smysl. Naprosté zrelativizovani tako-
vym zpisobem, Ze se pravda rozptyli
v néjakém hvézdném nebi moznosti,
takzZe ¢lovék mize vzdy fici, mtzu to
vidét tak, jak rika A, a mazu to vidét
i tak, jak rika B, atd., odporuje vlast-
nimu pravdivostnimu naroku A, B atd.
amné se zda, Ze Gadamerovo pojeti ma
tendenci sméfovat k relativismu tohoto
druhu. Jina forma relativismu, ktera
rovnéz odporuje naroku pravdivosti

1 Srov. mou recenzi v Times Literary
Supplement 1978, s. 565. Zde také blize
rozvadim, co je feCeno v nasledujici vété.



vypovédi, je Gadamerovi vzdalena. Sem
patfiono historické zrelativizovani, kdy
¢lovek 1ika, za jakych kauzalnich pod-
minek x, y, z se ukazuje pravdivé to, co
fika A, zajakych podminek u, v, w to, co
rika B. Toto druhé pojeti by uz viibec ne-
bylo hermeneutické, nybrz vykladajici.
Podle néj by uz nebyl, na ¢emz Gadamer
vzdy trva, pravdivostni narok A, B atd.
bran vazné a uz bychom nemohli hovo-
fit s A, B atd., nybrz hovotili bychom
o nich ve 3. osobé. Nicméné to, co je na
tomto vykladajicim, nehermeneutickém
relativismu vyznamné, spociva, zda se
mi, vtom, Ze se da integrovat v perspek-
tivé 1. osoby. Jakmile si totiz doty¢ny
sam uvédomi, Ze jeho dosavadni pojeti
véci bylo zavislé na uréitych podmin-
kéch, nezistane vézet u tohoto zjisténi
jako pozorovatel ve 3. osobé, ale naopak
v disledku toho, Ze je i nadale zaméren
na poznani véci, nemiiZe jinak nez vy-
tvorit nové pojeti véci, které je od této
relativity osvobozeno. Tim se naskyta
moznost progresivniho zrelativizovani,
coz ovSem predpoklada, ze se bude trvat
na absolutnim pravdivostnim naroku.
Pouze z perspektivy absolutniho prav-
divostniho naroku vede vhled do pod-
minénosti pojeti namisto do relativismu
k jeho odrelativizovani.

Nyni mohu vylozit, jak bych si pti-
blizné predstavoval hermeneutickou
metodu ve filosofii. Vychodiskem (tak-
fikajic tezi) je vZdy naivni pfedherme-
neuticky vécny vztah v 1. osobé neseny
absolutnim pravdivostnim narokem.
To, co se tvrdi z této perspektivy, podro-
bim otazce, jakmile zpozoruji podmi-
nénost svého pojeti, popt. setkam-li se
s jinym pojetim téze véci. To je do jisté
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miry antiteze. A syntéza spociva v no-
vém jednotném pojeti véci, do né¢hoz je
integrovano druhé pojeti; ta pripousti
oba hraniéni pripady, takze se domni-
vame, Ze miZeme poznat, Ze ono druhé
¢i také to vlastni pojeti je prosté chybné,
POpfT. Ze ono prvé pojeti je jiz prekonano
skrze druhé pojeti. Normaln¢jsi pripad
je, Ze ¢lovék musi rozvinout tieti pojeti,
proti kterému se nyni jak to ptvodni
vlastni, tak to, které potkal ve své her-
meneutické zkusenosti, ukazuje jako
jednostranné. Koncepce, kterou zde za-
stupuji, by se mohla jevit jako hegelizo-
vani hermeneutiky. AvS§ak postupuje-li
hermeneuticky proces krok za krokem
vpred, jak ho vidim ja, Zddna hermeneu-
ticka zkusenost se neda predem antici-
povat a krom toho je tim vzdy platnym
vychodiskem ono kontingentni vlastni
vychodisko. Na ¢em oproti Gadamerovi
trvam, je pouze to, ze hermeneuticka
zkuSenost se buduje na pfredhermeneu-
tické, naivni zkusSenosti. Domnivam se,
Ze jen tehdy je mozné vysttihat se rela-
tivismu, kdyZz absolutni narok naivni
zkuSenosti ztistava v platnosti.

Timto ivodem jsem chtél pouze
oztejmit perspektivu, z niz bych rad
pristoupil k feSeni hermeneutického
problému jako problému antické a mo-
derni etiky. Z vySe feceného je uz pre-
dem jasné, zZe titul by vlastné musel
znit ,Moderni a anticka etika“. Vycho-
diskem je naivni vécny vztah v rdmci
vlastni, moderni tradice. Nemohu se
tvarit jako historik srovnavajici néjak
obé tradice, nebot pro filosofujiciho
neexistuje zadné tfreti misto. JakoZto
v moderni tradici stojici se setkavam
s tradici jinou - antickou. Ta uz ted' neni
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jednoduse cizi tradici, nybrz tradici, od
niz se moderni tradice védomé odlisila.
Budu tedy zpoc¢atku muset prezkoumat
odtivodnéni pro tento krok. Presvéd¢i-li
nas, pak z toho plyne, Ze na to, co snad
anticka tradice vzdy obsahuje, co z mo-
derni tradice vypadava a vici ¢emu se
ukazuje moderni tradice jako jedno-
stranna, na to si zkratka nemtZeme
do antické tradice sahnout zpét, ale
muzeme to, co zde v antice nalézame,
zhodnotit jen jako naznak jistého u nas
oteviené zustavajiciho problému, jehoz
feSenivSak nemizZzeme uskuteénit jinak
nez na na$i ptidé a s nas§imi metodami
odtvodiiovani. To jsou prirozené doda-
teéné silna subjektivni minéni, ktera
nebudu moci, podobn¢ jako mnoho dal-
$iho, dostate¢né zdavodnit. O co vSak
touto svou reci usiluji, neni, abyste ji
pokladali za pravdivou, nybrz pouze
abyste ji pokladali alespon za smyslu-
plnou, a tudiz za diskutabilni.
Nejprve si prirozené kladu otazku,
zda 1ze vibec s globalnimi tituly ,an-
ticka“ a ,moderni etika“ vymezit néco
totozného. Vyhnu se této otazce tim, Ze
na obou polich etiky (antické i moderni)
zarazim pokazdé na jednom misté kil,
totiZ u Aristotela a Kanta, a reknu:
minéno je také okolo lezici pole, pti-
tom necham otevfené, jak daleko toto
pole saha. Pochopitelné Ze takové roz-
hodnuti, totiz vybrat si za vychodisko
zrovna Kanta, je mozné jen diky tomu,
ze mé vlastni naivni sebepochopeni, od
n¢hoz jsem dokonce kdysi vychazel, je
zakotveno v kantovské tradici. Abych
podporil prijatelnost tvrzeni, Ze kan-
tovskou etiku lze nahlizet jako repre-
zentanta moderni etiky, poznamenal
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bych jen nasledujici. Zda se mi, Ze je-
dina druha na Kantovi nezavisla eticka
tradice je tradice utilitarismu. V onom
konfronta¢nim bod¢ s antickou etikou,
na kterém mi koneckoncti bude zalezet,
jsouvs$ak Kant a utilitarismus na stejné
lodi. Naproti tomu ostatni etické tra-
dice, které se vmoderni dobé rozvinuly,
jako hegelovska ¢i materidlni hodnotova
etika, jsou svym zptisobem reakcemi na
kantovskou etiku, a navic opét opous-
téji Kantem dosazenou uroven odtavod-
néni, jiz se podle mého minéniuz nelze
vzdat. K tomu se jes§té vratim. A nadto
tyto etické tradice sahaji v reakci na
Kanta jistou svou interpretaci také zpét
do antiky, takze jejim zahrnutim do
nyn¢jSich souvislosti vznikly precetné
komplikace. Druhé rozhodnuti, totiz
zamérit se v antické etice paradigma-
ticky na Aristotela, je jisté méné pro-
blematické, obzvlasté vS§ak pro nastava-
jici myslenkovy pochod bez nésledkd,
nebot pokud s ni nejste obeznameni,
muzete fe¢ o ,,antické etice“ nahradit
jednoduse ,aristotelskou etikou®.

Do jaké miry nas tedy mtze, pokud
nahliZzime etické otazky z kantovské
perspektivy, upozornit setkani s Aristo-
telem na manko v nasi vlastni pozici? Na
tomto misté bych se chtél jesté jednou
pustit do primého rozhovoru s Gada-
merem, ponévadz konfrontaci aristotel-
ské a kantovské etiky nachazime i u néj,
predevs§im ve walberberské prednasce
»O moznosti filosofické etiky“ z roku
1961 (K1. Schriften I, s. 179-191). Pri-
tom jak zde, tak i na jinych mistech jeho
dila vystupuje pro Gadamera do popredi
to, co je vlastni aristotelskému pojmu
fromesis (srov. také ,Pravda a metoda“,



s. 295 ff). Zatimco v ,zdkonné etice®
Kanta to vypada tak, jako by mohlo byt
to, co je v dané situaci spravné, odvo-
zeno ze vSeobecného moralniho prin-
cipu, Aristotelés ma pojem mravniho
védéni, podle kterého to vzdy spravné
musi byt v situaci poznano intuitivné
(unableitbar) tim, kdo se nachazi
v pfiméreném, a tzn. podle principu
usmérnéném rozpolozZeni. Gadamer,
coz odpovida jeho pojeti hermeneu-
tiky, stavi aristotelskou pozici globalné
proti kantovské. Jsou-li filosofické kon-
cepce jako umeélecka dila, musi se ve
skutecnosti jevit nedovolené provadét
transplantace. Jde-li v§ak o pravdu, mu-
seli bychom umét presvédcit kantovce
samého o vétsi primérenosti aristotel-
ské koncepce v tomto bodé, to by vsak
znamenalo: bud ho pfimét k tomu, aby
se vzdal své pozice, anebo ukazat, zZe
aristotelsky problém aplikace vznika
pravé i tehdy, kdyz ¢lovék vychazi z né-
jakého nestranného principu, jakym je
kategoricky imperativ. Vzdyt to, co je
v situaci spravné, jak bychom se mohli
pokusit ukazat, se neda odvodit jedno-
duse z principu, nybrz vyzaduje situaéni
nededuktivni soudnost. Tim bych chtél
nyni naznacit smér, ve kterém bych se
pokusil integrovat do kantovské pozice
tuto Gadamerem tak presvédcive uplat-
nénou myslenku fronesis.

Ve walberberské prednasce se
ovSem ve srovnani Kant-Aristotelés
pripojuje k tomuto prvému bodu bod
druhy. Zptsobilost k spravnému kon-
krétnimu moralnimu souzeni - k fré-
nesis - neni podle Aristotela jak znamo
volné se vznasejici schopnosti rozumu,
nybrz zavisi na priméreném afektivnim
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rozpolozeni ¢lovéka, které poukazuje
na spravné vychovani. Gadamer popi-
suje tuto souvislost jako cosi ,,mezi sub-
jektivitou védéni a substancialitou byti“
(s- 187) a hovori také o ,substancialité
nesouci pravo a mrav“ (s. 186). Pokud
trochu vyhrotime toto — byt pomérné
volné - navazani na Hegelovu kritiku
Kanta, dalo by se z toho vyvodit pri-
blizné nasledujici posouzeni diference
Kanta a Aristotela v tomto bodé: Kant
trva nepravem taktka vyluéné na otazce
od@vodnitelnosti prakticky spravného.
Prakticky spravné je mozné poznat, jen
pokud se zaroven vratime zpét k pred-
chazejici danosti prava a mravu, a pravé
to minil Aristotelés. Nedomnivam se, ze
tim presné reprodukuji Gadamerovo po-
jeti. MoZna si jen stavim strasaka. Toho
ale na tomto misté potfrebuji, abych
mohl zretelné oddélit to, co o tom sou-
dim. Zel zase se musim spokojit s dog-
matickou konfrontaci.

Domnivam se tedy: 1. Ze zavislosti
schopnosti mravniho souzenina sprav-
ném afektivnim rozpolozeni, a tzn. na
spravném vychovani, neplyne, Ze to, co
je spravné vychovani, se neda zdtvod-
nit, a tudiz z toho neplyne, Ze moralka
musi byt pfevedena na néjakou predem
danou mravnost, kterou jiZz netteba zdd-
vodiiovat. 2. To, Ze nékdo néco ptijima
jako spravné ¢i dobré, protoze takto je
to pfedem mravy stanoveno, aniZ on
sam muze dosvéddit, Ze je to spravné
¢i dobré, shledavam neprijatelné. To
by odporovalo nejen moderni ideji fi-
losofie, nybrz i tomu, co se uz od ¢ast
Sokrata ve filosofii nazyva radikalnim
sloZenim uctu. 3. Nékdo sice maze tvr-
dit, Ze kritérium mravné spravného,
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které udava Aristotelés — vyvazenost,
zuUstava natolik neurcité, ze fakticky
svou urditost ziskava az skrze to, co
uz je pfredem dané dobovymi mravy,
avSak domnivam se, Ze musime roz-
lisovat, k ¢emu sméfuje aristotelska
pozice jaksi za svymi zady a v ¢em spo-
¢iva jeji vlastni zamér. Aristotelés nikdy
neoznacil samu piedchazejici danost za
rozhodujici. Cinil si veskrze narok na
odtvodnéni, av§ak takovy, kterého na-
konec nemohl dosahnout. 4. Souc¢asnost
se lisi od antiky radikalizaci kritérii
vykazatelnosti, a to jak v praktickych,
tak teoretickych soudech. Pro Kanta uz
nesmi zhstat neurcité, jak jistou t¥idu
soudd zdtvodnit. V izkém a opravngé-
ném smyslu tak dochazi k odliSeni em-
pirického zdtivodnéni od apriorniho
a naproti tomu od metafyzického, ne-
opravnéného zdtivodnéni, pro které se
nedaji stanovit zadna objektivni, vSe-
obecné platna kritéria. To vola po po-
drobné revizi. Radikalizace myS$lenky
odtivodnéni je vSak pokrokem ve smyslu
oné autonomie a skladani Gctu zamys-
lenych Sékratem.

Rad bych tudiz oddélil tyto dva
body, které se v Gadamerové srovnani
Aristotela a Kanta zdaji splyvat. Pri-
¢emz vzhledem k druhému bodu bych
se od Gadamera lisil predevsim v hod-
noceni. NemiZeme zpatky za moderni
naroky na odiivodnéni. OvSemze i ja
vidim mezi druhym a prvnim bodem
souvislost, avSak popsal bych ji jinak.
Moralni véta, ve které neni feceno, co
chceme (konat), nybrz co mame (ko-
nat), nemiZe byt empirickou vétou,
nebot by jinak byla vétou teoretickou,
anikoli vétou o tom, co mame (konat),
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a dopustili bychom se toho, co se ang-
licky nazyva naturalistic fallacy. Ta véta
tedy mtze byt bud jen redukovana na
rozhodnuti (Dezision), tedy nemtize
byt viibec odtivodnitelna, anebo musi
byt odivodnitelna a priori a pfitom pri-
rozené prichazi v potaz jen formalni,
nikoli metafyzické a priori. Byl to tedy
radikalizovany narok na odd@vodnéni,
ktery vedl Kanta k formalné aprior-
nimu moralnimu principu. Tento na-
rok bylo mozno co nejjednoduseji rea-
lizovat tak, Ze nejen princip sam plati
a priori, nybrz zZe i konkrétni z néj od-
voditelné normy tvoii apriorni korpus,
ktery poté jednou provzdy trva, a to
pak pravé znamena: Situac¢ni soudnosti
neni prenechan prostor k rozhodnuti
o tom, co je vdaném konkrétnim pri-
padé spravné.

To, co tedy konstatuje Gadamer pti
srovnani s Aristotelem v prvnim bodé¢
jako Kantovu slabost, je rovnéz dle
mého popisu druhého bodu disledkem,
i kdyz nikoli nutnym, tohoto druhého
bodu. Z mého pohledu ztélesnuje ale
nyni tento bod ve srovnani s Aristo-
telem Kantovu silu a ukazuje se jako
nepostradatelny. Potom se ovSem na-
skyta ukol promyslet opétovné tento
Gadamerem nam pribliZeny Aristote-
lav nahled ohledné situa¢niho mrav-
niho soudu naroviné radikalizovaného
kantovského naroku na odtvodnéni
a integrovat ho do kantovské moralni
koncepce. Otazka musi znit takto: Kdyz
konkrétni moralni soudy nejsou, jak se
domnival Kant, odvoditelné jednoduse
z moralniho principu, kdyz zkratka
nejsou po této strance apriorné zdi-
vodnitelné, co je potom tim, na ¢em se



mimo tento princip zakladaji? Zde se
zda, Ze existuji dvé vzajemn¢ se nevy-
luéujici moZnosti. Jedna moznost je,
ze konkrétni moralni soud neni vibec
definitivné zdtvodnitelny, Ze obsahuje
decizionisticky rest. Moralné usuzujici
sméruje sice k nestrannosti, av§ak ne-
muze jiz zdtvodnit konkrétni vysledek
svého situa¢niho soudu. Popiipadé by-
chom museli ukazat, Ze (a jak) se stavaji
soucasti zdivodnéni situaé¢niho soudu
vedle apriorniho principu také empi-
rické poznatky, a museli bychom tedy
objasnit strukturu takové specificky
moralni zkuSenosti véetné zdtvod-
néni. Mohli bychom se domnivat, ze
ustupek decizionistické komponenté
odporuje radikalizovanému naroku
na oddvodnéni. Ale to by bylo nedo-
rozuméni. Radikalizovany narok na
odtvodnéni vyzaduje pouze, abychom
nenechali status odtivodnéni v neurdi-
tosti. Pfitom ono pojeti, Ze néjaky soud
nenivibec odivodnitelny anebo je odt-
vodnitelny jen ¢astec¢né, je legitimnim
hrani¢nim pripadem. Decizionismus
stoji pravé tak na ptd¢€ autonomie jako
racionalismus.

Avsak chtél jsem jen naznacit smér,
v némz, jak se domnivam, by se né¢kdo
jakozto moderni, Kantem prostoupeny
moralni filosof musel pokusit o privlast-
néni Aristotelovy myslenky fronesis. Tim
jsem chtél pripravit toliko metodickou
perspektivu, s niz bych se nyni rad pus-
til do druhého aspektu aristotelské a vii-
bec antické moralni filosofie, aspektu
vhodného k tomu, aby nas upozornil
na druhy schodek moderni etiky. Tyka
se otazky, co je vlastné predmétem
etiky. Je znamo, Ze pod stejnym slovem
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,dobro“ se v antické a moderni etice
ukryvaji rizna témata. Anticka otazka
po agathén, po bonum se tykala toho,
co je vcelku pro jednotlivce dobré, jeho
blaha, toho, v ¢em se jeho chténi maze
skute¢né naplnit, eudaimonia. Oproti
tomu predmeét kantovské, pripadné
utilitaristické etiky se tyka intersub-
jektivnich norem. Otazka antické etiky
znéla: Co je tim, co pro sebe skute¢né
chci? Otazka moderni etiky zni: Co je
to, co mam konat s ohledem na druhé?
To prirozené neznamena, %e by Rekové
neznali tuto tematiku moderni etiky,
méli v§ak pro ni jiné oznaceni: nikoli
té agathén, nybrz té kalon. Tato moralni
tematika, tematika kalén, se ovSem v an-
tické etice vyskytuje také, ale tak, ze
je zahrnuta do otazky po skute¢ném
$tésti. Je znamo, jak k tomu doslo. Nara-
zové hnuti sofistického osviceni minulo,
tradi¢ni prfedem dana moralka stdhla
svou heteronomni masku a proti ni se
postavila autonomni praxe zaméfrena
na vlastni zdjem. Platon tento pristup
potud prevzal, pokud i jemu nemohla
dosavadni tradice jako takova poskyt-
nout zadny narok na odtvodnéni k na-
sledovani, arovnéz u Platona lze pocho-
pit autonomni praxi jen jako takovou
praxi, ktera je zamérena na spravné
pochopeny vlastni zajem, priemz
znama a pro veSkerou antickou etiku
urcujici teze nyni znéla, Ze prave kalén
je skute¢né agathon, ze ¢lovek jen tehdy,
kdyz se chova moralné¢, dosahne svého
spravné pochopeného vlastniho zajmu,
teze, ktera prirozené pozadovala ostré
rozliSeni mezi zdanlivym a spravné po-
chopenym vlastnim zajmem, mezi zdan-
livym a skute¢nym §téstim. AvSak nikoli
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teprve moralni problematika, nybrz o¢i-
vidny fakt toho, Ze si nejsme jisti tim, co
opravdu chceme, a druhych se mizeme
ptat naradu, u¢inil zfejmym, Ze ¢lovék
musi rozliSovat mezi - jak pravi Aristo-
telés — phainomenom bouletén a bouleton
alethés, mezi tim, v ¢em se vile fakticky
naplni av ¢em se pivodné naplni, a to se
zase zda vyZadovat na faktickém chténi
nezavislou miru. K tomu se pfidruzo-
vala fe¢ o psychickém zdravi a také
pojmy télos a érgon, tedy - jak bychom si
to snad mohli prelozit - idea dokonalého
sebertstu, a teze tudiz znéla: Jen ten,
kdo ho dosahl, jen ten, kdo je psychicky
zdrav, mize byt skute¢né stasten.
Etika v antickém smyslu se tedy vzta-
huje primarné k otazce po skute¢ném
Stésti, a prece sekundarné v sobé za-
hrnuje mordlni problematiku. Naproti
tomu moderni etika, pokud se orien-
tujeme na Kanta a utilitarismus, nejen
Ze se primarné nevztahuje na moralku,
tedy na to, co Rekové nazyvali té kalén
kai to dikaion, nybrz spiSe onu otazku,
ktera byla pro Reky primarni, otazku
po agathon, po skute¢ném Stésti, uz
vibec neobsahuje. Pro¢ ne? Divody je
mozno u Kanta jasné pochopit. K feSeni
otazky po skute¢ném ¢i opravdovém
$tésti miZeme pristoupit bud vice ze
subjektivni strany tim, Ze zvyznam-
nime urcity druh pocitovanijako druh
skute¢ného $tésti, anebo vice z objek-
tivni strany tim, ze udame kritérium,
které samo neni citovym stavem, nybrz
urcéitym rozpoloZenim osoby, tedy pfi-
bliZné onen pravé uz zminény dokonaly
sebertist. Obé moznosti, jak objektivni,
tak subjektivni, Kant zavrhuje. V prvé
radé v etice zavrhuje kazdé odvolani se
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na pojem dokonalosti, protoze takové
pojmy byvaji ,prazdné a neurcité“ a ¢lo-
vék se s nimi pouze pohybuje ,,v kruhu“
(Zakl. metaf. mravi, Akad. Ausg.,
Bd. 1V, s. 443). Jen se tim pak vnasi do
teoretického obrazu ¢lovéka to, co se jiz
prakticky normativné predpoklada. Ne-
boli abychom vztahli Kantova slova na
muj problém vystiZznéji - nikdo nemize
diktovat vtli prostfednictvim jakékoli
deskriptivni koncepce spravného lid-
ského byti to, v ¢em by se jediné mohla
skute¢né naplnit. V ¢em se vile sku-
te¢né napliiuje, se mize ukazat jen na
tomto naplnéni samém, v odpovidajicim
pocitovani. Tak jako neexistuje zadny
legitimni pfechod od byti k tomu, co
ma byt, tak také neexistuje Zadny legi-
timni prechod od byti ke chténi. Aneb
abychom totéz vyjadrili jeSté jinak -
o skuteé¢ném Stésti mize rozhodovat
jen Stésti samo.

Vidime tedy, Ze jsme nuceni vratit
se zpét k subjektivni varianté, avSak tu
Kant rovnéz zavrhuje. Kant a Bentham
jsou zajedno v tom, Ze bychom nemohli
rozlisit vys$si a skuteénéjsi radosti od
nizsich. Kanttv rozhodujici argument
zni: Zatimco v moralce existuji objek-
tivni, v§eobecn¢ platna pravidla vzhle-
dem k tomu, co mame konat, neexistuji
zadna objektivni, vSeobecné platna pra-
vidla chovani pro dosahovani Stésti.
Které jednani je pfimo dobré, tj. mo-
ralné dobré, se da objektivné zdavod-
nit, naproti tomu se neda objektivné,
s v§eobecnou platnosti zdGvodnit, které
jednani je dobré pro me, které prispiva
k mému blahu. Urcity obsahovy pojem
Stésti se neda zdavodnit a to se uka-
zuje do té miry zfejmé, jak dalece se



spatifujeme odkazani bud na subjek-
tivni fakt toho, v ¢em se nasSe chténi
a prani naplnuje, coz by pak nebylo
zadné objektivni zdivodnéni, anebo
na nutnost odvolat se na méritko, které
nezavisi na subjektivné pocitovaném
stavu. Poté se ovSem vystavujeme Kan-
tové kritice pojmu dokonalosti. Tudiz
se ukazuje: Davod, pro¢ v moderni etice
otazka po tom, co piivodné chceme, ne-
jen ustupuje otazce po tom, co mame
konat, nybrz vibec z ni vypadava, je
opét zvySeny narok na odtivodnéni. Ve-
dle toho vSak rovnéz nesmime prehliZet
emancipa¢ni politicky naboj této kon-
cepce: presvédceni, které je zakladni
pro liberalni koncepci prava, totiz ze
kazdému ma zistat ponechéano, jak si
utvari svaj zivot. To je tvrzeni o tom,
co mame konat, které se témér da odvo-
dit z kategorického imperativu. OvSem
tento zakaz zasahovat do autonomie
jedinct neptredpoklada, Ze by neexis-
tovaly zadné objektivni odt@vodnitelné
principy pro utvareni Zivota, avSak kde
se na takové principy véri, je prece krok
k mravni diktatufe velmi zfejmy.
Znamena to, ze se dnes mizZeme
z¥ici toho, co bylo pro staré myslitele
zakladni otazkou? Myslim, Ze nikoli.
Nechci zde rozvadét tento z povahy véci
zakladni argument, totiZ Ze my jakozto
bytosti nadané schopnosti uvazovat
nemuZeme vibec jinak neZ poloZit si
otazku po nasem opravdovém dobru,
ze tedy vzdy uz pro sebe sama stojime
v napéti mezi faktickymi a skute¢nymi
zajmy, mezi domnélym a skute¢nym
$téstim. Misto toho bych chtél pouka-
zat jen na to, zZe otazka po moralnim
dobru je svym smyslem vicerozmérna
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otazka, ktera uz sama odkazuje k otazce
po tom, co je pro nékoho dobré, a to
podle dvou hledisek.

Zaprvé, co se tyce obsahu. Moralné
dobré je leda to, co je v nestranném
zajmu vSech (také Kantav kategoricky
imperativ ma nakonec tento smysl). To
vSak implikuje: abychom poznali, co je
moralné ptikazano, musime védét, co je
v zijmu jednoho kazdého, a tady nejde
vposled o fakti¢nost, nybrz o spravné
pochopeny zdjem jednoho kazdého. Ten
sice nesmi byt anticipovan, protoZe ji-
nak by se narusSila autonomie dotce-
nych, nicmén¢ existuje moralni zdjem
na tom, aby se dot¢eni pokusili poznat,
co skutec¢né chtéji. Jesté zietelnéji nez
v individualni moralce se to ukazuje
v oblasti socidlni moralky na spravedl-
nosti. Socialni spravedlnost znamena
stejné rozdélovani, avsak stejné roz-
délovani ¢eho? Pocinaje Kantem jsme,
jak se domnivam, ucinili zkusenost, Ze
formalni rovnost prava nedostacuje,
a mezitim, domnivam se, ¢inime dalsi
zkuSenost, ze také ekonomicka rovnost
¢i rovnost Sanci nedostacuje, protoZe
predpoklada ekonomickou definici
dobra u jedince. Tato minimalni defi-
nice dobra budila zdani, Ze utvareni
zivota prenechava autonomii jedince.
Ve skutec¢nosti tato koncepce spravedl-
nosti implikuje predem urc¢ité rozhod-
nuti o tom, jak si ma jedinec utvaret
zivot, a kromé toho se toto jeho utvareni
zivota ukazuje byt stale vice zavislé a za-
pletené do celospole¢enskych rozhod-
nuti, ktera si ¢ini narok na spravedl-
nost, coZ ovSem potom znamena, Ze této
spravedlnosti uz neni mozno rozumeét
jako néjaké ekonomické rovnosti $anci,
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na zivot, popft. na $tésti, to ale predpo-
klada, ze se v jeji koncepci musime za-
méfitnato, co je §tésti. Rikam zamérné
»Stésti“ a nepouzivam takové vyrazy
jako ,,zivot dlstojny ¢lovéka“, protoze
vic¢i nim by hned smérovala kantov-
ska kritika pojmu dokonalosti. Jakkoli
obtizné se zda byt kladeni otazky po
opravdovém $tésti na irovni narokd na
odtvodnéni dosazenych Kantem, presto
uz ji dnes nemizeme pokladat - jako
Kant - pri feSeni otazky po moralnim
dobru za irelevantni. SpiSe nam pravé
doposud u¢inéna zkusenost s timto dle
mého soudu ve svém zakladu neodbyt-
nym kantovskym moralnim pojmem
v jeho ucinku na pojeti socidalni spra-
vedlnosti ukazala, Ze zpfedmétnéni to-
hoto moralniho pojmu musi byt nejen
zcela vztazeno k situaci, nybrz musi
bytvidéno jako odkaz na problematiku
Stésti.

Nyni se vSak zda, Ze ta pronika
i do druhého stanoviska, které se tyka
motivace k moralnimu jednani, tedy
otazky: Pro¢ chtit byt moralni? Byla to
tato otazka, o které se stari myslitelé
domnivali, Ze mtzZe byt zodpovézena
jen s odvolanim se na skutec¢né Stésti,
amné se zda, Ze jina odpovéd neni v za-
sad¢ viibec mozna. Kant se jak znamo
pokusil zkoncipovat rozumnost mo-
ralniho ptikdzani samého jako moZny
motivjednani, ktery si vSak mohl myslet
jen jako poukazujici do nadsmyslové
vrstvy osobnosti, takZe tato se rozpada
do dvou vrstev. Kdo ho v tom neni s to
nasledovat, bude se bud muset vzdat my-
$lenky moralniho jednani od ptivodu,
anebo si od otazky po skute¢ném $tésti
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musi vytouzit odpovéd, ktera zahrnuje
moralitu. Nechape-li ¢lovék mylné po-
jem Stésti, je to dokonce naléhavé. Bylo
by nedorozuménim pokladat usilovani
o Stésti za sobectvi a potud za jiZ pre-
dem nemoralni. U Kanta se dokonce na-
chazi jedna definice, podle niz je ,bla-
zenost ... stav rozumné bytosti, které
se dari v celku své existence vSechno
podle prani a vile“ (Kr. pr. rozumu,
s.124). Viile se viak nezamétuje vyluéné
na prospéch vlastni osoby, spise se musi
Tict obracené: dari se mi poté dobre,
kdyZ to, k ¢emu ma viile sméfuje, dojde
naplnéni; a at uz jakékoli réeni volime
pro moralitu - napt. kantovské: nepo-
kladat nikoho jen za prostiedek, nybrz
vzdy zaroven za ucel -, znamena to, zZe
toto, tedy priblizné blaho druhych, pak-
lize je néé¢im mnou kvili sobé samému
chténym, je soucasti mé koncepce Stésti.
Tato véta se mi zda presvédciva, avsak
je prirozené jen vétou kdyz-pak: KdyZ
nékdo autonomné moralné jednd, pak
jen proto, ze to sam chce, a tzn. proto,
ze to pattik jeho $tésti. Oproti tomu se
pravé klade otazka: Zaprvé, jak musi byt
uzpusobena nase koncepce $tésti, ma-li
v sobé obsahnout moralitu? A zadruhé,
zda jen takova moralita, ktera obsahuje
koncepci $tésti, je tou skute¢nou, tedy
zda jsme (Kantovym vysméchem zahr-
novand myslenka) jen tehdy - jak stafi
tvrdili - opravdu $tastni, kdyZ jsme
moralni.

Je to tedy moralka sama - a minim
moderni Kantem prostoupenou moralni
koncepci -, ktera se tyka jak obsahu
moralniho prikazani, tak také moralni
motivace, a tim umoznuje, aby se ze
znovunastoleni antické otazky po tom,



co skute¢né chceme, po spravné pocho-
penych zajmech, po opravdovém §tésti,
stala filosoficka potfeba. Av§ak nyni se
domnivam, Ze pravé tak jako problema-
tiku fronesis, také problematiku eudai-
monia dnes miZeme znovu piijmout jen
tak, Ze ji dozeneme v problematice mo-
derniho védomi, tzn. jen tak, Ze pfi tom
neupadneme zpét za mezitim dosazené
naroky na odivodnéni. To neznamend
néjaky neokartezianismus, jako by se
smélo hovoftit jen o tom, co 1ze s jistotou
odtivodnit, a jinak by se mlcelo. Nejde
o jistotu odtivodnéni, nybrz o jasnost ve
zpusobu moznosti odtivodnéni.

Jak tedy mtGizeme - coz je otazka,
kterou bych Vam chtél predlozit -
znovu prijmout problematiku $tésti na
urovenl dnesniho metodického védomi?
Ptitom bychom m¢li ponechat stranou
onen aspekt, ktery ma sice prakticky
velkou relevanci a v jednotlivostech
neni nijak trivialni, av§ak v zasad¢ je
presto neproblematicky, totiz otazku,
kterymi cestami se nejlépe vydat, aby-
chom realizovali urcitou koncepci
$tésti. MGj problém se netyka moznych
omyld v prostiedcich, nybrz omyld v ci-
lech nasSeho chténi. Dotyka se otazky,
co to vlastné mize znamenat, kdyz se
mylime ve svych skute¢nych zijmech
¢i potiebach.

RozliSovani mezi skute¢nymi a fa-
leSnymi potfebami ¢i z4jmy neni dnes
nijak neznamé, nybrz naopak velice
rozsirené, avSak dosud jsem nenasel
Zadného autora (coz patrné vézi v mé
malé sectélosti), ktery by toto rozliSo-
vani zkoumal s plnym védomim meto-
dickych tézkosti a udal néjaké krité-
rium pro pravdu z4jmu, které by celilo
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kantovské kritice. Obzvlasté rozsirena
je Te¢ o faleSnych potrebach ve spole-
¢ensko-kritickych pojednanich, jako
napt. v Marcusové Jednorozmérném
Clovéku. Jakkoli je pravdépodobné, ¢i
dokonce nepopiratelné, Ze to, co po-
klddame za vlastni zajmy, je zavislé
na pravé platnych strukturach spolec-
nosti, presto se mi zd4, Ze sociologicky
¢i socialné-filosoficky zptisob pristupu
nemuze poskytnout zadné kritérium
skute¢nych zajmi, nebot jak chce né-
kdo zd@vodnit, Ze se jen ve spole¢nosti
toho a toho druhu, napft. participacni,
nehierarchické spole¢nosti, mohou roz-
vinout skute¢né zajmy? Kazda takova
teze vychazi o¢ividné z urcité predstavy
¢lovéka a maze se, podobné jako u Aris-
totela, zakladat jen na urcité koncepci
spravného rozpolozeni jednotlivce,
ktery je ovSem chapan jako bytostné
spolecensky. Vidime tedy, Ze jsme odka-
zani zpét ze sociologické na psycholo-
gickou rovinu. AvSak i zde se pak klade
otazka, jakym pravem mutizeme vyzdvih-
nout urcité psychické rozpolozeni jako
spravné Ci prirozené. Otazkou je, zda
existuje n¢jaké kritérium pro to, Ze se
néjaké osobé dari dobie nebo Spatné,
které je nezavislé na téchto faktickych
pritomnych a budoucich stavech dob-
rého zdravi a které neni vystaveno kan-
tovské kritice pojmu dokonalosti.
Bezpochyby existuje jedna dimenze
lidského byti, pro kterou mame takové
objektivni kritérium, totiz dimenze
télesného zdravi a nemoci. Pro vétu

AN (4

»darise mu dobie“ mame jednak subjek-
tivni méritka podle oné vyse citované
kantovské definice Stésti: dari se mu

dobre, paklize jeho situace odpovida
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jeho prani a vuli. Ale stejnym pravem
pouZivame tu vétu také tak, jak ji ma-
zeme pouZzit i pri télesném prospivani:
dati se mu dobre, kdyZ je zdrav. Toto
objektivni kritérium se neda redukovat
na subjektivni, nebot nékdo miize byt
nemocen, aniz to vi. Spise se mi ale zda,
ze plati obraceny vztah: bylo by iracio-
nalni nechtit byt zdrav, tymz zptso-
bem iraciondalni, jako kdyby chtél ¢lovek
bezdtvodné trpét bolesti. OvSemzZe mi
z této véty neni zcela dobfe, byla by tu
jesté skulina k zalatani. Avsak zda se
byt zfejmé, Ze ve zdravi mame objek-
tivni, na vali nezavislé, a prece z jeji
vlastni perspektivy pro ni platné krité-
rium dobra. Proto bylo opravnéné, ze se
Rekové u otazky po $tésti orientovali na
pojem zdravi a také na pojem funkce,
érgon, nebot byt nemocen znamena mit
omezenou schopnost fungovat.

Velkou otazkou nyni je, zda a jak
bychom mohli je$té dnes nasledovat
Reky v rozsifeni tohoto pojmu zdravi,
popt. schopnosti fungovat, na dusevni
rozpolozeni. Je fe¢ o dusevnim zdravi
anemocijen metaforou, ¢ije mozno ji
datjasny smysl? Tato otazka se stala po-
sledni dobou zvlast naléhavou, nebot
dnes existuje 1ékarska véda, ktera je
odkazana na pojem dusevniho zdravi,
tj. psychoanalyza. OvSem psychoana-
lyticka literatura je v této otazce stale
vice vystavena nebezpeci, Ze kazdé ob-
sahové fixovani toho, co se ma rozu-
mét pod duSevnim zdravim, by mohlo
zaviset na urc¢ité normativni ideji, na
urcité predstavé ¢lovéka, a to by nas
vzapéti znovu zapletlo v onen kruh,
na ktery poukazal Kant v kritice pojmu
dokonalosti.
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Potfebujeme tedy néjaky formalni
pojem psychického zdravi. Co tim mi-
nim, mohu objasnit tim, Ze jesté jednou
prihlédnu k fecké koncepci. Pro feckou
medicinu spoc¢ivalo zdravi v harmonii,
vyvazenosti, spravném smisSeni proti-
kladnych télesnych sil, a tudiz Plato6-
novi a Aristotelovi bylo blizké chapani
i duSevniho zdravi jako vyvaZenosti.
Miizeme na to dnes navazat? Pokusili
jsme se o to. Erich Fromm rozviji vknize
Clovék a psychoanalyza ve védomé na-
vaznosti na aristotelskou tradici jistou
koncepci na psychoanalytické bazi, po-
dle niz psychické zdravi - velmi kratce
feceno — spociva ve vyvazenosti mezi
samostatnosti v sobé a odkazanosti na
druhé. Moderni orientace na vztah sub-
jektu-objektu, popt. na intersubjekti-
vitu, tu Frommovi umoznuje (jako uz
i Hegelovi a Kierkegaardovi) dat pojmu
vyvazenosti ¢i syntézy protikladt ur-
¢itéjsi smysl nez Aristotelovi, u néhoz
se muze lehce jevit jako prazdné rceni.
Jakkoli Frommovu koncepci shledavam
prijatelnou, presto je také - tak jak tu
stoji — vystavena kantovské kritice.?
Fromm zde zmegkal, stejné jako Rekové,
pojmové rozliseni. Rika-li totiz nékdo,
ze zdravi - at télesné, ¢i duSevni - spo-
¢ivave vyvazenosti, pak zlistava nejasné,
zda to ma byt definice zdravi, ¢i zda se
mini empiricka véta, ze zdravi je zpii-
sobovdno skrze tak a tak uzptisobenou
vyvazenost. Domnivam se, Ze je jasné, ze
muzZe nastat pouze posledni moznost, ze
tedy véta ma status kauzalni hypotézy.
To ale predpoklada, Ze mame k dispozici

2 Zde a v nasledujicim jsem zavazan
Gertrud Nunner-Winklerové. )i také vdé-
¢im za odkaz na ¢lanek Kubieho.



kritérium pro zdravi a nemoc, které je na
tomto urceni nezavislé. To je prifyzické
nemoci také dano. Nemoc je omezenim
schopnosti fungovat. Nyni se vyjasiiuje,
co chybi jak u Rek, tak u Fromma: po-
tfebujeme néjaky formalni pojem pro
psychické zdravi, a sice takovy, aby se
dalo tvrdit stejné tak evidentné jako pti
fyzickém zdravi, Ze by bylo iracionalni
nechtit byt zdrav, a takovy pojem by jiz
nebyl vystaven kantovské kritice. U této
vyvazenosti, jakkoli rada chce byt vzdy
bliZze urcovana, pravé tak jako u kazdé
jiné obsahové koncepce, neni prirozené
nijak evidentni, Ze je bezprostfedn¢ nut-
nym predmétem nasivile, avSak méla by
byt per consequentiam nutnym piedmeé-
tem nasi vile, je-li empiricky spravné,
ze je kauzalné nutnou podminkou psy-
chického zdravi.

Otazka tedy zni: Existuje néjaky
pojem omezené psychické schopnosti
fungovat, ktery odpovida pojmu fyzické
nemoci? Domnivam se, Ze takovy pojem
1ze v psychoanalytické literatufe na-
1ézt, byt povétSinou smichany s jinymi
obsahovymi uréenimi, avSak ostfe pro
sebe vypracovany je vjednom ¢lanku od
Lawrence Kubieho, ktery si klade presné
tento ukol, totiz nalézt jednoznacné
a v§eobecné kritérium pro chorobné
chovani. Podle Kubieho je v§eobecnym
charakterem chorobného chovani to, Ze
je nutkavé, automaticky opakované ,,bez
ohledu na situaci, uzitek ¢i nasledky
jednani“, naopak normalni ¢i zdravé
chovani je flexibilni, volné kontrolova-
né.? Také nutkavé chovani je prirozené

3 Kubie, L. S. (1954). ,The Fundamental Na-
ture of the Distinction between Normal-
ity and Neurosis“. The psychoanalytic
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vjistém smyslu chténé, avsak pro takové
chovani je charakteristické, Ze osoba
tak jednat musi, at chce, ¢i nechce. Ta-
kové jednani je neptistupné uvaze, iva-
hou neovlivnitelné a potud nesvobodné,
mnou samym nevolené, neautonomni.
Tento pojem autonomie je prirozené for-
malnéjsi a slabsi nez kantovsky. Netyka
se autonomie rozumu, nybrz autonomie
celé osoby, tzn. autonomie chténiurce-
ného zcela smyslové, které je rozumné
jen ve smyslu schopnosti uvazovat. Tim
by byl ziskan formalni pojem psychické
nemoci, ktery plati nejen vSeobecné pro
omezenou schopnost psychického fun-
govani, nybrz presnéji pro omezenou
schopnost fungovani vile. Tim bychom
dosahli presné toho, co jsme hledali,
hlediska, které je nezavislé na aktual-
nich subjektivnich cilech naseho chténi,
a prece z perspektivy chténi samého
smérodatné. Jakozto ti, ktefi chtéji ve
smyslu svobodné volicich, chceme byt
pokazdé ve svych svobodnych volbach
neomezeni. Vymeér nutkavosti naseho
chténi si normalné neuvédomujeme,
avSak v mire, ve které si za¢iname nut-
kavost uvédomovat, by bylo iracionalni
ji chtit, stejné jako je iraciondlni chtit
byt fyzicky nemocen, ba souvislost je
tu mnohem uzsi, nebot chténi byt ne-
mocen je nezadouci jen samo o sob¢;
mizeme mit prece dobré dtavody chtit
byt nemocni jako prostiedek pro jiné
ucely, naproti tomu ne pro to, abychom
nemohli svobodné volit.*

Quarterly 23, s. 167-204. OtiSténo znovu
v Kubie, L. Symbol and Neurosis. Selected
Papers. Srov. tamt. zvl. s. 142 a 161.

4 Bylo by proto také vhodnéjsi, abychom
mysleli jednotny pojem lidské nemoci
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Pro otazku po skuteé¢ném S$tésti
z toho plyne, Ze (jak nas uz poudila
existencialni filosofie) né¢im skute¢né
chténym je jen to, co opravdu chci
v tom smyslu, Ze to svobodné volim.
Re¢ o skuteénych potiebach ¢i spravné
pochopenych zajmech se ukazuje jako
zavadéjici, protoze vzbuzuje dojem, Ze
by tyto skute¢né objekty naseho chténi
byly nékde samy o sob¢ a stacilo by je jen
odkryt. Otazka po skute¢né chténém se
netyka cilt naseho chténi, nybrz toho,
»JAK“ chtit. Slovo ,skute¢né“ (wahr-
haft) je zde adverbium, nikoli adjekti-
vum ,skuteény“. OvSem nyni by zbyvalo
empiricky vyjasnit, zda se viibec jesté
muze, paklize nékdo chce nenutkavym
zptisobem (nicht-zwanghafte Weise),
takto chapana vtle ridit na urcité cile,
a teprve na této cesté by bylo mozné
zdtvodnit obsahovy zpisob uvazovani
jako onen Frommuv a rovnéz i fe¢ o sku-
te¢nych pottebach.

Otazku po skute¢ném $tésti ze sebe
nemuzeme, a tzn. vZdy z naSeho chténi,

z hlediska psychi¢na, a nikoli fyzi¢na.
Takeé fyzicka nemoc je jistym omezenim,
byt perifernim, moci volné se sebou na-
kladat. Moci volné se sebou nakladat
by bylo jen zakladnim pojmem, nikoli
schopnosti fungovat.
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delegovat na néjakou objektivni in-
stanci, i kdyby byla né¢im v nas samych.
Domnivam se tedy, zZe anticka otazka po
pravém S$tésti dnes nezastarala, avSak
muzeme najit jen formalni odpovéd,
v podobném smyslu formalni jako od-
povéd, kterou nasla otazka po moralce
u Kanta. Tak jako bychom nyni museli
s ohledem na kantovsky pochopenou
moralku ukazat, Ze a jak formalita
principu nevylucuje podminénost zku-
Senosti a situa¢nost v tomto principu
zdtvodnénych norem,’ pripada mi, Ze
také formalni odpovéd na otazku po
skuteéném Stésti pfedstavuje jen nutné
vychodisko, a nyni by se zbyvalo tazat:
Zaprvé, jaké jsou psychické podminky
a mozny obsah cilt takového chténi?
A zadruhé, jaké jsou spolecenské pod-
minky pro tyto psychické podminky?
A ptritom by bylo ladkavé zkoumat, na
které z obsahovych predstav aristotelské
odpovédi na otazku po dobrém zivoté
bychom mohli z hlediska této formalni
argumentace uplatiiovat Narok.

5 K tomu srov. mou prednasku ,Der Abso-
lutheitsanspruch der Moral und die his-
torische Erfahrung®”.



