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hloch.roman@email.cz Practical wisdom (phronesis) is a key

term in Aristotle’s ethics, especially
when it comes to explain and to
understand the right way to act.

In this article, I aim at the character
of practical wisdom (phronesis)

in Aristotle’s Nicomachean Ethics.

I try to point out that practical
wisdom consists of few subordinate
abilities. In my interpretation, I try
to explain the relation between these
abilities and their specific role inside
the practical wisdom (phronesis).

In this article, I present plausible
interpretation of character of practical
wisdom and subordinate abilities.*

* Studie vznikla v ramci grantového projektu SGS08/
FF/2018-2019 feSeného na FF OU.
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= UVOD

V Aristotelové etice predstavuje ro-
zumny ¢lovék (fronimos) vrcholny
stupen moralniho vyvoje. V oblasti
lidského jednani (praxis) je tedy tim
nejlep$im typem clovéka, protoZe jedna
vzdy spravné. Tim se stava nejen urci-
tym moralnim vzorem pro ostatni, ale
zaroven samotnym ztélesnénim sprav-
ného jednani jako takového. Je to ur-
¢ity moralni typ ¢lovéka, ktery je sam
etickou normou.! A to dokaze proto, zZe
oplyva rozumnosti (fronésis), kterou
Aristotelés - spolu s uménim (techné),
védénim (epistémé), moudrosti (sofia)
azfenim (nus) - fadi mezi tzv. rozumové

1 Srv. Aubenque 2003, s. 45-46, 50-51; Celano
2016, s. 36-37; Konradova 2017, s. 708;
Maclntyre 1988, s. 99.

ROMAN HLOCH 1 5
STRUKTURA FRONESIS V ARISTOTELOVE ETICE NIKOMACHOVE

zdatnosti (dianoétikai aretai).> Co oviem
presné ona rozumnost (fronésis) obnasi?
To je otazka, na kterou neni jednodu-
cha odpovéd. Vétsinou se zkouma bud
vztah fronésis k etické zdatnosti (ethiké
areté), jeji misto mezi ostatnimi rozu-
movymi zdatnostmi (dianoétikai aretai),
jejivztah k jinym tikontim, napt. ke zva-
Zovani (buleusis) ¢i spravnému tsudku
(orthos logos), pripadné je také zkouman
jeji narok na spravné uchopenilidského
jednani. Presto vS8ak - predevsim kvili
povaze samotnych Aristotelovych textd,
a také slozitosti a obsahlosti daného pro-

2 Termin areté v tomto clanku prekladam jako
zdatnost oproti druhému béznému prekla-
du jako ctnost, a to predevsim z toho di-
vodu, Ze pojem zdatnost je méné zavadéjici
a vice vystihuje Siroky zabér terminu areté
jako takového. Podobny nazor viz: Urmson
1995, 5.79; srv. LS/.
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blému - je zde urcita absence koherent-
niho a plausibilniho uchopeni samotné
fronésis z hlediska jeji struktury a vyko-
nu.? Proto se v tomto ¢lanku zaméfim
pravé na strukturalni prozkoumani
povahy fronésis u Aristotela, pricemz
svou pozornost zamérim prevazné na
VI. knihu Etiky Nikomachovy. Pokusim
se podat koherentni a plausibilni vyklad
toho, co je presné predmétem i vymérem
fronésis, zda je to jednolita schopnost,
nebo zda vyzaduje vicero prvka, které
se prijeji ¢innosti zapoji, popt. vjakém
vztahu tyto prvky vzajemné kooperuji.
Vysledkem tak bude rozbor povahy a vy-
konu fronésis, ¢imz se ukaze jeji struk-
tura a to, jakym zptisobem ve skutec-
nosti pracuje.

== ZAKLADNi VYMER FRONESIS
Kdyz Aristotelés ve VI. knize Etiky Ni-
komachovy pojednava o povaze fronésis,
zakoncuje sva stanoviska nasledovné:

»Zbyva tedy, Ze rozumnost jest s po-
moci tsudku pravdivym prakticky ¢in-
nym stavem ve vécech, které jsou pro
¢lovéka dobré a z16.“

Zde se zda byt klicovych hned né-
kolik véci. Predné Aristotelés oznacuje
fronésis jako stav (hexis), coz je podle
n¢j jakasi ustalena dispozice, pri¢emz je
to stav zaroven pravdivy, coZ znamena,

3 Néktefi interpreti sice poukazuji na podra-
zenost urcitych slozek ¢i vykonl pod frone-
sis, tyto vyklady vSak nejsou pfilis ucelené
a strukturalné uchopeny. Napf. Pakaluk
2005, s. 209, 225; Russell 2014, s. 206-208;
Urmson 1995, s. 81-83.

4 EN 1140b4-6: Asimetal Gpa aldTAv eival
£ClV GANON HETA AOYOU TPOKTIKNV TEPT TA
AvOpwWTw Ayadd Kail KOKA.; srv. 1140b20-21.
Zde, stejné jako v celém textu, se pridrzuji
prekladu Antonina KFize.
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ze s pomoci tohoto stavu bude ¢lovék
nalézat pravdu presné v té oblasti, ktera
fronésis prinalezi.’ Tou je konkrétné ob-
last lidského jednani (praxis),® coz je
dobre zretelné z dalsiho poznatku, Ze
tento pravdivy stav je zaroven prakticky
¢inny (praktikén). S pomoci tohoto stavu
¢lovék prakticky konda, tzn. vykonava
neboli uskute¢nuje (energeia) urcité
jednani. Takové jednani bude spravné,
protoze se jedna o stav, ktery je pravdivy
s ohledem na lidska dobra a zla. Této
pravdy v konkrétnim pripadé jednani
a v urcité situaci je fronésis schopna do-
sahnout s pomoci usudku (meta logii).
Zde se jevi vhodné v kratkosti na-
stinit, co je to podle Aristotela spravné
jednaninebo lidska dobra v této oblasti.
Aristotelovi jde o zodpovézeni otazky po
ukolu (ergon) lidského Zivota, ktery je
zaroven jeho dobrem. Tak jako je tkolem
umélce umélecké dilo a ikolem spor-
tovce sportovni vykon, tak i ¢lovek jako
specificky druh ma sviij specificky ukol.
Tim je zivot ve shodé€ s rozumem, protoZe
ten odlisuje ¢lovéka od ostatnich zivoci-
chi. Primarnim tkolem ¢lovéka, ktery je
jeho dobrem, je tak kontemplativni Zivot
(thedria) jako takové uzivani rozumu,
které jej nejvice priblizuje k bozskému.
Ovsem ¢loveék je také bytosti télesnou,
zivocisnou, tudiz kontemplativni Zivot

5 Aristotelés zaroven fika, Ze fronésis patfi
té ¢asti duse, ktera formuje minéni (doxa) -
oboji se tyka véci, které mohou byt jinak
(allos echein). EN 1140b25-28.

6 Tato oblast je typicka svou nahodilosti,
nestalosti, proménlivosti a jedinecnosti.
Podrobny vyklad nahodilosti v Aristotelové
oblasti praxis podava Pierre Aubenque.
Aubenque 2003, s. 78-113; srv. téz zdarily vy-
klad Marthy Nussbaumové. Nussbaumova
2003, s. 571-584.



pro n¢j nebude nikdy plné dosazitelny.
Jako druhy v poradi, ovSem vzhledem
k lidské prirozenosti neméné dilezity,
je zivot v obci a spolecenska interakce
s prislusniky stejného druhu, tedy jed-
nani (praxis). Tyto dva typy - kontempla-
tivni a prakticky zivot — tvori sméfovani
lidského Zivota, jeho Zivotni ukol (er-
gon), coz je zdarily lidsky Zivot neboli
eudaimonia.” Kontemplativni Zivot je
v kompetenci moudrosti (sofia), ktera
se tyka véci neménnych, stalych a nut-
nych, zatimco prakticky zivot, jak uz
bylo ukazano, se poji s rozumnosti (fro-
nésis), ktera se tyka nestalych jsoucen,
podléhajicich zmén¢.

Pro tuto studii je dalezita prakticka
stranka eudaimonie, tudiZz otazku kon-
templativniho Zivota ponecham stra-
nou. V praktické oblasti ¢lovék podle
Aristotela dosahuje eudaimonie kombi-
naci potfebnych vnéjsich statkt, dob-
rého zivotniho tdélu a uskuteé¢novanim
etickych zdatnosti (ethikai aretai), které
se tykaji jednotlivych typi ¢int a jejich
prislusnych emoci (pathé), pri¢emz se
nachazeji ve stfedu (meson) mezi ex-
trémy pfemiry a nedostatku. Prvni dva
konstituenty nema ¢lovék zcela ve své
moci, avSak tfeti jiZ ano.® Etické zdat-
nosti (ethikai aretai) jsou tedy tim, co ma
¢lovék v sobé péstovat® - zakladaji totiz
7 Eudaimonia se casto preklada jako bla-

Zenost nebo Stésti. Vzhledem k Sirokému
vyznamovému zabéru a komplikovanosti
prekladu tohoto terminu budu v této studii

pouzivat ptvodni fecky termin eudaimonia.
Srv. LSJ.

8 Siroce uchopené a uZite¢né pojeti eudai-
monie u Aristotela podava Stépan Spinka ve
svém ¢lanku. Spinka 2014, s. 11-45.

9 Eticka zdatnost (ethiké areté) neni ¢lovéku
dana pfrirozenég, ale ¢clovék ma pfirozenou
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typy zdatnych ¢ind, které jsou cilem lid-
ského jednani. Aristotelés ale zaroven
upozornuje na to, Ze dil¢i izolovany cil,
napf. state¢nost nebo pravdomluvnost,
jesté nedostacuje k eudaimonii. Cela
$kala etickych zdatnosti (ethikai aretai)
je ve vztahu vzajemné provazanosti,
tudiz se musi vzhledem k dosahovani
eudaimonie jako urcitého zastresujiciho
kritéria zohlednovat navzajem.!° Toto
je klicovy prvek aristotelské etiky, tedy
nutnost zohlednéni lidského Ziti z cel-
kové perspektivy. Dosahnout dil¢i zdat-
nosti bez zohlednéni celku tedy mize
byt chybou. Pravdomluvnost tak musi
jit ruku v ruce s klidnosti a laskavosti,
to vSe podle potieb kontextu. Zaroven
je tieba neizolovat jednu konkrétni si-
tuaci a nalézt v ni to nejlepsi jednani,
ale jednajici musi tuto situaci uvést do
kontextu svého zivota jako celku, a te-
prve v ramci tohoto celku rozhodnout,
co ma byt vdané situaci vykonano. Mtize
se totiZ stat, Ze vramci jedné konkrétni
situace je urcity ¢in spravny a dobry, ale
s prihlédnutim k celkovym zivotnim
okolnostem ¢i ve vyhledu do budoucna
je takovy ¢in naopak Skodlivy a §patny.
Eudaimonia v praktické oblasti tak tvori
jakysi zasttfeSujici pozadavek celkovosti
ziti, ktery je tfeba mit vzdy na zrete-
1i." Dil¢i cile (zdatné ¢iny podle etické

vlohu ji nabyvat, coZ se uskutecnuje skrze

habituaci, tedy opakovanim urcitého typu

¢innosti, ¢imZ se vypéstuje urcity zvyk.

Rozumova zdatnost (dianoétiké areté) se

naproti tomu ustavuje postupnym ucenim.
EN 1103a14-26.

10 EN 1097a34-1197b6, 1176b2-6, 1176b30n.;
srv. Kontos 2006, s. 55-57; Synek 2011, s. 23.
11 Aristotelés mluvi o jakémsi dobrém cel-
ku Zivota Ci Ziti (eu zén holés). EN 1140a28;
ve zbytku prace budu toto zastresujici
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zdatnosti) a zastfesSujici cil celkovosti
(eudaimonia) tedy tvofi ony spravné,
tj. dobré cile lidského jednani, které ve
vzdy specifickém kontextu konkrétni
praktické situace naléza a uskutec¢nuje
fronésis.

Ve shrnuti je tedy fronésis jakasi usta-
lena dispozice, ktera s pomoci tsudku
dokaze rozpoznat, co je vdané konkrétni
praktické situaci, s prihlédnutim k po-
zadavku celkovosti, spravné, tj. dobré,
a toto konkrétni spravné jednani dokaze
nasledné hned vykonat. To se jevi byt
jako dobra definice pro fronésis, avsak
vzhledem k Siroké skale probirané pro-
blematiky v Etice Nikomachové se zda byt
pomérné zjednodusujici, mozna snad
i mirné vagni. Nezbyva tedy nez tuto
zjednodusujici definici rozsirit o dalsi
poznatky. Sdm Aristotelés k tomu do-
konce svym ¢tenaitim dava jisté voditko:

»Co jest rozumnost, pochopime
z toho, kdyZ prozkoumame, koho na-
zyvame rozumnym. Zda se tedy, Ze zna-
kem rozumného ¢lovéka jest schopnost
spravné uvazovat o tom, co jest pro ného
dobré a prospésné, ne ovSem castec¢né,
naptiklad co jest pfiméfreno zdravi nebo
sile, nybrz o tom, co slouzi spravné ve-
denému zivotu viibec.“2

Jak uz jsem poukazal vySe, u Aris-
totela se priklad rozumného ¢lovéka
(fronimos) stava prikladem urcitého

kritérium oznacovat jako ,pozadavek celko-
vosti“, pfipadné ,cil celkovosti“.

12 EN 1140a24-28: mepl 6€ YpPovoews olTwG
av Aapotlpev, BewpnoavTeg Tivag Aéyouev
TOUG (ppovipous. Sokel 8 ppovipou eival
TO dUvaoBal kaAwg PBouAsvoacBal mepl
TG aUTQ Gyaba kal cup@épovTa, ol KATA
pépog, olov mola Tpog Lyisiav, Tpdg ioxvy,
GAAG TIoTa TTPOG TO €0 TV GAWG.
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ztélesnéného vzoru. Obdobna situace
nastava i u samotné fronésis — pokud je
tfeba zkoumat jeji povahu, nejlépe se tak
ucini s pfihlédnutim k ¢lovéku, ktery
ji oplyva. A takovy ¢lovék, tedy ¢lovek
rozumny (fronimos), oplyva schopnosti
spravné zvazovat (dynasthai kalés buileu-
sasthai) dobré a prospésné, coz je podle
vySe reCeného spravnost v oblasti lid-
ského jednani (praxis). Zvazovani (biile-
usis) jako takové, ve své zakladni podobé,
se podle Aristotela zabyva prostredky
k uréitym cilm, tj. jakym zptsobem
dosahnout v urcité konkrétni praktické
situaci vjejim specifickém kontextu né-
jakého cile. Naptiklad cilem hédonika
bude slast, zatimco cilem rozumného
¢lovéka (fronimos) bude uskute¢niovani
ruznych etickych zdatnosti (ethikai are-
tai) v dil¢ich situacich. Obecné jsou cile
urcovany touhou (orexis), kterou Aristo-
telés povazuje spolu s rozumem za dvé
zakladni hybné sily jednani.!* Surovou
touhu bez rozumové reflexe oznacuje
jako Zadost (epithymia), ktera se vzta-
huje k néjaké aktualni slasti (hedoné)
nebo k vyhnuti se bolesti (lypé) - je tak
vazana na aktualni prozitek prijem-
ného a je dana prirozené. Naproti tomu
touha usmérnéna rozumem jiz reflek-
tuje mozné budouci nasledky i vlastni
odivodnénost - ma na zreteli dobro, at
uz zdanlivé, nebo skute¢né. Rozumem
usmérnénou touhu Aristotelés oznacuje
jako chténi (bulésis), coz je rozumovou
reflexi a zvykem vypéstovana dispo-
zice chtit urcity zobecnény typ cile.™

13 De an. 433a14-19.

14 De an. 433a9-30; 431a9-14; 414b1-13;
srv. Engberg-Pedersen 1983, s. 188; Synek
2011, s. 82-83; u rozumného Cclovéka



Hédonik bude mit zobecnény cil chténi
(biilésis) slast, proto bude vriznych situ-
acich na tento cil mitit. Rozumny ¢lovék
bude naopak, oproti hédonikovi, cilit na
uskutecnovani vsech etickych zdatnosti,
se zohlednénim poZadavku celkovosti,
protoze to je jeho zobecnénym cilem
a pfedmétem jeho chténi (bulésis). Oba
dva ovSem budou vzhledem k témto ci-
lim nasledné zvazovat (buleusis), jakym
zpisobem jich dosdhnout v dané kon-
krétni situaci.’® V tomto sméru zvazo-
vani (buleusis) operuje v riznorodém
¢asovém rozpéti, protoze jeho ikonem
je zvazit prostredky vzhledem k cilim,
které byly jiz dfive ustaveny habituaci
a rozumovou reflexi, tudiz se vztahuje
k minulému, zaroven s tim posuzuje
prostiedky k témto cilim vaci kon-
krétni probihajici situaci, coZ je pritom-
nost, a tyto prostfedky - tedy konkrétni
podoba daného jednani skrze zptisob,
jakym presné téchto ciltt dosahnout -
jsou zase véci blizké budoucnosti - vy-
kon zvaZovani (biileusis) tak zahrnuje
vSechna tfi ¢asova rozpéti: minulost,
pritomnost a budoucnost.!®

(fronimos) bude veskera touha (orexis)
v souladu, nebot habituaci k uskute¢novani
zdatnych ¢ind zakusi slast z dobrého jed-
nani, tudiz po takovych cilech bude touzit
jako po slastnych i dobrych. O usmérnova-
ni touhy (orexis) a o pocitu slasti (hedoné)
z dobrych cilli skrze habituaci k témto cilim
viz Burnyeat 1980, s. 69-92.

15 Synek  podava plausibilni  schéma
Aristotelova vykonu v oblasti jednani (pra-
xis), kdy na sebe navazuji jednotlivé dko-
ny: chténi (bdlésis), zvazovani (bileusis),
zamérna volba (proairesis) a jednani (pra-
xis). Synek 2011, s. 80; srv. Lear 2016, s. 200;
Hughes, 2013, s. 134.

16 Srv. Verbeke 1994, s. 462; taktéz Aubenque
2003, s. 132.
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Rozumny ¢loveék (fronimos) bude
mit jako pfedméty svého chténi (biilé-
sis) spravné, tj. dobré a prospésné zo-
becnéné cile, tedy cile konstituujici eu-
daimonii. A fronésis by tedy podle vseho
me¢éla byt schopnost spravné zvazovat
(dynasthai kalds biileusasthai), jak pfesné
téchto cilti dosahnout v konkrétni speci-
fické situaci. Tuto tezi se zda podporovat
nasledujici pasaz:

»Dlkazem toho jest to, Ze rozum-
nymivnécem nazyvame také lidi, kteti
vzhledem k dobrému dcelu o nééem
spravné usuzuji, o ¢em neni Zzadného
umeéni. Podle toho bude asi také rozum-
nym vubec ten, kdo spravné zvazuje.“”

Rozumny c¢lovék (fronimos) tak
spravné usuzuje o vécech, které nejsou
predmétem uméni (techné), pri¢emz
na zfeteli ma dobry cil. Pokud se podle
Aristotela fronésis tyka véci promén-
livych a nestalych - oproti moudrosti
(sofia), ktera se tyka véci stalych, nemén-
nych a nutnych -, pak je tfeba jesté ur-
¢it jeji konkrétni pole plisobnosti v této
oblasti. Proménliva a nestala jsoucna
totiz spadaji bud do oblasti vytvareni
(poiésis), nebo jednani (praxis). Krité-
riem pro rozliSeni téchto dvou oblasti
je perspektiva pocatku a cile. V oblasti
vytvareni (poiésis) je pocatek uréen vy-
tvarejicim subjektem, ale samotny cil
se uskute¢nuje mimo subjekt a jeho ¢in-
nost, tedy ve vnéj$im objektu. Samotny
hotovy vytvor (poieton) je tak ontolo-
gicky nezavisly na subjektu i na vykonu

17 EN 1140a28-31: onueiov &' OTI Kol ToUG Tepi
TU poOVipoug Aéyouev, OTaV TPOG TEAOG
T omoudaiov €0 AoylowvTal, WV PR 0Tl
TEXVN. WoTe Kal O6Awg Gv €in @povipog
O BOUAEUTIKOG.
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vytvafeni. Jednani (praxis) ma rovnéz
pocatek v jednajicim subjektu, avSak
oproti vytvareni (poiésis) se cil usku-
te¢niuje skrze subjekt a jeho ¢innost.
Vykonané jednani (prakton) je tudiz
ontologicky provazané se subjektem.!®
Zatimco sochar tesa sochu jako vnéjsi
vytvor, ktery je po jeho zhotoveni neza-
visly na ném samém, tak state¢ny ¢lovék
jedna state¢né kvili state¢nému jednani
a proto, aby byl sam state¢ny.
Schopnost nahlizeni pravdy a zdar-

z

ného uskute¢néni v oblasti vytvareni
(poiésis) spada do kompetence uméni
(techné). Tak sochaf oplyva uménim
(techné), pokud dokaze zdarné vyte-
sat sochu s pomoci pravdivého tsud-
ku.® O daném procesu dokaze predem
spravné usuzovat, pokud je to skute¢ny
umélec — musi vybrat material, naradi,
predstavit si podobu svého vytvoru
apod. To, zda ma umélec jesté dalsi cil
v podobé¢ jiného dila, nehraje pro jeho
momentalni tvofivou ¢innost a aktualni
vytvarené dilo Zadnou roli - jednotliva
jeho dila jsou na sobé nezavisla, stejné
jako jsou jiz ve svém uskute¢néném,
tj. hotovém stavu ontologicky neza-
visla na ném samém a na jeho ¢innosti.
O takovéto oblasti ale rozumny ¢lovék
(fronimos) neusuzuje. Aristotelés se tak
zde opét snazi zdGraznit, Ze fronimos je
ten, ktery spravné usuzuje s ohledem na
dobré cile nestalé a proménlivé oblasti
lidskych ¢innosti, ale tyto cile nejsou
predmétem uméni (techné), tudiz se ne-
vztahujina oblast vytvareni (poiésis), ale

18 EN VI, 4 1105a27-35; Kontos 2006, s. 54-55.
19  Tim se lis1 od ne-uméni (atechnia), kte-

ré sice také dokaze tvorit, ale s klamnym
Gsudkem. EN 1140a20-23.
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na oblastlidského jednani (praxis), kde
jsou dilezité jednotlivé dil¢i cile i zastTe-
$ujici prvek celkovosti ziti.2° Vzhledem
k témto praktickym ciliim tedy fronimos
spravné usuzuje, tzn. spravné zvazuje
(biileusis) prostfedky k nim vedouci.
V tomto sméru Aristotelés jen potvrdil
sva predchozi stanoviska. S ohledem na
vySe zminéné l1ze o fronésis predbézné
fici nasledujici:
1/ orientuje se vyhradné na bytostné
lidskou oblast jednani (praxis);
2/ je to ustalena dispozice (hexis) nalé-
zat a také vykonavat spravné Ciny;
3/ ma na zreteli dobré dil¢i cile (usku-
te¢novani ethikai aretai) i zastfe-
Sujici pozadavek celkovosti (eu zén
holés; eudaimonia);
4/ spravné zvazuje (biileusis) o tom, jak
dosahnout téchto cild v konkrétni
situaci.

== FRONESIS A PERSPEKTIVA
ZVAZOVANI

Schopnost spravné zvazovat (dynasthai
kalés buleusasthai) se tak zda byt esen-
cialni vlastnosti rozumného ¢lovéka
(fronimos). Tudiz fronésis by se jevila
jako schopnost, ktera je orientovana
vyhradné na posuzovani prostredkt
k predem stanovenym ciliim, pfiemz
témito cili samotnymi by se jiZ nezaby-
vala.?! Je ovSem fronésis skute¢né takto
jednotvarna? Ur¢ita voditka k odpovédi

20 UziteCnou komparaci fronésis a umé-
ni (techné) podava Hughes. Hughes 2013,
s. 119-125; srv. Tessitore 1996, s. 43.

21 To koresponduje s Aristotelovym tvrzenim,
Ze eticka zdatnost (ethiké areté) urcuje cile
jednani, zatimco rozumnost (fronésis) se za-
obira prostfedky k témto cilim. EN 1144a7-9;
1145a5-6.



na tuto otazku jsou jiZ obsazena ve vyse
zminénych citacich, oviem zde bude
vhodné podivat se také blize k samotné
spravnosti ve zvazovani (bileusis) a po-
rovnat ji s danymi voditky. Aristotelés
pise:

»Je-li tedy znakem lidi rozumnych
ucinit spravnou rozvahu, bude asi roz-
vaznost spravnosti prospésnych pro-
stfredkd k néjakému dcelu, o kterém
rozumnost ma pravdivé minéni.“??

Rozvaznost (eubiilia) je tedy spravné
zvazovani (bileusis) toho, jakymi pro-
stredky dosahnout cild, které ma froné-
sis na zfeteli diky chténi (biilésis). Tyto
cile budou vZdy dobré, protozZe fronésis
je ustalena dispozice (hexis) nachazet
a vykonavat pravdu v oblasti lidského
jednani (praxis) - touto pravdou je pak
spravné jednani. A spravnost stanove-
nych cilt, tj. to, Zze jsou dobré, zajis-
tuje habituaci ziskana eticka zdatnost
(ethiké areté) ve své komplexité, spolu
s pozadavkem celkovosti. A zptisob, ja-
kym presn€ a nejlépe v dané konkrétni
kontextualni situaci dosahnout téchto
spravnych cild, je vkompetenci rozvaz-
nosti (eubiilia). Ta je tedy nejen sprav-
nosti v procesu zvazovani (biileusis)
prostiedki k cili, ale také se musi vzta-
hovat vyhradné¢ ke spravnym, tj. dobrym
cilim - toto jsou dveé klic¢ova kritéria,
pokud jde o rozvaznost (eubiilia).

Podle vySe zminéného by se tak
mohlo zdat, Ze fronésis je totozna s roz-
vaznosti (eubilia), protoZe se jedna o ro-
zumovou zdatnost (dianoétiké areté),

22 EN 1142b32-34: €i 61 TV @povipwv T €0
BeBouAebaobal, 1) evBouAia €in Gv 6pBOTNG
N Katd TO CUPEEPOV TIPOG TO TEAOG, 00
1 PPOVNOIG AANONG UTIOANWIG EOTIV.
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jez dokaze spravné zvazovat prostiedky
k dobrym ciltim, které jsou ustavené etic-
kou zdatnosti (ethiké areté) a celkovosti
ziti. Z tohoto pohledu by se tedy fronésis
zabyvala pouze prostiedky, ale nikoli
cili.?3 Cela situace by v tomto pripadé
pusobila plausibilné, ovSem je zde né-
kolik zalezitosti, které tuto interpretaci
ponékud ztézuji.?* Pfedné Aristotelés
zdliraznuje, Ze se nejedna o zvazovani
(buileusis) s ohledem na dil¢i cile (kata
meros), ale rozumny ¢lovék (fronimos)
ma schopnost spravné zvazit a posoudit,
co je pro n¢j v oblasti lidského jednani
(praxis) dobré a prospésné z celkového
pohledu Ziti (eu zén holés). Celkovost
v oblasti praxis je zastfesujici prvek,
atim neninicjiného nez samotna eudai-
monia. Rozumny ¢lovék (fronimos) tak
sice ma na zfeteli jednotlivé dobré dil¢i
cile jako state¢nost, umérenost apod.,
ovSem tyto cile nejsou nikdy izolovany.
Jejich vzajemna souvislost a propojenost
tvori presné to, co je pozadavkem eudai-
monie, tedy celkovost ziti v praktické ob-
lasti.?® V konkrétni kontextualni situaci
tak rozumny ¢lovék (fronimos) posuzuje
a zvazuje nejen prostiedky k danému
cili ¢i cildm, ale zaroven také relevanci
vztaznosti téchto jednotlivych cild vaci
sobé navzajem a predevsim vici celko-
vému zastieSujicimu pozadavku eudai-
monie. Byt pravdomluvny totiZ mutze

23 Tuto interpretaci, Ze proces zvazovani
(bdleusis) se zaobira vyhradné prostiedky
k cilim, zastavaji napfiklad: Fortenbaugh
2006, s. 189-198.; Tuozzo 1991, s. 193-212.

24 Stejné tak Urmson poklada za chybu ome-
zovat fronésis pouze na vykon rozvaznosti
(eubdlia). Urmson 1995, s. 81.

25  Srv.Aubenque 2003, s.117; Celano 2016, s. 34;
Hardie 1968, s. 213; Wiggins 1980, s. 224-225.
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znamenat, ze izolovany cil pravdomluv-
nosti povede k tomu, Ze ¢lovék svému
priteli fekne néco, co je sice pravdivé, ale
co jej muze hluboce ranit nebo zptisobit
mnohem vice potiZi do budoucna. Nejde
tedy jen o to, Fici priteli pravdu, ale také
o spravnou volbu slov a posouzeni dané
situace s ohledem na budoucnost. Poza-
davek pravdomluvnosti je tfeba pomérit
napf. s pozadavkem laskavosti, klidnosti
apod.?®

Ukonem rozumného ¢lovéka (fro-
nimos) tak nebude spravné zvazeni
prostiedkd k jednomu izolovanému,
byt dobrému cili, ale také zvazeni pro-
stiedki k dosaZeni cile celkovosti, tj. eu-
daimonie, coZ vyzaduje i posouzeni jed-
notlivych téchto diléich cild vaci sobé
navzajem vdané konkrétni situaci.?” Ne-
1ze tedy tvrdit, Ze se rozvaznost (eubiilia)
zabyva pouze posouzenim prostredki
kjednomu cili, ale zabyva se také posou-
zenim relevance dil¢ich cild vaci sobé
navzajem, coZ je posouzeni prostredka
vici celkovému a zastreSujicimu cili eu-
daimonie.?® Nejedna se vSak o posouzeni

26  White dokonce zdUraziuje, ze konflikt rdz-
nych dober je v Aristotelové etice nevyhnu-
telny, cehoZ si byl sam Aristotelés dobre
védom. White 1995, s. 269; srv. Wiggins 1980,
s. 233; Aristotelés navic sam fika, Ze rozum-
ny Clovék (fronimos) nezohlednuje v jedna-
ni pouze své vlastnidobro, ale i dobro obce.
EN 1179a9-17.

27  Srv.Celano 2016, s. 37; Hughes 2013, s. 133-135;
Rorty 1988, s. 140; Sorabji 1996, s. 28-29;
Schollmeier se pokusil zacileni fronésis na
prostredky i cile vyresit tak, ze ji prisoudil
dvé rozdilné funkce: (i) intutivni, ktera se
zaobira cili, a (i) diskurzivni, ktera zvazuje
prostiedky k témto cilim. Schollmeier 1989,
S. 124.

28  Srv. Pakaluk 2005, s. 137-140; Russell 2014,
s.204-206; proto je zde rozdil mezi zvaZova-
nim (buleusis) jako takovym, které se mize
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adekvatnosti téchto jednotlivych cila
jako takovych, protoze ty jsou ze své
podstaty dobré, a jsou ustaveny jako zo-
becnéné cile chténi (bilésis) skrze habi-
tuaci, uréené etickou zdatnosti (ethiké
areté).?® Cilem posouzeni rozvaznosti
(eubiilia) je jen jejich aplikace a koope-
race v jednotlivych situacich podle za-
stiesujiciho kritéria celkovosti dobrého
Ziti.

Dale by se mohlo také zdat, Ze vykon
fronésis je omezen na vykon rozvaznosti
(eubulia), coz by bylo uréité zpresnéni
predchozi Aristotelovy zjednodusujici
definice fronésis (bod 4). Podle mého
nazoru je viak rozvaznost (eubulia) jen
jednou z vice ¢asti fronésis, ktera je tak
komplexn¢jsi a sofistikované;jsi schop-
nosti. Pfedné je tfeba pohlédnout né-
kolik krokt zpatky do II. knihy Etiky
Nikomachovy, kde Aristotelés pojednava
o své nauce o stfedu (meson). Stred ja-
kozto zdatnost (areté) se nachazi mezi
extrémy premiry a nedostatku, ale ni-
koli jako rigidni stfed v matematice.
Eticky stfed je pohyblivy a pruzny podle
kontextu dané situace, protoze se tyka
proménlivych a nestalych jsoucen, takze

zabyvat pouze prostredky k jednomu izo-
lovanému cili, oproti rozvaznosti (eubdlia),
ktera disponuje reflexi jednotlivych dob-
rych cill vici sobé navzajem a vici zastre-
Sujicimu principu eudaimonie, diky ¢emuz ji
mUze oplyvat pouze ¢lovék rozumny (froni-
mos); srv. Celano 2016, s. 41-42.

29  Ani fronimos, ani tfeba takovy hédonik jiz
neuvazuji o tom, jakych cilli chtéji dosah-
nout. Jejich touha (orexis) po téchto cilech
je jiz natolik ustalena, Ze jsou tyto cile dlou-
hodobé pfedmétem jejich Zadosti (epithy-
mia) a chténi (bdlésis). Zvazovani (bileusis)
se tedy rozhodné netyka cill v tom smyslu,
Ze by kriticky zkoumalo, zda je dany jedinec
skutecné chce. Srv. Kosman 2014, s. 292.



neni zdaleka lehké jej zasahnout. Co
vSak podle Aristotela urcuje, kde tako-
vyto eticky stfed v daném konkrétnim
pripadé lezi, je spravny usudek (orthos
logos).*° K jeho vysvétleni se Aristote-
1és slibi vratit pozdéji, coz ¢astec¢né,
avSak ne zcela uspokojivé ¢ini na za-
¢atku VI. knihy.3 Aristotelés nejprve
rekapituluje své zavéry ze II. knihy, a to
nasledovneé:

»Jezto jsme vSak drive rekli, Ze jest
tfeba davat prednost stfedu, a nikoli
nadbytku ani nedostatku, a stfedem jest
to, co urcuje spravny usudek, objasnéme
to blize. Ve v§ech uvedenych stavech to-
tiz, jakoz i v ostatnich, jest jakysi cil,
knémuz hledi, sméfuje a tihne ten, kdo
ma rozum, a jest jakysi vymeér stied-
nosti, o kterych pravime, Ze jsou upro-
stfed mezi nadbytkem a nedostatkem,
jezto odpovidaji spravnému tsudku.“3?

Stfednost (mesotés) je stav mezi nad-
bytkem a nedostatkem, ktery je pruzny

30 Rozhodné se pfiklanim k prekladu orthos
logos jako spravny (sudek, oproti pre-
kladu jako spravné pravidlo. Predné je
Aristotelova etika vici pravidldm spise kri-
ticka, dale pak orthos logos nepredstavuje
jakysi prehled ¢i Sablonu aplikace pravidel
pro spravné jednani, ale jedna se o usuzo-
vaniv praktickych zaleZitostech, které je dle
svého vykonu spravné, tj. mifi ke spravne-
mu jednani. Srv. Pakaluk 2005, s. 214; Synek
2011, s. 134.

31 Srv.Tessitore 1996, s. 42—-43.

32 EN1138b17-25: £Tel §€ TUYXAVOUEV TTPOTEPOV
eipnkoteg 611 8l TO péoov aipeiobal, pn
TRV UmepBOARV pnde Thv éAAewwty, 10 6¢
PECOV 0TIV WG 6 AOY0G 6 0pBAG Aéyel, ToUTO
SIEAWpEY. €v TAOAIG YOp TOIG €ipnuévalg
£€eol, kabamep Kai émi TWV GAAWY, 0TI TIG
OKOTIOG TIPOG OV ATORAETIWY O TOV Adyov
£xwv émuteivel kal dvinaty, kai Tig £0Tiv 6pog
TRV HEOOTATWY, &G HETAEL QOUEV Elval TRAG
UTepPBoAnG Kkal Thg éAAEiPews, oloag KOTa
TOV 6pBOV Adyov.
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v zavislosti na specifikacich dané si-
tuace. Takovyto stav stfednosti je pak
spravné jednani, je to zdatnost (areté),
a s ohledem na specificky kontext dané
situace jej urcuje pravé spravny usudek
(orthos logos). Jak jsem uz vylozil vyse,
spravné jednaniv dané situaci zajistuje
fronésis tak, ze vzhledem k danému
kontextu posoudi jednotlivé diléi cile
s ohledem na celkovost Ziti, coZ pred-
stavuje zastteSujici princip eudaimonie,
a zaroven posoudi prostiedky k tomuto
vyhodnocenému cili ¢i cildm. Tim do-
kédze fronésis v dané situaci dosahnout
spravného jednani, coz je de facto stied
(meson). V tomto sméru je vykon froné-
sis totozny s vykonem rozvaznosti (eu-
biilia). A jelikoz to, co podle Aristotela
urcuje stfed (meson), je spravny usudek
(orthos logos), pak ten je v tomto sméru
dle vykonu totozny s rozvaznosti (eu-
biilia) a fronésis.

= USUZOVACI VYKON FRONESIS
Proc by ovSem Aristotelés pouzival na je-
den jediny vykon tfi rtizné terminy? Dle
mého nazoru je tato teze o totozZnosti
vykonu fronésis, rozvaznosti (eubiilia)
a spravného asudku (orthos logos) do
urcité miry spravna, ale nekompletni
a nevycerpava vSechny ukony, které
spravny usudek (orthos logos) a prede-
v$im fronésis vykonavaji. Predné je tieba
konstatovat, Ze vykon rozvaznosti (eubu-
lia) byl jiz prozkouman vyse — dle mého
nazoru je jednou z nezbytnych prvka
fronésis, stejné jako je ijednim z nezbyt-
nych prvka spravného usudku (orthos
logos), coz se pokusim vyjasnit niZe.
Podle prvni zminéné definice
v tomto ¢lanku je fronésis stavem (hexis),
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tj. ustalenou dispozici nachazet a vyko-
navat pravdu v oblasti lidského jednani
(praxis), a touto pravdou jsou spravné
diléi ¢iny vzhledem ke kontextu urcité
situace, spolu se zastiesujicim pozadav-
kem celkovosti ziti. Podle této definice
toho vSeho fronésis dosahuje s pomoci
usudku (meta logii), tedy s pomoci ne-
ptili§ specifikovanych rozumovych
schopnosti. A jelikoz se fronésis tyka
spravného jednani, tj. spravné stano-
venych cili, spravné vyhodnoceného
kontextu a spravné posouzenych pro-
stredkt, pak i vykon rozumu musi byt
spravny. To znamena, Ze i onen usudek
(logos), s jehoz pomoci fronésis dosahuje
pravdy v oblasti lidského jednani, musi
byt spravny.3? A presné na tento prvek
vykonu fronésis podle mého nazoru od-
kazuje spravny usudek (orthos logos)** -
je to presné ta ¢ast fronésis, kterad odka-
zuje na veSkerou usuzovaci kognitivni
aktivitu v ramci fronésis. Proto Aristote-
1és nevaha pouzit nasledujiciho silného
srovnani:

»--. zdatnosti (areté) jest totiz ni-
koli stav, ktery jest pouze ve shod¢ se
spravnym usudkem, nybrz stav s pomoci

33  Srv.skomentarem Joachima k vyse citované
pasazi. Joachim 1955, s. 164. V tomto sméru
se také fronésis lisi od moudrosti (sofia).
Moudrost se jako rozumova zdatnost (dia-
noétiké areté) zabyva stalymi, neménnymi
a nutnymi pocatky a tim, co z nich vyply-
va, ¢imz v sobé kombinuje prvky zieni (nis)
a védéni (epistémé). Prinalezi tak jiné ¢asti
duse, nez k jaké se poji usuzovani (logos),
které je doménou fronésis. EN 1143b15-18;
srv. poznamku Antonina KFizZe k této pasazi;
srv. také: Spinka 2014, s. 31.

34  Aristotelés sam dokonce obcas hovori
o spravném usudku (orthos logos) jedno-
duse jen jako o Gsudku (logos). EN 1114b29,
1115b12; srv. Pakaluk 2005, s. 214.
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spravného usudku. Spravny tsudek vsak
v téch vécech jest rozumnost.“®

Zdatnost (areté) je podle Aristotela
stav (hexis), ktery je dosahovan s po-
moci spravného tsudku (meta tu orthu
logi), a ten je zde vyslovné ztotoZnén
s fronésis. Je ale tfeba poznamenat, Ze
samotny spravny usudek (orthos logos)
nenivykonavatelem spravného jednani,
ale spravné jednani se vykonava s jeho
pomoci.** V tomto ohledu se tedy jedna
o usuzovaci aktivitu, ale rozhodné se
nejedna o uskute¢néné vykonani daného
¢inu. Na zakladni roviné lze tedy vy-
kon fronésis rozd¢lit na ¢ast usuzovaci
arozkazovaci, nebo jinak feceno na ¢ast
rozumovou a vykonavaci. Ona usuzovaci
neboli rozumova ¢ast je pravé spravny
usudek (orthos logos) — a v tomto ohledu
je totozny s fronésis.*’

35  EN 144b26-28: £0T1ydp OO PHOVOV I KATG TOV
0pBOov Adyov, AAN 1) peta ToD 0pBol Adyou
£C1G ApeTN €0TIv: 0pBOG HE AOYOG TEPT TWV
ToloUTWY 1 Ppdvnoic éoTiv. Kiiziv termin
ctnost zde pro potfeby prace nahrazuji ter-
minem zdatnost.

36  Tessitore hovorio spravném Gsudku (orthos
logos) jako o zdroji moralni vize, ktera vy-
chazi zevnitr jedince. Tessitore 1996, s. 46.

37  Urmson rozliSuje zvazovaci (bileusis) a vy-
konavaci (jednajici) schopnosti s ohledem
na etickou zdatnost (ethiké areté), ktera by
méla byt vedena pomoci souzeni ohledné
spravného jednani ve variaci proménlivych
praktickych situaci - toto je dle néj sprav-
ny Gsudek (orthos logos). Dale ale nespe-
cifikuje to, jak se spravny Gsudek (orthos
logos) konkrétné vztahuje ke zvaZovani
(bdleusis) a vykonavaci schopnosti. Urmson
1995, s. 86; vztah téchto tfi prvkd predsta-
vuji vtomto ¢lanku, pficemz vSechny tyto tfi
prvky spojuji s fronésis.



= ROZKAZOVACi VYKON
FRONESIS

Zkoumaniusuzovaci ¢asti ponecham na
chvili stranou, ale pozdéji se k ni jesté
vratim. Nyni je tfeba se blize zamérit na
druhou, tedy rozkazovaci neboli vykona-
vaci ¢ast fronésis. Co se tyce jednani, tak
spravnost vdaném kontextu konkrétni
situace nestaci jen vyhodnotit a nalézt,
ale je tfeba takovyto spravny ¢in i vyko-
nat, tedy uskutecnit. Jinak by se totiz
vibec nejednalo o pripad jednani, ale
pouze o ptipad usuzovani. Rozkazovaci
neboli vykonavaci ¢ast je tak neméné
dilezitd nez ¢ast usuzovaci.*® Z tohoto
hlediska Aristotelés zminiuje urcitou pa-
ralelu, ktera zni nasledovné:

»Jest jakasi schopnost, ktera byva
nazyvana dovednosti; ta jest takova, Ze
dovede konat to, co sméfuje k danému
cili, a dosici toho. Je-li tedy cil krasny,
jesthodna chvaly, je-li $patny, jest zchyt-
ralosti; proto fikame, ze rozumni lidé
jsou dovedni, a fikame to také o lidech
zchytralych. Rozumnost tou schopnosti
neni, ale neni bez ni.“?°

Dovednost (deinotés) je urcita speci-
ficka schopnost, diky niz ¢lovék dokaze
38 Urmson upozoriuje, Ze je podstatny rozdil

mezi naplanovanim urcité operace a usku-
tecnénim tohoto planu, a tento rozdil ve
vykonu obou operaci by se podle né&j roz-
hodné nemél podcenovat. Urmson 1995,

s. 82-83; srv. Burnyeat 1980, s. 81; Russell
2014, s. 207.

39  EN 1144a24-29: €01 61 6uvauig v KaAolat
dewotnta: altn & €0Tl TOlAUTN (WOTE TG
TIPOG TOV UTIOTEDEVTA GKOTIOV GUVTEIVOVTX
dUvaoBal TadTa TPATTEV KOl TUYXAVELV
avTtol. v pév olv O oKkomOG f KOAOG,
ETONVETN €0TLY, €av &€ palAog, Tavoupyia:
810 Kkal TOUG (povipoug &ewvolg Kal
TavoUPyouS Qapey sivat. £0Tt §' 1 PPOVNOLg
oUy 1) 6Uvapig, GAN oUK Gveu ThHG duvapEwg
TOUTNG.
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dosdhnout urcitého cile tim, zZe vykona
potfrebné kroky k jeho uskute¢néni. Toto
je zcela jasné patrné z Aristotelova po-
pisu, totiz schopnost uskute¢nit dany
cil, dosahnout jej pomoci uréitych pro-
stiedkt. Je to tedy vskutku vykonavaci
neboli rozkazovaci schopnost. OvSem
tato dovednost (deinotés) sama o sobé,
jak Aristotelés upozornuje, neni to-
toZna s fronésis. Vyraz deinotés mize
oznacovat chytrost, mazanost, ale také
prisnost nebo hrozivost; zaroven je od-
vozen od terminu deinos, coz se da pre-
lozit jako hrozny, strasny, ohromny, ale
také chytry nebo dovedny (LSJ). Casto
se terminy deinos nebo deinotés uzivaly
v oblasti fe¢nictvi jako jakasi dovednost
vyslovit urcitou fec.*° Aristotelés uziva
vyraz deinotés $iteji pro pokryti riizné
$kaly uskuteénéni cild, takZe se mtze
jednat o zdarné pronesenou fe¢ nebo
také o zdarné vykonany ¢in, at uz ma
jakykoli moralni rozmér. Oplyvat touto
dovednosti tak mtze i ¢lovék 1zivy apod.
Diky ni totiz dokaZze dosahnout svého
cile - 1zi. V tomto ohledu je dovednost
(deinotés) moralné indiferentni. Moralni
rozmer je zde uréen pouze cili, kterych
se skrze ni dosahuje.* Pokud jsou tedy
cile $patné, bude i ona $patna - bude
zchytralosti (pantrgia).

40 Toto lze nalézt napfiklad u Isokrata
(Isoc. 1.4; 15.16; 15.197). ObCas také uziva vy-
razu deinos jako oznaceninéceho hrozného,
strasného (Isoc. 2.23; 15.42). Také lze u ngj
nalézt vyraz deinon, kdyz mluvi sam o sobé
jako o chytrém ¢i bystrém (Isoc. 15.15).

41 Tessitore spravné zdUraznuje fakt, Ze v ram-
ci fronésis je klicova jeji propojenost s etic-
kou zdatnosti (ethiké areté), ktera konsti-
tuuje spravné cile, bez ¢ehoz je dovednost
(deinotés) sama o sobé& moralné neutralni.
Tessitore 1996, s. 45.
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Pokud je ovSem vyuzita pro dosaZeni
spravného, tj. dobrého cile, pak je sama
dobra a zasluhuje si chvalu. Jak jsem
rekl vyse, fronésis ma na zteteli pouze
spravné cile s ohledem na lidské jednani.
A vzhledem ke konkrétnimu kontextu
dané situace dokaze spravné posou-
dit a vyhodnotit zptisob, jakym téchto
ciltt v daném pripadé dosahnout. To
vSe ovSem naleZi do oblasti usuzovani,
avSak danou podobu vyhodnoceného
¢inu je tfeba jesté uskuteénit, je tfeba
jej vykonat. A k tomu je tieba schopnost,
ktera to dokaze. Touto schopnosti je po-
dle vyse feceného dovednost (deinotés),
ktera se tak s ohledem na spravné cile,
které ma na zteteli fronésis, sama stava
spravnou.*? V tomto piipad¢ se dokonce
ona dovednost (deinotés) sama stava sou-
¢asti procesu, ktery je v podruci fronésis.

TakZe dovednost (deinotés), jelikoz
je sama o sobé moralné indiferentni,
nemtiize byt v Zzadném pripadé zcela
totozna s fronésis, ale pokud se jedna
o vykon rozumného ¢lovéka (fronimos),
pak je dovednost (deinotés) rozkazovaci
neboli vykonavaci ¢asti fronésis. Bez ni
totiz nelze uskute¢nit danou podobu
jednani, kterou vyhodnotila usuzovaci
¢ast v kompetenci spravného tusudku
(orthos logos). Mym zavérem v této chvili
je tedy to, Ze fronésis se sklada ze dvou

42 Aristotelés uvadi rozdil mezi zdatnosti pfi-
rozenou (fysikos areté) a fadnou (Ryrios
areté) a stavi jej do kontrastu s rozdilem
mezi dovednosti (deinotés) a rozumnosti
(fronésis). Zda se tedy, Ze deinotés je schop-
nost, ktera je Clovéku dana pfirozené, za-
timco fronésis je tfeba ziskat. EN 1144b1-17;
srv. Russell 2014, s. 209; netradicni interpre-
taci pfirozené zdatnosti (fysikos areté) po-
dava Curzer, ktery ji ztotozZnuje se zdatnosti
etickou (ethikeé arete). Curzer 2012.

AIGHP 1 21/2019

zakladnich c¢asti, konkrétné z Casti
usuzovaci, ktera je spravnym tisudkem
(orthos logos), a ¢asti vykonavaci, ktera
je dovednosti (deinotés).

Nyni je tfeba se opét vratit k usu-
zovaci ¢asti. Tato ¢ast fronésis je to, co
Aristotelés oznacuje jako spravny usu-
dek (orthos logos), a zahrnuje veskeré
usuzovaci kognitivni ikony. JiZ byla fe¢
o rozvaznosti (eubiilia), coZ je spravnost
ve vykonu zvazovani (buleusis) nejlep-
$ich prostiedkd k dobrym cildm. Tento
usuzovaci ukon se zaobira nejen pro-
stfedky k jednotlivym cilim, ale rov-
néz posouzenim téchto cilt vici sobé
navzajem a predevSim vici pozadavku
celkovosti, coz predstavuje zastteSujici
princip eudaimonie jakoZto spravnosti
celkového ziti, a to vzdy vzhledem ke
konkrétni kontextudalni situaci. Jako
takova je tak rozvaznost (eubiilia) sou-
¢asti usuzovaci slozky fronésis, tedy je
soucasti spravného usudku (orthos lo-
gos).*3 Z toho lze vidét, Ze fronésis jako
takovou rozhodné nelze omezit pouze
navykon zvazovani prostiedkt k cilim
- jeji struktura a ptisobnost je mnohem
komplexnéjsi a sofistikovanéjsi.**

43 Kosman oznacuje vykon zvazovani (bileu-
sis) jako rozumovou aktivitu, popf. urcitou
formu mysleni, zatimco fronésis je podle ngj
mysleni v jednani neboli jednajici mySleni.
Tento nazor nejde zasadné proti mé inter-
pretaci, kdy fronésis je rozumova (usuzova-
ci) i vykonavaci (jednajici), pficemz rozvaz-
nost (eubilia) jakoZto spravnost ve vykonu
zvazovani (buleusis) je jeji Cisté rozumovou
(usuzovaci) ¢asti. Kosman 2014, s. 295.

44  Rozumny Clovék (fronimos) tak neni pre-
devsim paradigmatem etického zvaZovani
(bdleusis), jak tvrdi Konradova. To totiz tvofi
jen jednu z jeho nezbytnych slozek, ale roz-
hodné se neda hovofit o kardinalnim dko-
nu. Konradova 2017, s. 708.



= STRUKTURALNI POVAHA
FRONESIS

Jak presné se to ovSem ma se vzta-
hem rozvaznosti (eubulia) a spravného
usudku (orthos logos)? Podle mého na-
zoru ani ony nemiZeme zcela ztotoZnit,
ale opé€t i zde panuje urcity vztah sub-
sumpce - konkrétné rozvaznost (eubi-
lia) je jednou z podrazenych soudasti
spravného usudku (orthos logos), a to
proto, Ze ten zahrnuje veSkeré usuzovaci
ukony privykonu fronésis. A rozvaznost
(eubiilia) je jen jednim z téchto usuzova-
cich tkont, totiZ spravné zvazeni pro-
stredkt k cili/cilim. Jaké jsou pak ty
dalsi ikony? Odpovéd na tuto otazku
1ze nalézt v 11. a 12. kapitole VI. knihy
Etiky Nikomachovy, kde Aristotelés mluvi
o chapani (synesis) a uznani (gnomé).
Zde je sice vztah obou schopnosti k fro-
nésis nejasny, nicméné jinde je chapani
(synesis) zcela explicitné oznaceno jako
neoddélitelna soucast fronésis.*> Oboji,
chapani (synesis) i uznani (gnémé), se
dale tykaji ,,toho, co ma byt konano“ (ta
prakta), coZ je v kompetenci fronésis.*®
O obou schopnostech mluvi Aristotelés
v Etice Nikomachové soucasné, navic se
z textu zda, Ze je stavi na stejnou rovinu.
Tim padem bude nejspis nejen chapani
(synesis), ale i uznani (gnomé) soucasti
fronésis. Zbyva tedy otazka zatrazeni do
jeji struktury.

Zaénu chapanim (synesis). Aristo-
telés sice o chapani (synesis), a piede-
v§im o dobré chapavosti (eusynesia)
jako spravnosti v tomto tukonu, mluvi

45 MM 1197b15-17.
46  EN 1143a33-36.
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jen velmi kratce,*” ¢imz je komplikovan
jakykoli pokus o jeji vyklad. Pfesto se
o stru¢ny vyklad v ramci své studie po-
kusim. Aristotelés fika:

»Nebot rozumnost jest rozkazo-
vaci - jejim dcelem totiz jest to, co ko-
nat mame, nebo nemame —; chapani
vSak jest pouze soudici — nebot chapani
a dobra chapavost, lidé chapavi a dobre
chapavi jest totéz.“8

Chapani (synesis), jakoZto schopnost
soudici (kritiké), je zde postaveno do
kontrastu k fronésis jako ke schopnosti,
ktera je rozkazovaci (epitaktiké). Tim
Aristotelés nechce tici, ze by fronésis
byla ¢isté rozkazovaci, ale pouze se snazi
poukazat najednu z ¢asti jejiho vykonu,
aby ji odlisil od chapani (synesis), které
je Cisté soudici.*® Klic¢ova tak je zde role
chapani jako takového, protozZe to ze
své podstaty nalezi do oblasti souzeni
(krisis), tedy do oblasti kognitivnich
aktd.’® Proto Aristotelés mize rici, Ze
oplyvat spravnosti v chapani (eusyne-
sia) jeSté neznamend oplyvat fronésis.
Oboji se v§ak tyka praktického jednani.
Jinde je chapavy ¢lovék oznacen jako
ten, ktery je schopny zvazovat (t6 dy-
natos biileuesthai).>! Chapani (synesis)
je tedy do urcité miry postaveno na ro-
vinu zvazovani (buleusis). Nicméné oboji

47 Srv. EN VI, 11.

48 EN 1143a8-10: 1 pév ydp ©POVNOIG
ETUTAKTIKN €0TIV: T( yap O€ PATTEWV f Un,
TO TENOG QUTAG €0Tiv: N 6€ GUVEDIG KPITIKN
poOvov. TaUTO Yap oUVEDIG Kal eDOUVETIa Kal
OUVETOL Kal EVOVUVETOL.

49 Srv. Reeve 2006, s. 203.

50 Krisis je u Aristotela prvek kognice, pod je-
jiz vykon fadi smyslové vnimani (aisthésis),
obrazivost (fantasia) a mysleni (noésis).
De an. 427a17-22; 432a16; De motu 700b19-21.

51 MM 1197b13.
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nemtuze byt totozné, protozZe Aristotelés
o zvazovani (bileusis) hovori ¢asto jako
o jakémsi hledani (zétésis),>* zatimco
chapani je jiz zminéné souzeni (krisis)
a také vidéni (idein),>® ¢imz chce Aris-

7

totelés zddraznit, Ze se jedna o urcité
pochopeni, metaforicky zpozorovani
urcité skute¢nosti posuzovanych véci.
Tudiz se zda, Ze zatimco zvazovani
(buleusis) je posuzovanim prostiedka
k praktickym cilim spise z hlediska
hledani toho nejlepsiho zpisobu, tak
chapani (synesis) je posuzovanim pro-
stiedkt k praktickym cilim z hlediska
zpozorovani, tedy pochopeni toho nej-
lepSiho zptdsobu. Schopnost chéapat
mame podle Aristotela danu ptirozené,
avSak dobra chapavost (eusynesia) se po-
dle néj rozviji az ucenim a zkusenosti.>*
Aristotelova zminka o procesu u¢eni na-
vic napovida, zZe chapani (synesis) je du-
lezita podminka pro konstituci samotné
fronésis, protoze ta se jako zastupkyné
rozumovych zdatnosti (dianoétikai are-
tai) ziskava prave uenim a zkusenosti.>
Postavenim na rovinu zvazovani (bileu-
sis) chtél Aristotelés upozornit na to, Ze
chapani (synesis) je rovnéz podfazeno

z

pod soudici ¢ast. Spolu s rozvaznosti

52 Napf. EN 1112b20; 1142a31-32; 1142b1-3.
53 MM 1197b14.
54 EN 1143a11-15; 1143b6-14.

55  Curzer se domniva, Ze fronésis zahrnuje
také vysvétleni, pro¢ (diéti) je dané jed-
nani spravné. S Curzerem v tomto sméru
souhlasim a sam se domnivam, Ze tuto zna-
lost proc (diéti) obstarava v ramci frone-
sis pravé chapani (synesis) Ci lépe FeCeno
spravné chapani (eusynesia). Curzer 2012,
s. 310; podobny nazor jako Curzer zastava
také Hughes, ovSem ten podle mého nazoru
chybné opomiji vykonavaci slozku frone-
sis a zdUraznuje slozku usuzovaci. Hughes
2001, s. 107.
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(eubiilia) je tak dobré chapani (eusyne-
sia) soucasti spravného usudku (orthos
logos). Ale ani rozvaznost (eubiilia)
spolu s dobrym chapanim (eusynesia)
jesté netvori fronésis, protoZe ta oplyva
také vykonavaci ¢asti, kterou obstarava
dovednost (deinotés). Proto onen diiraz
narozkazovaci charakter fronésis oproti
soudicimu charakteru chapani (synesis).

Obdobna situace je také v pripadé
uznani (gnémeé), o némz vsak Aristotelés
hovoii jesté méné nez o chapani (syne-
sis). Vjednom krati¢kém odstavci mluvi
pouze o tom, Ze uznani (gnémé) je jakysi
spravny soud o slusnosti (til epieikiis esti
krisis orthé).>¢ Je tedy urcitym typem
souzeni (krisis), podobné jako chapani
(synesis), proto je Aristotelés stavi vedle
sebe. Slusnost (epieikeia) pak podle Aris-
totela opravuje obecny zakon, protoze
ten je ustaven vSeobecné, ¢imZ nedo-
kaze pokryt Sirokou $kalu proménlivych
a jedine¢nych situaci praxe - tam, kde
se na neurcitost (aoriston) praktickych
situaci neda aplikovat obecné pravidlo,
prichazi na radu epieikeia, ktera toto
pravidlo vhodné upravi podle dané situ-
ace.’’ Uznani (gnémé) tedy bude schop-
nost posoudit urcitou praktickou situaci
v jeji specifi¢nosti v kontrastu k obec-
nému zakonu ¢i pravidlu.>® A protoze
je Aristotelés stavi na jednu rovinu, lze
predpokladat, Ze uznani (gnomé), stejné
jako chapani (synesis), nalezi do oblasti
usuzovani, tudiz situace ohledné jejich

56  EN 1143a19-24.

57  EN 1137b9-19; 1137b26-32. Vice k povaze
obecnych zakond, pravidel a neurcitos-
ti (aoriston) praktickych zaleZitosti viz
Nussbaumova 2003, s. 576-582.

58 Gnémeé muze byt pfelozeno i jako soudnost,
rozsudek, rozieSeni (LS)).



vztahu k fronésis bude v tomto pripadé
nejspis totozna.>®

Oboji - jak dobré chapani (eusyne-
sia), tak dobré uznani (eugnémosyné)®° -
se tyka stejnych véci, kterymi se zaobira
fronésis. Konkrétné v oblasti lidského
jednani (praxis) se oboji tyka nestalych
a proménlivych situaci s jejich specific-
kymi kontextualnimi prvky. Oboji je
zaroven kognitivnim a soudicim aktem
(krisis), tudiz je razu usuzovaciho. Z to-
hoto davodu, pokud se tyka samotné
fronésis, tak dobré chapani (eusynesia)
i dobré uznani (eugnémosyné) patii do
jeji usuzovaci ¢asti, tedy oboji je podri-
zeno - spolu s rozvaznosti (eubiilia) -
spravnému usudku (orthos logos).

Dosavadni interpretaci povahy
a struktury fronésis podle vysSe uvede-
ného rozboru by mohlo znazornovat
nasledujici schéma:

fronésis

A

vykonavaci ¢ast (deinotés)

usuzovaci ¢ast (orthos logos)

/’\

eubulia eusynesia eugnémosyné

Jesté zde ovsem zbyva problematicka
otazka zfeni (nis),*! které Aristotelés

59  Srv.Engberg-Pedersen, 1983, s. 213; Pakaluk
2005, s. 225.

60 O dobrém uznani (eugnémosyné) nebo
uznalosti, jak ji preklada Kriz, je explicit-
né zminka az v MM 1198b34-1199a3; nicmeé-
né pokud existuje eusynesia jako spravné
uplatnéni vykonu synesis, potom je zcela
koherentni a plausibilni, pokud existuje
i eugnomosyné jako spravné uplatnéni vy-
konu gnome.

61  Priklanim se k prekladu terminu nus jako
zfeni podle Synka, oproti ptivodnimu KfiZzovu
prekladu jako rozuméni. Synek 2011, 99.
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v EN VI, 12 stavi do ur¢ité roviny s fro-
nésis, synesis a gnémé. Zreni (nus) je
v oblasti teoretického rozumu jakési
intuitivni nahliZeni univerzalnich po-
¢atku (archai) skrze dikazy (apodeixeis)
z pravdivych a nutnych vét, ¢imz ucho-
puje obecné a nejvyssi pojmy (horoi).
V praktické oblasti pak uchopuje pojmy
nejnizsi a proménlivé, které jsou ved-
lejsi premisou praktického sylogismu.
I zde se jedna o jakysi typ rozumové
intuice, diky niz se z jednotlivého zis-
kava obecné (katholil), coz Aristotelés
prirovnava k vnimani (aisthésis).®? Ob-
tiZe mtze plsobit jind pasaz, ktera na
prvni pohled ptisobi jako kontradikce,
kdyz tvrdi, Ze fronésis je v protikladu
(antikeitai) k niis, protoze se zabyva
nejniz$imi pojmy, zatimco nils pojmy
nejvy$simi.* Zde je fronésis, a nikoli niis,
prirovnavana k vnimani (aisthésis). Da-
lezity je ovSem zamér
této pasaze. Hlavnim
tématem je totiz odli-
Seni fronésis od védéni
(epistémé), které se
jako rozumova zdat-
nost zabyva oblasti
teoretickou, nikoli praktickou. Mluvi-1i
zde Aristotelés o niis, ma zfejmé na my-
sli jeji Cisté teoreticky vykon, nikoli ten
prakticky.®* Fronésis a prakticka niis jsou
tedy spojeny tim, Ze jsou obé prirovnany
k aisthésis. Nejedna se ovSem o smys-
lové vnimani vlastniho pfredmétu smy-
slu (idion aisthéton) jako barvy, zvuku
apod.®> Aristotelés ma na mysli zvlastni

62 EN 1143a35-b5.

63 EN 1142a23-30

64  Srv.Shiner 1979, s. 380-381; EN VI, 6.
65 Srv.Dean.ll, 6.
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typ vnimani, ktery je podobny uchopo-
vani zakladnich axioml geometrie.®® Je
to tedy jakysi intuitivni vjem, kterym
disponuje fronésis, ale jelikoz ta v sobé
spojuje vice ukonti, pak se na tento in-
tuitivni vjem neda redukovat. Spise se
jedna o jeden z jejich dkont, ktery je
v kompetenci zfeni (nis). Jak presné
ovSem zapada do struktury fronésis?
Pfedné je tieba vyjasnit, co presné
je to onen intuitivni vjem, ktery zfeni
(niis) obstarava. Vyse jsem zminil, ze
v praktické oblasti uchopuje vedlejsi pre-
misu praktického sylogismu. Hlavni pre-
misa je vZdy néjaky obecny pozadavek,
ktery se v pripadé¢ fronésis tyka uskutec-
novani etickych zdatnosti (ethiké areté),
pripadné i pozadavku celkovosti. Ved-
lejsi premisa je urcity konkrétni projev
jednaniv dané situaci. Zavér by poté mél
vyplyvat z oboru premis. Konkrétné by
urcity zjednoduseny piiklad praktic-
kého sylogismu mohl vypadat takto:®’
(i) hlavni premisa - byt laskavy je
zdatnosti (areté)
(ii) vedlejsi premisa - povzbudit kolegu
Tomase tady a ted je laskavé
(iii) zaver - povzbudit kolegu Tomase
tady a ted je zdatnosti (areté)

66  EN 1142a28-29; srv. Synek 2011, s. 129.

67  Pro ilustraci praktického sylogismu jsem
uzil mnou upraveny priklad Hughese.
Hughes 2001, s. 96-97; zjednoduSeny pfi-
klad je to proto, Ze vedlejsi premisa mize
mit mnohem konkrétnéjsi podobu s ohle-
dem k dané situaci, miZze a velmi pravdépo-
dobné by i méla byt detailnéjsi, ale pro ilu-
straci je tento zjednoduseny priklad dosta-
Cujici; o praktickém sylogismu jako takovém
Aristotelés mluvi, kdyZ projednava problém
inkontinence (akrasia). EN 1147a25 nn.
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Zteni (nus) dokaze uchopit (ii)
spravnou vedlejsi premisu se vSemi
jejimi detailnimi konkrétnostmi jako
uskuteénéni univerzalniho pozadavku
jednanivdané situaci. Proto Aristotelés
tika, Ze zteni (nis) dokaze z jednotli-
vého uchopit univerzalni (katholit).%®
Spravné vyhodnoceni a posouzeni ur-
¢ité praktické situace obstarava spravny
usudek (orthos logos), ktery dokaze na-
1ézt jeji kontextudlni stfed, coZ je de
facto zdatné jednani. V tomto sméru se
da rici, Ze cely prakticky sylogismus je
v jeho kompetenci.®® Vykon zieni (nus)
v praktickych zalezitostech se tedy do
urcité miry prekryva s vykonem sprav-
ného usudku (orthos logos).”® Nicméné
se nejedna o vykon zvazovani (bileusis),
chapani (synesis) ani uznani (gnémé),
které jsou podtazeny spravnému tisudku
(orthos logos) a které jsou k vykonu zfeni
(niis) odlisné. Zieni (niis) se tak jevijako
zvlastni typ rozumové zdatnosti (dia-
noétiké areté), ktery se miiZe zapojovat
v teoretickém i praktickém mysleni.”
V oblasti praktického mysleni je to pak

68  EN 1143b4-5; srv. Engberg-Pedersen 1983,
s.207; Hughes 2001, s. 102.

69  Glombicek 2013, s. 384.

70  Podle Tessitoreho Aristotelovo ztotozné-
ni froneésis s orthos logos predpoklada
intuitivni vjem moralné dobrého clovéka.
Tessitore 1996, s. 47.

71 Shiner podrazuje fronésis i nis ve speci-
fickém kontextu EN pod usuzovaci cast
rozumu (to logistikon). Shiner 1979, s. 378;
Pakaluk se v tomto ohledu zamysli nad tim,
proC Aristotelés vlastné stanovil zfeni (nds)
jako samostatnou rozumovou zdatnost,
a nikoli spise jako deduktivni schopnost.
Podle néj Aristotelés vidi nds jako aktivni
schopnost/zdatnost, diky niz se Clovék uci
ze zkuSenosti a dokaZe z ni vytahnout prav-
du. Pakaluk 2005, s. 223.



intuitivni schopnost v ramci praktic-
kého sylogismu - jako takova je jednim
z podrazenych tkont spravného tisudku
(orthos logos), tedy usuzovaci ¢asti froné-
sis. Kone¢né a Gplné schéma struktury

fronésis tedy vypada nasledovné:

usuzovaci ¢ast (orthos logos)
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fronésis

vykonavaci ¢ast (deinotés)

T

eubulia eusynesia eugnoémosyné

— ZAVER

V tomto ¢lanku jsem se pokusil prozkou-
mat povahu fronésis, urcit jeji vymeér
a funkéni strukturu. Fronésis je schop-
nost ¢lovéka spravné jednat, a tato schop-
nost neni jednolita, ale sklada se z vice
¢asti, které se u rozumného ¢lovéka
(fronimos) vzajemné dopliiuji a spolu-
pracuji. Zakladni ¢asti fronésis jsou dvé -
usuzovaci a vykonavaci. Usuzovaci ¢ast
se tyka veskerého souzeni (logos), které
je tfeba v kazdé konkrétni praktické si-
tuaci vykonat - jedna se tedy o vesSkeré
kognitivni akty spojené s uvazovanim.
Usuzovaci ¢ast fronésis je v kompetenci
spravného usudku (orthos logos) a jsou
ji podfizeny ¢tyfi nasledujici slozky:
rozvaznost (eubilia) jako spravnost ve
vykonu zvazovani, dobré chapani (eu-
synesia), dobré uznani (eugnémosyné)
a praktické zfeni (nils). VSechny ¢tyfti
se totiZ tykaji konkrétniho typu souzeni
(logos) a spravnost v jejich vykonech
tvoti dohromady spravnost vusuzovani
ohledné konkrétni praktické situace.

nus

Vykonavaci ¢ast ma poté na starosti to,
ze se takto spravné posouzeny a vyhod-
noceny obsah konkrétni praktické si-
tuace manifestuje v konkrétni podobé
vykonaného ¢inu. Zjednodusené feceno
vykona to, co usuzovaci ¢ast uznala za
nejlep$i moZnou podobu jednani v kon-
krétnim kontextu. Tato schopnost vyko-
navaci ¢asti je v kompetenci dovednosti
(deinotés).

Pokud néktera, byt jen jedina,
z téchto ¢asti chybi nebo neni zapojena
do prislusného procesu, pak se nemtize
jednat o fronésis. Pouze jejich plné za-
pojeni a kooperace umoznuji prakticky
vykon rozumného ¢lovéka (fronimos).
Mnou predlozZena interpretace tak pred-
stavuje nejen plausibilni uchopeni fro-
nésis v Aristotelové Etice Nikomachové,
ale také prinasi jeji strukturalni pojeti
avztaznostjednotlivych procest, které
jsou jeji nutnou podminkou.
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ZKRATKY

Seznam zkratek citovanych dél

LST

Liddell, H. G., Scott, R.
(1996). A Greek-English Lexi-
con, With a Revised Supple-
ment: Jones, H. S., McKen-
zie, R. Oxford: Clarendon
Press.

Seznam zkratek antickych autort

Aristotelés
De an.

De motu
EN

MM

Isokratés
Isoc. 1
Isoc. 2
Isoc. 15
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De anima

De motu animalium
Ethica Nicomachea
Magna moralia

Ad Demonicum
Ad Nicoclem
Antidosis
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