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POZNAMKA PREKLADATELE

Prekladal jsem na zakladé vydani I. Bekkera,
Physiognomonica. Aristotelis opera II, Berlin
1831, 805a1-814b8, ale s prihlizenim k starsim
i novéjsim edicim. Odchylky od Bekkerova
textu, ktery doplnuji ¢islovanim paragrafi
podle vydani Forsterova (které bohatosti
kritického aparatu prevysuje vSechna ostatni),
zminuji v poznamkach pod éarou, ale ¢inim
tak vybérové a pouze tam, kde prijeti

jiného cteni zasadngéji ovliviiuje nebo méni
smysl textu. Stejné jsem postupoval rovnéz
v pripadé navrh jinych editori, z nichz

zde dostaly slovo jen ty nejvyznamnéjsi.
Silné redukovany byly komentare smyslové
a prekladatelsky problematickych mist.

Na minimum jsem omezil rovnéz odkazy

na podobné texty a paralely, stranou musel
zustat vyklad zdkladni terminologie,
metodiky a cilt autora (viz k tomu z¢asti
Vitek 2012, 2013 a 2018). Ceské ekvivalenty
uzivanych termini jsem volil na zakladé
kontextu a smyslu v pfekladaném dile,

aniz jsem se je snazil disledné uvadét do
souladu se zavedenou aristotelovskou
terminologii v ¢estiné. (To by ostatné nebylo
v nékterych pripadech ani mozné, protoze
slova jsou taz, ale jejich vyznam nikoli.)
Kursivou uvadéné nazvy podkapitol jsem do
textu dodal, abych usnadnil étenafi orientaci.
Z téhoz duvodu jsem z piekladu vypustil
v§echny zavorky, které oznacovaly slova
vloZena kwviili lepsi srozumitelnosti textu.

Je také tfeba zdtiraznit, Ze nabizeny preklad
je pracovni a s nejvétsi pravdépodobnosti
bude jesté korigovan.



m  YZAJEMNA PODMINENOST
TELA A DUSE

IV (35). Podle mého soudu na sebe duse
a télo vzajemné pasobi. KdyZ se zméni
dispozice duSe, zméni se soucasné
také vzhled téla; stejné kdyz se zméni
vzhled téla, proméni se soucasné i dis-
pozice duse.! ProtoZe jsou zarmutek
a radost véci duse, je zcela zjevné, Ze
zarmouceni lidé jsou ve tvari zachmu-
feni, zatimco ti rozradovani maji tvar
rozjasnénou. Kdyby néjaky vzhled téla
pretrvaval jesté poté, co se duse opros-
tila od vSech emoci, duse a télo by na
sebe i tak vzajemné plisobily, ale uz by
nesmérovaly k vyrazu soucasné. Nyni
je vsak zcela zjevné, Ze jedno zavisi
na druhém. Nejlépe to 1ze ozfejmit na

1 Srov. Anal. Prior. 11.27, 70b14-16.
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nésledujicim p#ikladu. Silenstvi se zda
byt zaleZitosti duSe, ale 1ékafi o¢istuji
télo 1éky a vyuzivaji k tomu jesté urcité
dietetické predpisy, aby dusi Silenstvi
zbavili. Tak se 1é¢ebnymi prostiredky
zamérenymi na télo oprostuje i ano-
malni vzhled téla a duse je zbavovana
S$ilenstvi. Protoze jsou tedy oprostény
soucasng, je jasné, ze sméiuji k vyrazu
spole¢né. Je nasnadg, ze vzhledy téla se
podobaji vloham duse, takze vSechny
podobnosti jsou u Zivocichi evidenci
urcité totoznosti.?

2 JEvidenci urcité totoznosti“ (to0 avToD
TIVOG dNAwTIKA). Autor vyvozuje, ze pokud
urcité typy vzhledu odpovidaji urcitym
vlastnostem a schopnostem duse, pak lze
podobnosti ve vzhledu sledovat i mezidru-
hové, tj.i mezi clovékem a zviraty, ponévadz
tyto podobnosti pfedstavuji indicie a di-

kazy totoZnosti charakterovych rysd (viz
nasledujici kapitolku). Srov. Adamantios,
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= STAVY VLASTNi A SPOLECNE
(36) Mnoho z toho, co zaZivaji Zivo-
¢ichové, prislusi stavim, které jsou
jednotlivému druhu vlastni, zatimco
jiné stavy jsou vSem spole¢né. V pfipadé
vlastnich ¢innosti duse jsou vlastnii té-
lesné stavy, zatimco v pripadé spolec-
nych ¢innosti jsou i télesné stavy spo-
le¢né. Spole¢né jsou napriklad svévole
a sexualni vzrusivost: zviratim s hti-
vou na §iji a ocasu je spole¢na svévole,3
zatimco osliim a prasattim sklon k sexu-
alni naruzivosti. Pstim je vlastni uraze-
jici postékavani, oslim nete¢nost vaci
bolesti. Ze musi byt spole¢né a vlastni
rozliSovano, jiZ bylo feceno.

= JAK FYSIOGNOMONIZOVAT

(37) K tomu viemu je vsak tfeba velké
obeznamenosti, chce-li nékdo byt
v téchto vécech sam zpisobily k pojed-
nani viech jednotlivosti. Rik4 se totiZ,
Ze to, co je na téle vidét, 1ze vztahnout
na podobnosti, které se vyskytuji u Zi-
vocicht a v jejich ¢innostech,* a Ze ur-
¢ité jiné formy vzhledu vznikaji z tepla
a chladu.’ Nékteré z téchto projeviti na
télech se vyznacuji jen malymi rozdily

Physiogn. 1.4, 1.305,2-7 F.; Anon. Lat. 132,
11143,15-144,5 F.

3 ,S hFivou na $ijich a ocasech” (Adwoupwv).
V rukopisech spisu Spatné uchované a ve
slovnicich ne dost jasné definované slo-
vo Ctu na zakladé Eustathia, in IL. 1V.776,3:
LLoftira jsou ZivoCichové, ktefi maji na oca-
su a Siji hrivu.” Aristotelés, Hist. anim. 1.6,
490b34-491a4, mezi lofira radil vedle ¢lo-
véka také lva, jelena, koné&, mulu, mezka
a rizné druhy osla.

4 Srov. Polemon,
1.190,23-25 F.

5 Teplo a chlad ovliviuji barvu pokozky a po-
hyblivost krve (812a19-25) a miru inteligen-
ce a vnimavosti (813b10-28).

Physiogn. (Leiden) 2,
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a nesou totéz jméno, naptiklad bledost
zplsobena strachem a bledost zptso-
bena namahou (obé jsou totiz uréeny
tymz jménem a jejich vzajemny rozdil je
nepatrny); a protoze je rozdil mezi nimi
nepatrny, neni snadné je rozpoznat,
pokud ¢lovék diky své obeznamenosti
se vzhledem nepostihl jeho celkové vze-
zfeni.® Proto je nejrychlejsi a nejlepsi
zptsob fysiogndémonického tsudku
ten,” ktery vychazi z celkového vze-
zieni. A proto je také mozné, Ze ten, kdo
ho uziva, mtze timto zptsobem rozpo-
znat mnohé. Tento zpiisob je prospésny
nejen celkové, nybrz i pro vybér pri-
znaénych rysi, nebot kazdy, ktery byl
vybran, musi byt v souladu s vybranou
vlastnosti, kterou chce predstavovat.
(38) Dale je tieba pro vybér priznac-
nych ryst pripojovat k jiZ zndmym ry-
sum prislusné dalsi, a to pomoci sylo-
gismu, jehozZ je tfeba uzivat, kdekoli
je to prihodné.® Pokud je naptriklad
nékdo nestoudny a malicherny, bude
také zlodéj a nizky sprostak,® a to zlodé;j

“u

6 ,Celkové vzezieni (¢mmpémeiav). KliCovy
fysiognomonicky pojem, ktery oznacoval
celkové a komplexni postizeni celého po-
suzovaného clovéka, viz k tomu podrobnéji
Vogt 1999, s. 402-405; Ferrini 2007, s. 246—
247 Vitek 2013, 11.40.

7 ,Ten (0). S vét3inou editorl a prekladate-
LG soudim, Ze autor elipticky vypustil od-
kaz na ,metodu“, Tpomog (viz téZ 805a19,
805a32, 808a3, 809a24), takze zamllenym
podmétem neni ,clovék” z nasledujici cas-
ti véty (jak soudi napf. Hett: ,the quickest
and most capable is the man who...“).

8 Takové doporucovani sylogismd ve fy-
siognomonice, byt mirnéné omezujicim T,
neni Gplné v souladu s opatrnym, az kri-
tickym postojem, ktery vici jejich uzivani
zaujima traktat A (807a4-31).

9 ,Nizky sprostak” (dveAedBepog). Pfesny vy-
znam slova je obtizné urcit, ponévadz na



nasledkem nestoudnosti a nizky spro-
stak nasledkem malichernosti. Pro ka-
zdy jednotlivy (pfipad) je tudiZ nutné
vypracovat takovy zptisob, ktery je
v souladu s touto metodou.

— SAMCi A SAMICi TYP

V. (39) Nyni se nejprve pokusim u Zivo-
¢icht rozlisit, jaké odlisnosti k nim pa-
tfi, Ze jsou state¢ni a zbabéli nebo spra-
vedlivi a nespravedlivi.! Rod Zivoc¢ichi
musime rozdélit do dvou vzhledovych
typtl, a to na sam¢i a samici, a pripojit
ke kazdému z nich to, co mu nalezi. Ze
zvirat, ktera se snazime!! chovat, jsou
samice ve svych dusich krotsi, mirné;jsi

tomto misté je jeho smysl do nemalé miry
podminén podobné vyznamové rozmlzZe-
nym slovem pikpoAoyog, které je vétSino-
vé prekladano jako ,malicherny” (Forster,
Vogt), ale obcas i jako ,lakomy“ (Hett:
.penurious”; Ferrini: ,avaro“). Protoze
AdvelebBepog se obcas vyskytuje jako
protiklad adj. éAe06epog, tj. ,vznesSeny”
(811a2-4, 812b25-37), preklady osciluji mezi
sprostakem (Vogt 1999, s. 406: ,gemein®),
podlcem a nicemou (Forster: ,illiberalis®
Hett: ,mean“; Loveday - Forster: ,miser")
a osobou nizkou a malichernou (Ferrini:
,meschino®).

10 Srov. Hist. anim. VII.1, 588a18-25, IX.3,
610b20-22, IX.1, 608a10-17.

1 ,Kterd se snaZime“ (éoti yap Omola
£mixelpolpeyv). Problematicky text ¢tu po-
dle emendace Ferriniové, ktera ma nej-
blize rukopisnému znéni éoTt 6¢ Opola.
¢muyelpolpev (tj. ,vSechna jsou stejna.
Pokousime se“). Néktefi badatelé se ma-
nuskriptl drzi doslovné (Vogt: ,Sie sind
ahnlich. Wir versuchen®; srov. Sylburg: €071
8¢ Opoia. €miyelpoduev ovv), jini nasleduji
Forsterovu korekci dmoia Gv émixelppev
(Hett, Loveday - Forster). Hlavnim divo-
dem odmitnuti rukopisné verze je, Ze lze
jen tézko vérit, ze by autor tvrdil o sam-
¢im a samicim typu, Ze jsou si podobné,
nebo dokonce stejné, kdyz se vzapéti ze
vSech sil pokousi dokazat jejich naprostou
odliSnost.
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a télesné¢ slabsi,'? a proto i snaze ocho-
¢itelné a chovatelné. A protoze takové
jsou, 1ze je snad povazovat za méné od-
vazné nez samce. To se snad zjevné uka-
zuje u nas muzi: kdyz v nas prevladne
hnév, stavame se nepoddajnéjsimi, jsme
v nejvy$si mire odhodlani nikde v ni-
¢em neustoupit a nechavame se unaset
k vynucenia vykonani toho, k ¢emu nas
hnév Zene.!® Samice jsou podle mého
minéniizlovolnéj$inez samci, a rovnéz
nerozvaznéjsia zbabélejsi. Zeny a nami
chované samice jsou o¢ividné pravé ta-
kové."* A co se tyce divociny, vSichni
pastyti a lovci souhlasi, Ze samice jsou
pravé takové, jak bylo feceno.

(40) Je ale dale zjevné i to, Ze v kaz-
dém druhu (Zivodicht) ma kazda sa-
mice mens§i hlavu, uzsi oblicej a tenci
krk nez samec; ma téz slabsi a uzsi
hrudnik, masitéjsi boky a stehna nez
samec, kolena vboc¢ena dovnitt, lytka
atld a chodidla uzsia thlednéjsi, vzhled
celého téla je pak spise prijemny nez
vznes$eny, s nezjevnymi §lachami, mékéi
a vybavenéjsi vlacnéjsim svalstvem.!®
Naproti tomu samec ma ve v§em prave

12 Srov. téZ De gen. anim. IV.6, 775a14-16, 11.3,
737a28-27, Polit. 1.5, 1254b13-14.

13 Viz téZ De part. anim. .4, 650b22-33.
Toto ,vysvétleni“ se pozdéji prosadilo,
srov. napf. Galénos, Quod anim. mor. corp.
temp. 7, IV.792,4-793,18, Kiihn; nebo Plinius,
NH X1.221.

14 Viz téz Hist. anim. IX.1, 608a21-b15.
Srov. Anon. Lat. 4, 11.7,3-6 F.; Plinius, NH
X1.263. Forster 1893, 11.265-266 (s ohlasy
této pasaze v pozdéjsi literatufe); Misener
1923, s. 18-19; Vogt 1999, s. 158.

15  Viz tézZ Hist. anim. IV.11, 538b7-12. Srov. De
an. 1.9, 421a25-26, Probl. IV.25, 879a33-34,
X.8, 891b21-23. Tentyz nazor méli i poz-
déjsi fysiogndmové, viz napf. Adamantios,
Physiogn. 11.2, 1.350,12-351,3 F
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opacné rysy. Jeho prirozenost je svym
rodem odvaznéjsi a spravedlivéjsi, za-
timco prirozenost samice bazlivéjsi
a nespravedlivejsi.te

(41) Pokud se véci maji takto, formu
samce se zda ze vSech zZivocichti nejdo-
konaleji ztélesnovat lev. Lev ma totiz
nalezité velikou tlamu, oblicej ctver-
covity a neprili§ kostnaty, horni celist
neprecniva, ale je ve stejné tirovni jako
Celist dolni, ¢enich je spise tlusts$i nez
tend¢i. Pronikavé,!” ponékud zapadlé oci
stfedni velikosti nejsou prilis§ kulaté ani
prilis protazené, oboci je nalezité veli-
kosti. Ctvercovité elo je ze stfedu lehce
prohloubené, avSak smérem k oboci
a Cenichu se klene jako mrak. Nahote
nad ¢elem v linii ¢enichu malev chlupy
vy¢nivajici jako §tétiny. Hlava je pfimé-
fené velikosti, krk nalezité dlouhy, pro-
por¢ni tloustky a pokryty zlataveé zbar-
venymi chlupy, které nevyc¢nivaji ani
neustupuji zpét. Kli¢ni kosti jsou spise
volnéjsi nez té€sné spojené, ramena silna

16 Viz Hist. anim. IX.1, 608b15-18. Srov. téz
Adamantios, Physiogn. 1.2, 1.350,10-11 F.
Anon. Lat. 4,11.7,6-9 F.

17 ,Pronikavé” (xapomo0g). Vyznamové ne
zcela zfejmé epiteton, které kolisa mezi vy-
jadfenim jasnosti (Hett: ,bright”; Loveday -
Forster: ,gleaming”; Anon. Lat. 122: oculis
perlucidis) nebo zbarvenosti o¢i (Sassi
2001, s. 45, pozn. 34: ,brown® Vogt: ,,dun-
kelbraune®; Ferrini 2007, s. 253-254: ,am-
bratti“). Uvazime-li viak predpokladanou
protikladnost vici ,vybledlym“ ofim pan-
tera, nabizeji se dvé dalSi moznosti: bud
chtél autor poukazat na to, Zze lev ma oci
tmavsineZ panter (viz feSeniVogtové), ane-
bo mél metaforicky na mysli energi¢nost
a pronikavost jeho pohledu (srov. Keller
1909, 1.25). Mirné bych preferoval moznost
zminénou na druhém misté, protoze prvni
neodpovida dolozenym vyznamim slova
a empirie neni s to prokazat, Ze se timto
zplUsobem odi vl a pardald Lisi.
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a hrudnik mocny. Horni ¢ast zad je §i-
roka, boky a spodni ¢ast zad jsou dosta-
te¢né vyvinuté. V oblasti ky¢li a stehen
je zvire na svalstvo chuds$i. Nohy jsou
silné a §lachovité, chtize energicka, celé
télo je uclenéné!® a slachovité, neni vsak
ani prilis tvrdé, ani prilis vlaéné. Kraci
pomalu a dlouhymi kroky'® a pohupuje
rameny, kdyz jde. Co se tedy tyce téla, je
lev takovyto. Co se tyce duse, je Stédry,
svobodomyslny, velkodu$ny?° a milujici
vitézstvi, ale také mirny, spravedlivy
a laskyplny k tém, s nimiz se druzi.?

18 ,Uclenéné” (GpBpwdeg). Doslova: ,kloubo-
vité” ¢i ,Clankované“. Autor mél na mysli
zCasti ohebnost a pruznost téla a koncetin,
kterou dobre strukturované klouby umoz-
nuji (Vogt: ,gelenkig"), ale zEasti i harmo-
nickou stavbu Gdd (Ferrini: ,ben articolato”
Loveday - Forster: ,well-knit“) a zvyrazné-
nost nejen kloubd, ale i kosti (Aristotelés,
Hist. anim. 111.7, 517a9-11, povazoval kosti
lv(i za obzvlasté tvrdé) a svald, jiz mohly
plnéjsi Zenské tvary zmékcovat a zakry-
vat. Srov. De part. anim. lI.5, 667a9-10,
Probl. X.49, 896a37-b4. Pozdéjsi fysiogno-
moveé uzivali této charakteristiky hlavné
pro ,vycnélky téla“ tj. kolena, lokty a snad
i prsty: viz napf. Adamantios, Physiogn.
1.6 (nohy), 1119 (lokty) a Il.44 (chodidla);
Polemédn, Physiogn. (Leiden) 1, 1.160,20 F.
a2, 1.16411-12 F.

19 Srov. Eth. Nic. IV.8, 1125a12-14.

20, Velkodudny“ (peyaAdowuyxog). V traktatu
A se tento charakterovy typ nevyskytu-
je, v traktatu B je zminovan vétSinou ve
spojitosti se lvem (811a15, 20 a 32, 811b26
a 33), jednou i s orlem (811a37). Rozsahly
vymér velkodusnosti a velkodusného
Clovéka podava Aristotelés, Eth. Eud.
I1l.4-5, 1231b27-1233a30, a Eth. Nic. IV.7-10,
1123a34-1125b25, podle néhoz se jedna
o typ idealniho ctnostného clovéka.

21 Srov. Hist. anim. 1X.44, 629b5-10. Mnohem
vécnéjsi popis lva se nachazi v Hist. anim.
VIII.5, 594b17-28, ale fysiognomoveé se in-
spirovali spiSe pasazi z Fysiognomonik (viz
napf. Loxos v Anon. Lat.122,11.138,18-139,6 F.;
Polemon, Physiogn. (Leiden) 2, 1.172,5-8 F.).



(42) Pardal se mezi zivocCichy, kteii
jsou povazovani za odvazné,?? svym
vzhledem nejvice podoba samici. Vy-
jimku pfedstavuji jeho nohy, s nimiz
vykonava a dovrsuje skutky sily. Pardal
ma totiZ maly oblicej, velkd tista, malé,
bélavé?® a zapadlé oc¢i, které jsou poné-
kud vyttesténé;?* Celo je spiSe podlouhlé
a smérem k usim vice kulaté nez ploché;
krk je hodné dlouhy a tenky, hrudnik
uzky, zada dlouhd, kycle a stehna ma-
sité, zatimco oblast bokt a bricha je
hladsi. PokoZka je skvrnita?® a celé télo
$patné uc¢lenéné a neproporéni. Takova
je tedy forma jeho téla, zatimco co se
duse tyce, je pardal sprosty, zlodéjsky
a obecné receno zakerny.2®

22 Viztéz Hist. anim. 1.1, 488a28.

23 ,Bélavé” (ékAelkoug). Jen vzacné doloze-
né epiteton, jehoz vyznam neni na tomto
misté zcela prlhledny. Mozna jim chtél
autor vyjadrfit, ze oci pardalll jsou svét-
lejsi ¢ vybledlejsi (bledost v Recku obec-
né charakterizovala Zeny a zZenstilce),
nebo Ze postradaji pronikavost a energic-
nost (viz k tomu vyse). Zcela vyloucit ne-
lze ani narazku na skutecnost, Ze za Sera
(srov. Polemon, Physiogn. (Leiden) 2, 1.164,7
F.a3,1196,17 F.).

24 ,Ponékud vytiesténé” (mepimoAaloTépoug).
Hapax legomenon ne zcela jistého smyslu.
Vesmés se soudi, Ze se jedna o oCi ploché
Ci zploStélé (Forster: ,superficiales”; Hett
a Loveday - Forster: ,somewhat flat; Vogt:
Lziemlich flache"), ale zda se, Zze autor mél
na mysli oCi spise kulaté, do Siroka roze-
viené (srov. Ferrini: ,pieni di vivacita“; LS/,
s. V. epimoAaiog) a ponékud vystouplé,
aby tak vytvoril protiklad k ponékud za-
padlym a tvarové nevyhranénym ocim lva
(809b19-20).

25  Viz téZz Hist. anim. 1111, 503b7, a De gen.
anim. V.6, 785b21-22.

26 Srov. Eth. Nic. VIL7, 1149b17-19, De part.
anim. 1.5, 667a9-21. Tyto charakterové
vlastnosti pardala, ktery se v Evropé ne-
vyskytoval (Hist. anim. VI1.28, 606b16-17),
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(43) Tim bylo pojednano o nejvy-
znacnéjsich (predstavitelich) Zivo¢icht,
ktefi jsou povazovani za odvazné, a ty-
pech samce a samice. V pfipadé ostat-
nich zivoc¢ichi, ktefi se namanou, je jiz
na tento vyklad zcela snadné navazat.?’
O v$em, co je tfeba vzit v ivahu pro fy-
siognémoniku zaloZenou na zivoc¢isich,
bude pojednano ve vybéru piizna¢nych
rysd.

= PRiZNACNE RYSY CLOVEKA

VI. (44) Z ptiznaénych rysi, které se
tykaji ¢lovéka, byl u¢inén nasledujici
vybér. Ti, jejichz chodidla jsou dobrte
rostla, velka, dobfe uélenéna a slacho-
vita, jsou duSevné silni: viz muzsky rod.
Avsak ti, ktefi maji chodidla mala, tizka
a $patné uclenéna, jsou spise prijemni
na pohled nez silni, a jsou duSevné
slabi: viz zensky rod.?® Ti, jejichz prsty
na nohach jsou ohnuté, jsou nestoudni
pravé jako zivocichové se zahnutymi
drapy: viz dravé ptaky. Ti, jejichz prsty

byly primarné prevzaty z hodnoceni Zen
(srov. napf. Platon, Leg. 781a).

27  Fysiognomové a jejich privrZzenci pred-
pokladali, Ze kazdy ZivocCich se vyznacuje
uréitymi charakterovymi rysy, které jsou
pro cely jeho druh zcela specifické (tedy
bez ohledu na rozdily mezi jedinci) a ne-
ménné (viz napf. Adamantios, Physiogn.
1.2, 1.351,4-9 F.; Anon. Lat. 8 a 46). Srov. po-
dobné Hist. anim. 1.1, 488b12-24, a Filemon,
frg. 89.1-9, Kock.

28  Srov. Hist. anim. 1.15, 494a16-18. Totéz
opakuje Pseudo-Polemon, Physiogn. 85,
1.431,3-5 F.
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jsou k sobé pritlacené,?® jsou bazlivi: viz
tenkonohé bahenni ptaky.*°

(45) Ti, jejichZ nohy jsou v oblasti
kotnikt Slachovité a nalezité uélenéné,
jsou dusevné silni: viz muzsky rod.
Ti, jejichz kotniky jsou masité a neu-
¢lenéné, maji duse slabé: viz zZenské
pohlavi.

(46) Ti, kteti maji lytka s bérci
uclenéna, slachovita a silna, jsou du-
Sevné silni: viz muzsky rod. Ti, ktefi
maji lytka s bérci §lachovita a jemna,
jsou chlipni: viz ptaky. Ti, ktefi maji
Iytka s bérci tak plna, jako by bezmala
praskala, jsou odporni a nestoudni: viz
jejich celkové vzezieni.

(47) Ti, kdo maji kolena vboéena do-
vnitt, jsou uchylni: viz (jejich) celkové
vzezteni.

(48) Ti, kteti maji kostnaté a $lacho-
vita stehna, jsou silni: viz samce. Ti,
ktefi maji stehna masitas! a tu¢na, jsou
slabi: viz samice.

29  Pritlacené” (oupmewpaypéva). Neni jas-
né, zda mél autor na mysli prsty kfecovité
pfiraZzené tésné k sobé, anebo prsty ome-
zené v pohyblivosti zvyraznénymi mezi-
prstnimi blanami (Hett: ,webbed feet"
Loveday - Forster: ,not properly divided =
webb-footed*).

30 ,Tenkonohé bahenni ptaky“ (tol¢ 6pviBag
ToUG oTeyavomodag Twv Apvaiwv). Ctu
s vétSinou editori podle Gessnerovy
emendace, protoze kodexové znéni TouUg
6pTuyag ToUG OTEVOTIO6OG TWV Alpvaiwy
(,0zkonohé koroptve z bazin“) nedava dob-
ry smysl: koroptev totiz neni Gzkonoha,
postrada plovaci blany a neZije v bazinach
(Vogt 1999, s. 419-420; Ferrini 2007, s. 257,
pozn. 207).

31 ,Masita“ (capkwdeig). Ctu s nékterymi edi-
tory podle korektury Vogtové 1999, s. 421
(viztéz Ferrini 2007, s. 257, pozn. 212), kterou
lze opfit i o podobnou vypovéd v 810b2.
Rukopisné znéni ootwéeig (,kostnata“)
nedava smysl (a¢ se ho pfidrzuji napf. Hett
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(49) Ti, ktefi maji zadnici kostnatou
a §picatou, jsou silni, zatimco ti, ktefi
ji maji masitou a tuénou, jsou slabi. Ti,
ktefi maji na zadnici tak malo masa,
jako by z nich bylo sedfeno,* jsou zlych
mravu: viz opice.

(50) Dobfte utvareny pas® oznacuje
milovniky lovu: viz lvy a psy. Lze také
pozorovat, ze psi, ktef'i nejvice miluji
lov, maji praveé takové pasy.

(51) Ti, jejichz tkan je v oblasti bfi-
cha §tihla,** jsou silni: viz samce. Ti,

¢i Loveday - Forster: ,bony“), a proto se
nejspise jedna o dittografii, kterou zplso-
bilo souslovi ToUg pnpoug 60TWdEIG V pred-
chazejici vété. Chyba pronikla do opisi
dila uz ve stfedovéku, protoZe ji uvadi téz
Bartoloméj z Messiny (,0sseas"”).

32 ,Sedfeno” (dmwpopypévny). Ctu s vétsinou
editord podle Forsterovy emendace, poné-
vadZ kodexové dmopopypéva neni drzitel-
né. Velmi podobny vyznam maji i dalsi na-
vrhy, tj. drnopopyvupévnv (Aldo Manutius)
a anwpopypéva (Bekker, Hett). Autor v ka-
Zdém pripadé narazel na nedostatecné Ci
anomalné vyvinuté hyzdeé.

33 ,Dobfe utvafeny pas“ (e0qwvor). Ctu podle
Gessnerovy korektury, jiz akceptuji i mno-
zi dal3i editofi (della Porta, Schneider,
Forster a dal3i). Vsechny rukopisy uvadéji
slovo wvol (drzi ho napf. Hett a Ferrini),
které pravdépodobné neslo tyz vyznam
(LSJ, s. v.). Pfekladatelé predpokladaji (ve-
smés na zakladé analogie s loveckymi psy),
Ze ,dobfe utvarenym pasem“ mél autor
na mysli pas velmi $tihly (Vogt: ,schlan-
ken Lenden® Hett: ,small in the waist"
Loveday - Forster: ,a narrow waist"; Ferrini:
Jfanchi snelli“; Swain: ,a slim waist“), ale
v textu ani nikde jinde to vyslovné feceno
neni.

34 ,Stihlé* (hamapd). Ctu s nékterymi dal-
Simi editory podle Gpravy Alda Manutia
(Vogt 1999, s. 423: ,schmachtig”;, Ferrini
2007, s. 259, pozn. 216: ,incavato“) a smys-
lu, ponévadz kodexové Amapd (tj. ,tuéné”
viz napf. Bartoloméj z Messiny: ,pinguia“)
nedava dobry smysl a registrované vy-
skyty implikuji vyznam ,ochably, cha-

by, uvolnény” (LSJ, s. v. hamapog I: ,slack,



ktefi nejsou (v této oblasti) $tihli, jsou
slabi: viz celkové vzezteni.

(52) Ti, ktefi maji zada nalezité
§iroka a silna, jsou dusevné silni: viz
samce. Ti, ktefi maji zada izka a slaba,
jsou slabi: viz samice.

(53) Ti, kteti maji silné boky,** jsou
dusevné silni: viz samce. Ti, ktei'i maji
boky tzké a neuclenéné, jsou dusevné
slabi: viz samice. Ti, ktefi maji boky
objemné, jako by byli nadmuti, byvaji
zvanivci a tlachavei nesmysla: viz do-
bytek nebo3® zaby.

(54) Ti, kteti maji vzdalenost od
pupku k za¢atku hrudni kosti vét$i nez
vzdalenost od hrudni kosti ke krku,
jsou hltavi a nevnimavi. Hltavi, pro-
toze maji velky organ, do néhoz pti-
jimaji potravu, a nevnimavi, protozZe

loose; Loveday - Forster, Swain: ,loose”).
V 807a33-34 autor u vzorového samciho
typu vyZaduje ,Siroké a zatazené bricho”
(kotAia TAaTEIa KOl TIPOOEOTOAPEVN), za-
timco tucné, povolené ¢i ochablé svalstvo
byva ve vétsiné fysiognomonickych spisl
specifickym rysem Zeny nebo zZenstilce.

35 ,Silné boky" (elmAeupol). Stejné je cha-
rakterizovan i prudky a vasnivy clovék
v traktatu A (808a20). Naopak ,neuclenéné
boky“ (4mAeupot) byly jednim z pfiznacnych
ryst pantera, samice (810a3) a zzenStilce
(809b7).

36 ,Dobytek nebo” (toUg Bodg fi &mi). Na roz-
dil od casto, a mozna proto i darmo kun-
kajicich Zab neni zfejmé, jaké Zvasty a ne-
smysly by ze sebe mohl vydavat vétSinou
»mléenlivy” dobytek. Néktefi editori proto
uvedena slova z textu vypoustéji (Forster,
Hett, Loveday - Forster) s tim, Ze schaze-
ji i v podobné pasazi ve Physiol. Lat. 65.
Autor vSak mohl mit na mysli nikoli zvu-
kové projevy dobytka, nybrz spise jeho
predpokladanou hloupost, tupost a po-
Setilost (811a28, 811b5), o nichz se docetl
u Aristotela, Hist. anim. |1, 488b13n. Viz po-
drobnéji Vogt 1999, s. 424-425; Ferrini 2007,
S. 259, pozn. 225.
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v v/ z

smyslové vjemy maji uzsi misto, které
splyva s mistem pro prijimani potravy,
takze smyslové vjemy jsou potlaceny
nasledkem naplnénosti potravou nebo
jeji pottfebnosti.

(55) Ti, ktefi maji velké a dobte ucle-
néné hrudniky, jsou duSevné silni: viz
samce.

(56) Ti, ktefi maji horni ¢ast zad vel-
kou, dobre osvalenou a u¢lenénou, jsou
duSevné silni: viz samce. Ti, ktef1 ji maji
slabou, prostou svalstva a neu¢lenénou,
jsou dusevné slabi: viz samice. Ti, je-
jichz horni ¢ast zad se hodné nahyba
doptedu a rameny sméfuje k hrudniku,
jsou $patnych mravi: viz jejich celkové
vzezfeni, protoze (¢asti), které by mély
byt vidét v popredi, vidét nejsou. Ti, je-
jichz horni ¢ast zad se nahyba dozadu,
jsoulehkovaznia nerozumni: viz koné.
ProtoZe by horni ¢ast zad neméla byt
nadmiru nahnuta dopfedu ani dozadu,
je treba hledat stfed jejich dobrého
vzrustu.

(57) Ti, jejichZ ramena a mista nad
kliénimi kostmi zfetelné vystupuji, jsou
duSevné silni: viz samce. Ti, jejichz
ramena jsou slaba a neuclenéna, jsou
duSevné slabi: viz samice. TotéZ rikam
i o chodidlech a stehnech. Ti, jejichz
ramena jsou dobfe uvolnéna, jsou Sle-
chetni v dusi: to 1ze odvodit na zakladé
pohledu, nebot vznesenost prislusi vi-
ditelnému vzhledu téla. Ti, jejichZ ra-
mena jsou nepohybliva a stazena k sobé,
jsou nizci sprostaci: viz jejich celkové
vzezieni.?’

(58) Ti, kteti maji oblast okolo
kli¢nich kosti dobfe uvolnénou, jsou

37  Viz Faidon, frg. 6, Rossetti = Cicero, De fato
V.10-11; srov. téZ Anon. Lat. 57.
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vnimavi, nebot kdyZ je tato oblast dobte
uvolnéna, mize lehce prijimat pohyb
smyslovych vjem. Ti, u nichZ je tato
oblast stla¢ena, jsou nevnimavi, nebot
maji-li okoli kli¢nich kosti tuhé, nemo-
hou dobfe prijimat pohyb smyslovych
vjemu.

(59) Ti, ktefi maji tlusty krk, jsou
duSevné silni: viz samce. Ti, ktefi maji
krk tenky, jsou slabi: viz samice. Ti,
ktefri maji krk tlusty a vypaseny, jsou
horkokrevni: viz horkokrevné byky. Ti,
ktefi maji krk primérené velikosti a ne
prilis tlusty, jsou velkomyslni: viz lvy.
Ti, ktefi maji krk tenky a dlouhy, jsou
zbabéli: viz jeleny. Ti, ktefi maji krk
prilis kratky, jsou ikladni: viz vlky.

(60) Ti, kteri maji tenké rty v kout-
cich ochablé, takZe horni ret u koutka
prepadava pres spodni, jsou velkodus$ni:
viz lvy. Tutéz véc 1ze spattitiu velkych
a silnych pst. Ti, ktefi maji rty tenké,
pevné a vyhrnuté v okoli §pi¢aki, maji
proto dobry ptvod:3® viz (divoké) prase.
Ti, kteri maji rty tak tlusté, ze horni
prec¢niva pres dolni, jsou hloupi: viz
osly a opice. Ti, jimZ vy¢nivaji horni ret
a dasné, jsou utrhacni: viz psy.

38 ,Dobry plvod“ (eUyeveig). Po urcitém va-
hani jsem se nakonec priklonil k té casti
rukopist (stejné jako Hett a Vogt), které
uvadénému rysu propujCuji pozitivni vy-
znam, ponévadz vycnivajici klektaky odka-
zuji podle vseho na kance, tj. prase divoké
(viz 806b10), jez fysiogndomové - na rozdil
od prasete domaciho - hodnotili vesmés
pozitivné (Vogt 1999, s. 317). Jini editofi
vSak usuzuji na prase domaci (viz 811a31),
ale protoZe jim ve spojeni s lidmi dobré-
ho plvodu nedava dobry smysl, méni na
zakladé majoritniho znéni &oBeveig text
a pfevraceji polaritu pdvodu (srov. Bonnitz,
Forster, Ferrini, Swain: dyevvelg; Sylburg,
della Porta: dayeveig; Willich: duoyeveig;
srov. Loveday - Forster: ,base breeding”).
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(61) Ti, ktefi maji $picku nosu tlus-
tou, jsou bezstarostni: viz dobytek.
Ti, ktefi maji nos tlusty u kotene, jsou
nevnimavi: viz prase. Ti, ktefi maji
$pi¢ku nosu Spic¢atou, jsou nachylni ke
hnévu: viz psy. Ti, ktefi maji §picku
nosu okrouhlou, avsak tupou, jsou vel-
kodusni: viz lvy. Ti, kteti maji §picku
nosu tenkou, se podobaji ptaktim. Ti,
ktefi maji nos ponékud zahnuty a ve-
douci primo od cela, jsou nestoudni:
viz havrany. Ti, ktefi maji nos skobovity
a jasné oddéleny od cela, jsou velko-
dusni: viz orly. Ti, ktefi maji nos po-
nékud ohnuty dovnitf a v oblasti pod
¢elem zakulaceny tak, ze zakulacena
¢ast nahote vystupuje, jsou chlipni:
viz kohouty. Také ti, ktefi maji nos roz-
pleskly, jsou chlipni: viz jeleny.3® Ti,
kteti maji nozdry Siroce rozeviené, jsou
horkokrevni: viz prislu$ny stav, ktery se
objevuje v hnévu.

(62) Ti, kteti maji masitou tvar, jsou
bezstarostni: viz dobytek. Ti, ktefi maji
tvatre hubené, jsou starostlivi; maji-li je
masité, jsou zbabéli: viz osly a jeleny. Ti,
kteri maji tvare malé, jsou malodusni:*°
viz koc¢ku a opici. Ti, ktefi maji tvare
velké, jsou tézkopadni: viz osly a doby-
tek. Protoze tvar by neméla byt mala ani
velka, je nejlepsi stfedni dispozice mezi
nimi. Ti, jejichz tvare se jevi jako malé,
jsou nizci sprostaci: viz jejich celkovy
zevnéjsek.

(63) Ti, kterym pod ocima visi ja-
koby méchyiky, jsou pijaci: viz ptislusny
stav. Tém, ktefi piji hodn¢, totiz vystu-
puji oblasti pod o¢ima jako méchytky.

39  Viztéz Hist. anim. VI.29, 579a4-5.

40  ,Malodusni“ (uikpowuxol). K charakterizaci
tohoto typu viz traktat A, 808a29.



<Ti, jejichz oblasti pod o¢ima> vystu-
puji dopfedu <jako méchyrky>,* jsou
spaci: viz prislusny stav, protoze kdyz se
lidé probudi ze spanku, maji oblasti pod
o¢ima provésené. Ti, ktefi maji malé
o¢i, jsou malodusni: viz jejich celkovy
vzhled a opici. Ti, ktefi maji velké o¢i,
jsou tézkopadni: viz dobytek. Clovék
dobré prirozenosti by tedy nemél mit
o¢i malé ani velké. Lidé s vpadlyma
o¢ima jsou zlodinci: viz opici. Lidé
s o¢ima vystupujicima jsou hloupi: viz
jejich celkovy vzhled a osly. Protoze oci
nesmi byt ani vystouplé, ani zapadlé,
méla by prevladat dispozice stifedni.*?
Ti, ktefi maji o¢i lehce zapadlé, jsou
velkomyslni: viz lvy. Ti, ktefi je maji
zapadlé vice, jsou mirni: viz dobytek.
(64) Ti, ktefi maji malé ¢elo, jsou ne-
ucenlivi: viz prase. Ti, ktefi maji prilis
velké ¢elo, jsou tézkopadni: viz dobytek.
Ti, ktetri maji Celo kulaté, jsou nevni-
mavi: viz osly. Ti, ktefi maji celo spise
vétsi a ploché, jsou vnimavi:*3 viz psy.

41 |Ti, jejichz oblasti pod o¢ima (...) jako mé-
chyfky“ (olc 6& Ta £mi TOig OWOAANOIG OloV
KOOTISEG). Text, ktery stfedovéky opisovac
patrné vypustil jako haplografii, dopliuji
podle Taubeho navrhu (stejné jako Forster,
Vogt a Swain). MoZna vsak autor tento vy-
znam vyjadfril jen hodné elipticky ve smy-
slu ,Jim blizko stoji spaci“, jak soudi Hett,
Loveday - Forster, Ferrini nebo Kurzova,
coz by zasah do textu usetfilo. Smysl v kaz-
dém pripadé zlistava stejny.

42 Srov. Hist. anim. 1.9, 492a7-12.

43 Vnimavi“ (aioBnTikoi). PFijimam na zakla-
dé 812a5 Forsterovu konjekturu aioBntikoi
(stejné jako Loveday - Forster, Vogt
a Ferrini), zatimco v3echny rukopisy maji
dvaiodntot (viz téZ Bartolomeus: ,insensi-
biles“, Hett: ,insensitive, ale s vyhradou,
Ze se nejspise jedna o chybu; kuriézni po-
zici zaujal Swain, jenZ Cte dvaiobntol, ale
preklada ,quickness of sense”). Srov. Hist.
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Ti, jejichz celo tvofi symetricky ctve-
rec, jsou velkodu$ni: viz lvy. Ti, ktefi
maji ¢elo zachmufené, jsou nedstupni:
viz byka a lva. Ti, ktefi maji ¢elo hlad-
ké,** jsou lichotnici: viz prislusny stav,
ktery u toho vznika. Lze ho spattit také
u pst, protoZe kdyz se psi lisaji, maji
¢elo hladké. ProtozZe tedy zachmuteny
stav vyjevuje nedstupnost a hladky stav
lichotnictvi, harmonicka by méla byt
stiedni dispozice.*® Ti, ktefi maji celo
zakabonéné, byvaji zkormouceni: viz
prislusny stav, protoze ti, ktefi jsou
zkormouceni, jsou zakabonéni. Ti, ktefi
maji ¢elo pokleslé, jsou narikavi: viz
prislusny stav, protoze ti, ktefi narikaji,
stahuji celo dold.

(65) Ti, kteti maji velkou hlavu, jsou
vnimavi: viz psy. Ti, ktefi ji maji malou,
jsou nevnimavi: viz osly. Ti, ktefi maji
hlavy $picaté, jsou nestoudni: viz dravé
ptaky.

(66) Ti, ktefi maji malé usi, se po-
dobaji opicim, zatimco lidé s velkyma

anim. 1.8, 491b12-14; Galénos, Quod anim.
mor. corp. temp. 7, 1V.796,4-8, Kuhn.

44 Hladké" (yaAnvég). Ctu podle Forsterovy
konjektury (stejné jako Loveday - Forster
a Swain), ktera sice tak docela nekore-
sponduje s lexikalné podchycenymi vyzna-
my (srov. LSJ, s. v. yaAnvog: ,calm, gentle*;
a LSJ, s. v. yoAnvQ I: ,stillness, calm*), ale
uvadi text do souladu s nasledujicimi vy-
méry psiho lisani (811b38) a lichometnictvi
(812a2). V rukopisech stoji & atevég, coz
by mohlo znamenat ,napjaty” (Hett: ,ten-
se“), nebo naopak ,uvolnény, povoleny*
(Vogt 1999, s. 443: ,eine entspannte Stirn“),
pfipadné nést velmi podobny vyznam
jako slovo yoAnvég (Ferrini 2007, s. 274,
pozn. 278).

45  Viz téz Polemon, Physiogn. (Leiden) 25,
1.230,14-17 F.
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uSima osliim. Lze vidét, Ze také nejlepsi
psi maji usi stfedni velikosti.*®

== BARVA POKOZKY
(67) Ti, kteti jsou prilis tmavi, jsou baz-
livi: viz Egyptany a Aithiopy.*” AvSak
bazlivi jsou i ti, kdo jsou prili$ bledi:*®
viz Zeny. Barvu pleti, ktera prislusi od-
vaze, je tieba hledat vjejich stfedu. Zlu-
tavé zbarveni jsou sméli: viz lvy. Prilis
docervena zbarveni jsou v§ehoschopni
(zlo¢inci): viz lisky. Ti, ktefi maji plet
nazloutlou a zanicenou, jsou zbabéli:
viz prislusny stav, ktery vznika ze stra-
chu. Ti, ktefi maji pokozku zbarvenou
medové, jsou chladni, jezto chlad naru-
$uje pohyblivost. A protoZe jsou jejich
télesné Casti Spatné pohyblivé, byvaji
pomali. Ti, ktefi maji pokozku c¢erve-
nou, jsou rychli, protoze vSechny té-
lesné ¢asti, které jsou zahtaty pohybem,
¢ervenaji. Ti, ktefi maji plet zbarvenou
ohnivé, trpi sklonem k $ilenstvi, pro-
toze télesné ¢asti, které jsou hodné za-
htaty, ziskaji ohnivé zabarveni. Ti, ktefi
jsou zahtivani do vysoké miry, byvaji
opravdu S$ileni.

(68) Ti, ktefi maji ohnivou pokozku
v oblasti hrudniku, jsou nachylni
k hnévu: viz prislusny stav, nebot tém,

46  Viz téz Hist. anim. 1.9, 492a32-b3; srov. téz
parafrazi této pasaze u Galéna, Quod
anim. mor. corp. temp. I1V.797,10-15, Kihn.
Srov. dale Aristotelés, frg. 286, Rose =
Plinius, NH  XI.273-274; Adamantios,
Physiogn. 11.29, 1.380,7-381,3 F.; Anon. Lat.
47, 11.65,8-66,2 F.

47 Srov. k tomu Adamantios, Physiogn. 1.2,
1.299,10-301,2 F., a 11.31, 1.382,6-383,2 F.

48  Srov. Cat. 8, 9b13-14. Tato obecné sdilena
teze se dochovala az do stfedovéku, viz
napr. Eustathios, in Il. 1V.141, 1.720,13-15, van
der Valk.
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kteri se hnévaji, se oblast hrudniku
ohnivé zabarvi. Ti, ktefi maji v oblasti
krku a spankt napjaté zily, jsou na-
chylni k hnévu: viz prislu$ny stav, nebot
tém, ktefi se hnévaji, se déje prave toto.
Ti, jimZ snadno rudne tvar, jsou stydli-
vi.* Ti, jimz snadno rudnou lice, jsou
pijaci: viz prislusny stav, nebot tém,
kteti popijeji, snadno rudnou lice. Ti,
jimz snadno rudnou o¢i, byvaji unaseni
hnévem: viz pfislu$ny stav, nebot tém,
ktefijsou unaseni hnévem, rudnou oci.

== BARVA OCi

Ti, ktefi maji prilis tmavé oci, jsou zba-
béli, nebot kde se objevi prili§ tmava
barva, znamena to zbabélost. Ti, jejichZ
oc¢inejsou prili§ tmavé, nybrz jsou zbar-
veny spiSe do zlatova, jsou state¢ni. Ti,
ktefi maji o¢i svétle modré nebo svét-
1€,5° jsou zbab¢li, protoze kde se objevi
svétla barva, znamena to zbabélost.
Avsak ti, jejichZ o¢inejsou svétle modré,
ale zarivé, jsou statecéni: viz lva a orla.
Ti, kteti maji o¢i vinové zbarvené,>!

49  Viz Cat. 8, 9b11-19.

50 ,Svétle modré nebo svétlé (yAaukol
i Aeukol). Modré o¢i Rekové - stejné jako
jiné narody, kde nejsou bézné - ocenovali
(zejména u zen), ale zarover v jejich vyji-
mecnosti obcas spatfovali hrozbu a spojo-
vali je se zlym uhranéivym pohledem (viz
ktomu s odkazy Sassi 2001, s. 25, pozn. 106).
Zda se proto, Ze nas autor se rovnéz v ob-
lasti barvy oci pridrzoval své fysiognomo-
nické optiky, podle niz i ocenované Zenské
rysy (svétla pokozka, modré oci, mékké
plné télo, blondaté vlasy) zpochybfiovaly
charakter muze, u néhoz se nachazely.

51  Vinové zbarvené“ (oivwmoi). Ctu podle
rukopisl, tfebaZe neni jasné, jakou barvu
mél autor presné na mysli. V okruhu aris-
totelovskych spisi mél vyraz oivwmog vy-
znam ,bledé Zluty“ (srov. De color. 5, 792b71;
viz téZ Sassi 2001, s. 45, pozn. 34: ,a shade



jsou chtivi a nenasytni: viz kozy. Ti,
ktefi maji o¢i ohnivé, jsou nestoudni:
viz psy. Bledooci, ktefi maji nepokojné
oc¢i, jsou zbab¢li: viz prislusny stav, ne-
bot ti, ktefi pocituji strach, blednou
nerovnomeérnou barvou. Ti, ktefi maji
oc¢i zarivé mihotavé, jsou chlipni: viz
kohouty a havrany.

= OCHLUPENI

(69) Ti, kteti maji velmi chlupaté nohy,
jsou chlipni: viz kozly. Ti, ktefi maji pti-
li§ mnoho chlupt na hrudi a btiSe, ne-
dovadéji véci nikdy do konce: viz ptaky,
protoze maji hrud a bficho velmi husté
ochlupené.>? Ti, ktefi maji hrudniky
prilis holé, jsou nestoudni: viz Zeny.
Protoze tedy hrudnik nesmi byt p#ilis
chlupaty ani holy, nejlepsi dispozice
je stfedni.>® Ti, ktefi maji velmi chlu-
pata ramena, véci nikdy nedovadé;ji do
konce: viz ptaky. Ti, kteii maji velmi
chlupata zada, jsou nadmiru nestoudni:

of yellow”), ale néktefi interpreti se pfi-
klangji spise k vyznamu ,zelenkavy“ (viz
s odkazy Vogt 1999, s. 451-452). Cast edi-
tord (Gessner, della Porta, Bussemaker,
Forster, Ferrini) do textu prosazuje vy-
raz aiywmoi, ktery v analogické pasazi
Vv Hist. anim. 110, 491b34-493a4, zavrSuje
fadu yAauvkol, puéhaveg a xapotoi (Ferrini
2007, s. 283, pozn. 314; srov. téZ Loveday -
Forster a Swain: ,goatish“). JenZe jednak
ani z Aristotelova textu nelze poznat, jakou
barvu slovo aiywmoil prfesné oznacovalo
(navrhy kolisaji mezi Zlutavou a zelenka-
vou), jednak Aristotelés povazoval ,kozi“
oCi za ,znameni nejlepsSiho charakteru”
(fBoug BeAtioTou onueiov), zatimco nas
autor za priznak chtivosti a nenasytnosti.

52 Srov. De gen. anim. IV.5, 774a36-b4, Probl.
IV.31, 879a34-b7, X.24, 893b10-16, IV.18,
878a22-32.

53  Viz podobné Adamantios, Physiogn. 11.37;
Polemon, Physiogn. (Leiden) 40, 1.248,14-
250,6 F.; Anon. Lat. 73 a 92.
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viz divoka zvirata. Ti, ktefi maji vzadu
velmi chlupaty krk, jsou vzneSeni: viz
lvy. Ti, kdo maji $pic¢até bradky,** jsou
kurazni: viz psy. Ti, jejichz obo¢i jsou
srostla, jsou nevrli: viz podobnost k pti-
slusnému stavu. Ti, jejichZ obo¢i je pro-
tazeno doli smérem k nosu a stoupa
smérem ke spankiim, jsou piihloupli:*
viz prase. Ti, ktefi maji na hlavé vlasy
jezaté, jsou zbabéli: viz prislusny stav,
protoze vydésenym lidem se jezi vlasy.
Ti, jejichz vlasy jsou velmi kroutivé, by-
vaji bazlivi: viz Aithiopy. ProtoZe tedy
nadmiru se kroutici vlasy poukazuji
na zbabélost, k srdnatosti vedou vlasy
kroutici se jen u konecki: viz lva. Ti,
ktefi maji vlasy vztyc¢ené od Cela sme-
rem k hlavé, jsou vzneS$eni: viz lvy. Ti,

54 Spicaté bradky“ (dkpoyéveol). S vétsinou
editord podrzuji v textu hapax legome-
non Axkpoyévelog, ale predpokladam, ze
jeho vyznam neni ,3picata brada“ (Forster:
,mentum acutum® Vogt: ,mit spitzem
Kinn“), nybrz $picaty vous na bradé. Zminka
o tvaru brady v odstavci, ktery je vénovan
chlupdm v obliceji, nevyhlizi pfilis logicky,
byt odpovida $pi¢atym Cumakim nékte-
rych psl. Della Porta navrhoval emendaci
pakpoyévelot (srov. Anon. Lat. 84: extimum
mentum), jini badatelé prosazuji vyznam
»S chlupy na vrcholu/konci brady” (Hett,
Loveday - Forster, Swain: ,those with hair
on the point of the chin®; Sassi 2001, s. 49,
pozn. 46: ,those with hair at the end of their
chins”; Ferrini 2007, s. 284, pozn. 323: ,chi ha
peluria sul mento®). | kdyZ neni vylouceno,
Ze adj. dxpoyévelog neslo podobny vyznam
jako mpoyévelog, tj. ,vousaty“ (Theokritos,
Id. 111.9; Longos 1.16) Ci ,hodné vousaty*“
(Schol. in Theocr. 111.8-9), vousy na bradé i
jeji Spicce rostou témér kazdému muzi, za-
timco Spicata bradka nikoli. Na druhé stra-
né je Spicata bradka Spatné spojitelna se
psy, coz privedlo Forstra 1893, 1.81, ad L. 1,
k otazce, zda opisovac nezaménil psy za
kohouty.

55  Srov. Hist. anim. 1.9, 491b15-18; Palladios, in
Hippocr. Epid. 11.195,10,17, Dietz.
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ktefi maji na hlavé vlasy, které rostou
od ¢ela smérem k nosu, jsou nizci spros-
taci: viz jejich celkové vzezieni, protoze
jejich vzhled je otrocky.

— CHUZE

Ten, jehoz krok je dlouhy a pomaly,
véci zvolna zapocina, ale dovadi je do
konce. Dlouhy krok totiz u¢inné vede
k cili, kdezto pomalost k odkladani
na pozdéji. Ten, jehoZ krok je kratky
a pomaly, véci za¢ina zvolna a nedo-
vadi je do konce, nebot kratké kroky
a pomalost nevedou uc¢inné k cili. Ten,
jehoZz krok je dlouhy a rychly, neni prili§
pohotovy, ale véci dokoncuje, protoze
rychlost dovadi véci do konce a délka
vede u¢inné k cili. Ten, jehoZ krok je
kratky a rychly, je pohotovy, ale véci
nedokoncuje.

(70) Tytéz véci plati pro pohyby
rukou, predlokti a ramen. Ti, kteri
pohupuji rameny, ktera jsou natazena
arovna, jsou naduti:*® viz koné. Ti, ktefi
pohupuji rameny ohnutymi dopfedu,
jsouvelkomyslni: viz lvy. Ti, ktefi chodi
56 ,Naduti“ (yaupooAdadoveg). Zjevné poru-

Seny text ¢tu podle Sylburgovy emendace
(stejné jako Hett a Ferrini) a v prekladu
se snazim udrZet oba vyznamy v jim na-
vrzeném neologismu, tj. yaOpog (,pohr-
davy, povyseny“) i GAGlwv (,chvastavy”).
Rukopisna znéni yaAeyKWOVEG, YOAEQYWVES
¢i yaleaykveg, ktera Forster emendu-
je na yoAlayk®veg (,s rukama lasicek”, tj.
Jkratkoruci“, viz fysiognomonicky portrét
hrace v 808a33), nedavaji smysl, a navic
implikuji lakunu, v niZ se ztratil potrebny
charakterovy predikat véty (Forster 1893,
1.83,ad L. 10; Loveday - Forster 1984, s. 1248,
pozn. 15: ,to have weasel-arms .., Vogt
1999, s. 29; Swain 2007, s. 658-659, pozn. 8,
dopliuje jako predikat yadpol ve smys-
lu ,haughty“). Smysl slova nezachytil ani
Bartoloméj z Messiny, jenz nesrozumitelny
vyraz pouze latinizoval na galiancones.
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s chodidly a lytky vyto¢enymi ven, jsou
zzenS$tilci:®” viz Zeny. Ti, ktefi trupem
vrti na vSechny strany a pritiraji se,>®
jsou pochlebnici: viz prislusny stav. Ti,
kteti se pfi chlizi naklanéji na pravou
stranu, jsou zvrhlici: viz jejich celkové
vzezteni.

= POHYB OCi

Ti, ktefi maji pronikavé, snadno po-
hyblivé o¢i, jsou rychli a loupezivi: viz
jestraby. Ti, kteti mrkaji, jsou zbabéli,
protoZe na Guték se davaji nejprve o¢ima.
Ti, kteri hledi ikosem, jsou floutci;>°

57  ,Zzenstilci" (BnA€ig). Protoze ve vété scha-
zi pfedmét vypovédi, jimZ byli témér jisté
zzenstilci Ci zvrhlici (srov. Anon. Lat. 85),
akceptuji Hettovu emendaci rukopisného
OnAsiaig (drzi ho napf. Bekker). Podobnou
opravu OfA&lg nabizeji Loveday - Forster
(,femininity“; viz stejné Swain). V rukopi-
sech se OnAgiaig vaze k lytkiim, ale zjevné
kvlli nedopatfeni stiedovékého opisova-
Ce, jemuz podlehl uz Bartolomé&j z Messiny
(cruribus femininis).

58 ,PFitiraji se” (¢vtpiBopevol). Ctu podle ru-
kopist (stejné jako Hett a Ferrini) s tim, ze
autor pomoci slovesa uZivaného k natirani
mastmi chtél dat najevo kluzkost a lisavost
pochlebnikl. Néktefi odbornici nasleduji
Forsterovu konjekturu €yxAwvouevor (,na-
klangji se“), ktera stavi na tom, Ze lichot-
nikdm byla pfipisovana rovnéz dotérnost
(Loveday - Forster, Swain: ,bending the
body“; Vogt: ,winden®).

59 ,Ti, ktefi hledi Ukosem, jsou floutci”
(kaTiAAaivovTeg  wpaiotai). S vétSinou
editordl nasleduji Bussemakerovu opra-
vu zjevné porusenych rukopisnych tva-
ri KoTIAAQVTIWPIOY  a  KoTloAavTiwpiay
(viz téZ Forster, Forster — Loveday, Ferrini
a zCasti i Hett). U vzacné se vyskytujiciho
slovesa koTiAaivw je vSak uvadény vy-
znam spiSe predpokladan (LSJ, s. v.) nez
spolehlivé doloZen, totéz plati i pro ne-
bézny vyraz wpaioTtAg (srov. Hésychios,
s. V. Baukigopevov; LSJ, s. v., Loveday -
Forster, Swain: ,fop“; srov. Anon. Lat. 42:
affectatores pulchritudinis). Podle Hetta
(jehoz nasleduje Ferrini) by v textu mélo



stejné tak ti, jimZ jedno z vicek presa-
huje pres oko do stiedu, kdyz je pohled
zastaven;® ti, ktefi svij pohled smétuji
zpod vicek nahoru a hledi mékce; ti,
ktefi vytaceji pohled nahoru; a obecné
v8ichni, ktefi maji pohled mékky a roz-
plyvavy: viz celkové vzezfeni a Zeny. Ti,
kteti pomalu pohybuji o¢ima jakoby
ustrnulyma,® z nichz je vidét jen ¢ast
bélma, jsou premyslivi. Kdyz totiz duse
siln€ utkvi na urcité myslence, zastavi
se také pohled.

w— HLAS

(71) Ti, kteti maji hlasity a hluboce
znéjici hlas, jsou zpupni: viz osly. Ti,
kteti zac¢inaji mluvit hlubokym hlasem,

stat wpaiol, jenze slovo wpaiog oznaco-
valo jednoduse mladika ¢i mladistvého
krasavecka a neneslo zadnou charakteri-
zacni hodnotu. K hledéni Gkosem a Silhani
srov. Probl. XXXI.7, 958a17-20.

60 Vazu xatd péoov k Toig 6plaApoig (viz téz
Loveday - Forster: ,drooping movements
of one lid half over a motionless eye*; Vogt:
.deren eines Augenlid halb lber die Augen
fallt“; Ferrini: ,palpebra calata a meta su-
gli occhi), tfebaze néktefi editofi ho spo-
juji s nasledujicim gen. absol. Tig 6wewg
gotnkuiag (viz napf. Hett: ,eyelid droops
over the eyes, when the centre of the
eye is motionless”). Srov. Hist. anim. 1.9,
491b22-26; Pseudo-Hippokratés, Epid. 11.6.1,
V132, Littreé.

61 ,Jakoby ustrnulyma“ (wg mpooeaTnKOTAC).
Syntakticky ponékud zvlastné umistény
vyraz vazu jako apozici s ToUG 6(pOaApo0g.
Atypicky vyhliZeji i nékteré dalsi vyrazy,
takze doslovny preklad véty neposkytuje
zcela uspokojivy smysl (Férster 1893, 1.84,
ad L. 9; viz téZz Hett 1980, s. 133, pozn. a).
Mnou navrhovany preklad je tedy inter-
pretativni s tim, Ze ,odstin béloby*“ (Baupa
Aevkwpatog) vykladam jako castecné vi-
ditelné bélmo a oci ,jakoby zastavené“
jako pohled, ktery pfi premysleni znehybni
a upfe se do neurcita (srov. k tomu Ferrini
2007, s. 288-289, pozn. 343).
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ale kon¢i vysokym, jsou melancholi¢ti
a natikavi: viz kravy a charakter jejich
hlasu.®? Ti, kteti promlouvaji vysokym,
mékkym a preskakujicim® hlasem, jsou
zvrhlici: viz Zeny a celkové vzezreni.
Ti, ktefi maji zvuény a velmi hluboky
hlas, ale ne tderny®* - - -: viz odvazné
psy a celkové vzezieni. Ti, jejichz hlas
zni mékce a nezvucné, jsou mirni: viz
ovce.% Ti, jejichZ hlas je vysoky a pro-
nikavy, jsou chtivi: viz kozy.

m— MYSLENi

(72) Malilidé byvaji velmi bystfi, nebot
toky krve u nich pokryvaji maly prostor
a jeji pohyby se dostavaji k sidlu mysleni
velmi rychle. Lidé ptili§ velci jsou v my-
§leni pomali, nebot toky krve u nich
pokryvaji velky prostor a jeji pohyby

62  Srov. Hist. anim. V.11, 538b12-15, a De gen.
anim. V.7, 786b35-781a1; Plinius, NH XI.269.

63 ,Preskakujicim“ ¢i doslova ,rozlomenym“
¢i ,nalomenym* (kekAaopévaig). Neni Gpl-
né jasné, co si pod timto vyrazem presné
predstavit: nékteri prekladatelé predpo-
kladaji hlas ,tlumeny” (Vogt: ,gedampf-
ter”), jini ,strojeny” Ci ,upejpavy” (Ferrini:
,svenevole), ale autor mél pravdépodob-
né na mysli hlas intonacné preskakujici,
tj. nestaly Ci jeCivy (srov. Loveday - Forster,
Swain: ,broken tones“). V charakterizac-
nim portrétu zvrhlika (808a12-16) hlas mezi
jeho priznacnymi rysy uveden neni.

64 ,Ne aderny“ (uf memAeypévov). Po tomto
slové predpoklada vétsina editorli laku-
nu, do niZ dosazuji na zakladé kontextu
jako predikat lidi velkomyslné ¢i vzneSené
(Gessner: peyaAowpoveg; Forster: yevvaiot).
Naproti tomu Hett soudi, Ze text predikat
neobsahoval a charakterizoval prislusné
lidi jen odkazem na odvazné psy. Presny
vyznam slova je obtizné urcit: preklady
kolisaji mezi adj. ,jasny“ (Hett: ,a clear
note), ,nestrojeny, nevyumélkovany*
(Vogt: ,nicht gekiinstelt”), ,jednoduchy*
(Loveday - Forster, Swain: ,simple“) a ,ne-
jasny“ (Ferrini: ,dispiegata®).

65  Srov. Hist. anim. IX.3, 610b22-24.
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se k sidlu mySleni dostavaji pomalu.®®
Ti z malych lidi, ktefi maji suché sval-
stvo a plet, ktera je zabarvena vlivem
télesného tepla, nejsou s to nic dokon-
¢it. Protoze se toky jejich krve pohybuji
na malém prostoru a vlivem ohnivého
prvku jsou i rychlé, jejich mysleni se
nikdy nedrzi téze véci, nybrz tu sméiuje
sem, tu tam, jes$té nez dospéje k vytce-
nému cili. Nic nedokoncuji také ti z vel-
kych lidi, ktefi maji vlhké svalstvo nebo
plet, ktera je zabarvena vlivem chladu.®’
ProtoZe se toky jejich krve pohybuji na
velkém prostoru a vlivem chladu jsou
pomalé, nedosahuji tplné sidla mysleni.
Naproti tomu ti z malych lidi, ktefi maji
vlhké svalstvo a plet zbarvenou vlivem
chladu, cile dosahuji. ProtoZe pohyb
jejich krve probiha v malém prostoru,
nesnadno se pohybujici krev udrzuje
rovnovahu smési,®® takze dosahuje

66  Viz podobné Anon. Lat. 2, 11.4,4-9 F.: ,Loxos
uznaval, Ze krev je bydlistém dusSe a Ze celé
télo i jeho casti, které poskytuji znameni,
davaji rizna znameni na zakladé zivosti Ci
netecnosti krve a podle toho, zda je fidsi
nebo hustsi ¢i zda jeji pohyb probiha ka-
naly volnymi a pfimymi, nebo pokriveny-
mi a Gzkymi.* Zda byl Pseudo-Aristotelés
touto naukou inspirovan, nelze s jistotou
fici, protoZe jednak se vede spor o to, zda
Zil Loxos pred nim, ¢i az po ném, jednak je
Loxova nauka dochovana jen zlomkovité
a nepfimo (viz podrobnéji Misener 1923,
S. 8-9; Tsouna 1998, s. 180; Vogt 1999, s. 165;
Boys-Stones 2007, s. 51 a 60-61; Vitek 2013,
1.24-26). Podobnou teorii obsahuje De part.
anim. 1.2, 647b29-649a8, a Ill.4, 667a1-b14.

67 K vlivim tepla a chladu viz téZ 809a7-8.
Srov. Probl. XIV.1, 909a13-17; Pseudo-
-Hippokratés, De diaet. 1.35.

68 ,Nesnadno se pohybujici krev udrZuje rov-
novahu smési“ (té SuokivnTov THG KPAoEWS
ouppeTplav Tapéoye). Vazu TRG KPAOEWS
k ouppetpiav (stejné jako Ferrini), ackoli
vétSina odbornikl spojuje toto slovo s 10
duokivnTov. Obtizné srozumitelnou vétu
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prvotniho cile. Také ti z velkych lidi,
kteti maji suché svalstvo a plet zbar-
venou vlivem tepla, dosahuji cile a jsou
vnimavi. Teplota totiZ vyvazuje nadby-
tek velikosti, svalstva a pleti,®® takze
takovy ¢lovék se nachazi v rovnovaze
potfebné k dokoncovani. Takto tedy

lze vykladat nékolika zplUsoby na zakladé
predpokladaného vyznamu ,.smési“. Mohlo
by se jednat o: 1) smés teploty a chladu,
které jsou zminovany vyse a v 809a7-8
(srov. Probl. XXX.1, 954a13, XIV.1, 909a13-17);
2) rovnovaznou a pomalym pohybem
krve stabilizovanou smés prvki fyzickych
a psychickych, které zakladaji lidskou in-
teligenci a vnimavost (viz 811a7, kde jsou
vnimavost a pohyb vjemU podminény
spravnou stavbou oblasti klicnich kosti,
a De gen. anim. 1.6, 744a26-30, kde moud-
rost ¢lovéka a jeho prevaha nad ostatni-
mi zivoCichy zavisi na velikosti a vlhkosti
jeho mozku, nejcistSim teple v jeho srdci
a dobré smési (eUkpaociav) jeho rozumu
(81avola)); 3) smés Ctvefice Zivld v krvi a je-
jich nalezitou rovnovahu, ktera byla pfipi-
sovana zejména Empedoklovi (DK 31 A 86,
par. 11; Vitek 2002, 1.259-263); 4) smés Ctve-
fice kvalit (teplo, chlad, sucho, vlhko), o niz
v souvislosti se stavbou tél a charakteru
riznych narodd mluvi napf. Adamantios,
Physiogn. 11.31. Nejméné pravdépodobné
se zdaji byt posledni dvé uvedené moznos-
ti, mezi prvnimi dvéma je obtizné rozhod-
nout. Srov. k tomu Wehrli 1951, s. 41n.; Vogt
1999, s. 459-460; Ferrini 2007, s. 292-293,
pozn. 352.

69 ,Nadbytek velikosti, svalstva a pleti“ (Tiv
yap To0 peyéBoug UTEPBOARV COpPKWV TE
Kal XpWHaTog). Upinam vsechny genitivy
na akuzativ UmepPoAiv (stejné jako Vogt
a Bartoloméj z Messiny) s tim, Ze zakladnim
Cinitelem je stejné jako v predchazejici vété
teplota. Nékteri badatelé vazou coapk®v Te
Kai xpwpatog k Beppdtng (Hett: ,heat of
flesh and complexion has conterbalanced
the excess of size”; Loveday - Forster: ,the
warmth of flesh and complexion counte-
racts the excessive size; Ferrini: ,spropor-
zione della loro corporatura pone rimedio
il calore delle carni, insieme con il loro co-
lorito®), ale toto Cteni pfilis nekorespondu-
je s clenénim véty a zhorsuje jeji smysl.



bylo pojednano o tom, co télim prebyva
vzhledem k velikosti, nebo co schazi
vzhledem k malosti, a jakym zptsobem
dospivaji ¢i nedospivaji k cili.

Z téchto prirozenosti je pro smy-
slové vjemy téch, jimz prinalezi, tou
nejlepsi a nejvice smérujici k cili pri-
rozenost stfedni. Pohyby vjemi, které
nemaji dlouhou drahu, totiz snadno
dosahuji rozumu a nejdou za néj, nebot
jsou prili§ malé.”® Proto musi ten, kdo
chce byt nejdokonalejsi v dosahovani
cilq, které si predsevzal, a ve vnimanti,
mit postavu stfedni velikosti.

= PROPORCE TELA

Lidé se Spatnymi proporcemi byvaji
schopnivSeho: viz ptislusny stava Zen-
ské pohlavi. Pokud jsou lidé se §patnymi
proporcemi v§ehoschopni, jsou naopak
lidé s proporcemi nalezitymi spraved-
livi a stateéni. Je vSak tfeba vztahnout
odkaz na nalezitou propor¢nost k dobré
pruipravé a vybavenosti téla, ale ne
pouze k formé samce, jak bylo feceno
na pocatku.

= ZAVERECNA DOPORUCENI
(73) Dobfte je viak obsahnout viechny
priznacné rysy, které byly zminény ve

70  ,Nejdou za néj, nebot jsou pfiliS malé”
(oVoai Te 00 KATA PIKPOV UTIEPXWPOTGLV).
Smysl véty neni pravé prazracny, pro-
toze formulace je zvlastni a sloveso
Umepxwpolalv hapax legomenon. Snad
chtél autor fici, ze vjemy lidi stfedni pfiro-
zenosti dochazeji snadno k rozumu, ale ne-
mijeji jej jako v pFipadé téch, jejichz vnitfni
pohyby jsou pfilis rychlé (srov. 813b7-87;
viz podobné Ferrini 2007, s. 293). K vloZeni
zaporky ouy pred UmepyxwpoUotv (Forster)
nebo k dpravé slovesa (Keil, Forster:
umekywpoloty; Bonitz: Umoxwpodatv) nevi-
dim dostatecny divod.
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vztahu k celkovému vzezfeni a samci
a samici. Toto totiz bylo urceno jako
nejuplnéjsi rozliSeni a ukazalo se, Ze
samec je daleko spravedlivéjsi, odvaz-
néjsi a kratce fe¢eno obecné lepsi nez
samice.”' Vkazdém vybéru priznaénych
ryst znazornuji jedny zkoumanou latku
prokazatelnéji nez druhé. Nejprokaza-
telné;jsi rysy se ukazuji na nejprihodnéj-
$ich mistech téla. Takova mista predsta-
vuji pfedné oblast okolo o¢i, ¢elo, hlava
a oblicej, na druhém misté pak oblast
hrudniku aramen a nakonec oblast no-
hou a chodidel. Nejmensi vyznam ma
oblast bricha. Obecné receno, nejpro-
kazatelnéjs$i priznacné rysy poskytuji
takova mista téla, na nichZ se projevuje
nejveétsi podil rozumoveé sloZKy.

71 Viz téZ De part. anim. 11.2, 648a12-13.
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Physiogn. Physiognomonica Physiogn. (L) Physiognomica (Leidenskd
. = Pol is d
Anon. Lat. Anonymus Latinus verze.) . 0, emoms ¢
physiognomia liber
Aristotelés . .
. . . Pseudo-Aristotelés
Anal. prior. Analytica priora .
. De color. De coloribus
Cat. Categoriae Probl Probl ta phvsi
De an. De anima robl. roblemata physica
De gen. anim. De generatione animalium Pseudo-Hippokratés
De part. anim. De partibus animalium De diaet. De diaeta
Eth. Eud. Ethica Eudemia Epid. Epidemiae = De morbis
Eth. Nic. Ethica Nicomachea popularibus
HIS‘t. anim. Hls'to.rza animalium Pseudo-Polemén
Polit. Politica . . .
Physiogn. Physiognomonica
Galénos
Quod anim. mor. corp. temp. Quodanimi
mores corporis temperamenta
sequantur
Homér
II. Ilias
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NH Naturalis historia
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