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Pietro Pomponazzi

PIETRO POMPONAZZI ON THE SOUL
IN THE EIGHTH LECTURE TO THE FIRST BOOK
OF ARISTOTLE'’S DE PARTIBUS ANIMALIUM

Aristotle’s De partibus animalium
Ari Stote lova Spi su ;x.fritings. In th'e ei.ghth lecture to th.e
irst book, which is presented here in
natural philosophy. According to him,
with Aristotle’s words in this particular
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v osme prednasce s
from 1521 is the first Renaissance
5 ~e ~e o the Czech translation, Pomponazzi
O castech zivocichu
the subject is also the intellective soul
book and Pomponazzi criticises

Pietro Pomponazzi’s Exposition of
I 1 kni
p commentary to this zoological
deals with the issue of the subject of
although this position is in discord
Aristotle’s both conclusions and

TOMAS NEJESCHLEBA argument. In addition, Pomponazzi
Katedra filosofie touches also the topic of the
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci immortality of the soul here as being
K¥izkovského 12 connected with the issue. His lecture
77181 Olomouc shows that Pomponazzi still highlights
tomas.nejeschleba@upol.cz the philosophical exposition of the
topic of the immortality resulting
PAVEL TRISKA in its denying. He also holds a strict
Ustav Feckych a latinskych studii distinction between truths of faith,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy that he professes, and philosophy.*
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a jejich Sirsi evropsky kontext".

AIGHP 1 21/2019



V roce 1521 se slavny renesanc¢ni aris-
totelik Pietro Pomponazzi (1462-1525)
rozhodl na svych pfednaskach na uni-
verzité v Boloni komentovat Aristoteliv
text O Cdstech Zivocichui.! V souladu se
svym ambici6éznim planem okomentovat
vSechny Aristotelovy prirodné filoso-
fické spisy se tak obratil k dilu, které
co do obliby pattilo spiSe na periferii
celého aristotelského korpusu, i kdyz
nebylo zcela neznamé. Z rectiny do la-
tiny prevedl Aristotelav spis Theddoros
Gaza, byzantsky ucenec pusobici v Ita-
lii, jiz ve tfeti ¢tvrtiné patnactého sto-
leti. Gaztv preklad, ktery byl soucasti
souboru prekladt Aristotelovych bio-
logickych spisti s nazvem De animalibus
(zahrnujici také Historia animalium a De

1 Srv. feckou edici a anglicky preklad
Aristotelova textu, Aristotle 1937.
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generatione animalium) a byl vydan tis-
kem poprvé vroce 1576, nahradil starsi,
stfredovéky preklad Michaela Scota,
ktery vychazel z arabskych prekladt,
jakoz i v rukopisech kolujici preklady
jiného byzantského myslitele Georgia
z Trapezuntu.? Av§ak az Pomponazziho
bolonské prednasky jsou prvnim rene-
san¢nim komentarem k tomuto dilu
a zahajily sérii vykladd, jez v Sestnactém
stoleti ziskavaly na stale vétsi oblibé.?
Dtive nez se obratime k témto Pom-
ponazziho pfednaskam a specialné se
budeme zabyvat jednou z nich, pfiblizme
vyvoj pristupu k tomuto Aristotelovu

2 Ke Gazovi, genezi prekladd a vztahu k jeho
rivalovi Trapezuntiovi srv. Martin 2018,
S. 372-400.

3 Srv. Perfetti 2000, s. 33ff.
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textu v renesanci. Lze rozlisit* néko-
lik fazi zajmu o De partibus animalium
v Sestnactém stoleti. Po vytvoteni auto-
ritativniho pfekladu The6dorem Gazou
zahajuje Pomponazzi tradici vykladu,
ktery spojuje scholasticky zptisob ko-
mentovani s humanistickou filologickou
metodologii. Obdobné k textu pristupuji
také Niccolo Leonico Tomeo a Agostino
Nifo. V polovin¢ Sestnactého stoleti jiz
byly zaklady exegese tohoto Aristotelova
textu a obecné aristotelské zoologie po-
lozeny, coz je zjevné i z toho, Ze dalsi
komentatofi jiz odkazuji pfedevs§im na
své renesanéni predchidce, stojici tak
na pocatku (oproti stiedovéku) nové
vykladové linie. Od poloviny Sestnac-
tého stoletilze pak u komentatort nalézt
dva zakladni sméry prace s Aristotelo-
vym textem. Casti interpretii, kterou
reprezentuji Simone Porzio, Francesco
Vimertato a Julius Caesar Scaliger, jsou
Aristotelovy texty povazovany za kli-
¢ovy zdroj metody védéni o Zivocisich
i nauky o nich. U druhé skupiny, jak
ukazuji texty Daniela Furlana, Cesara
Cremoniniho nebo Cristophora Guari-
noniho,’ se do popredi dostavaji otazky
metodologické a epistemologické s tim,
ze vlastni faktograficka stranka Aris-
totelovy zoologie je spiSe ponechavana
stranou.

Vratme se vS§ak nyni k po¢atkdim re-
nesancéni exegeze Aristotelova textu,
které reprezentuji Pomponazziho pred-
nasky. Pomponazzi se spisem O ¢dstech
ZivocCichii zabyval jiz dfive, jak ukazuji
4 Vychazim z vykladu Steffana Perfettiho,

Perfetti 2000.

5 Guarinoni je v nasem prostredi znam jako
léekar cisare Rudolfa II., srv. DiviSova 2014.
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i citace z néj v jeho nejznamé;jsim dile,
v Pojedndni o nesmrtelnosti duse.® A pravé
téma nesmrtelnosti duse se objevuje
i v téchto Pomponazziho pozdnich
prednaskach. Pripomenme, Ze zptisob,
jakym Pomponazzi traktoval nesmrtel-
nost duse ve svém Pojedndni z roku 1516,
vyvolal bezprostiedné po jeho vydani
velké kontroverze’ a stal se predmétem
ostré kritiky z mnoha stran.® Pompo-
nazzi zde totiz hleda vyklad nesmrtel-
nosti lidské duse, ktery by byl jednak
v souladu s Aristotelovymi texty a jed-
nak by byl veden ryze z filosofickych
pozic. Systematicky analyzuje jednot-
livé zplisoby, jak Ize téma nesmrtelnosti
duse resit, a identifikuje je s pozicemi
nékolika autorti. Zminuje a odmita
pristup, ktery povazuje za platonsky,
dikladné analyzuje a kritizuje averro-
ismus, zevrubné rozebira také pozici
Tomase Akvinského, kterou povazuje
za spravnou, avSak nikoli filosofickou.
Ve vysledku je pak presvédcéen o tom,
Ze Aristotelovu mysleni (jakoz i ryze
filosofickému zptisobu feSeni) nejlépe
odpovida interpretace pochazejici od
Alexandra z Afrodisiady, podle niz
je (zjednodusené receno) lidska duse
smrtelna. Nesmrtelnost lidské duse
pak Pomponazzi uchopuje jako pravdu
viry, ktera je filosofickymi prosttfedky
nedokazatelna.

Pomponazziho prednasky ke spisu
O ¢dstech ZivoCichui (zapocaté v roce
1521) tak mimo jiné dokumentuji, jakym
zptusobem Pomponazzi problematiku

6 Cesky preklad Pomponazzi 2012.
7 Srv. Nejeschleba 2012.

8 Srv. reakci Gaspara Contariniho, Contarini
2014, srv. také napf. Cappiello 2014.



promyslel poté, co se mu podarilo pre-
stat vlny kritiky, véetné obvinéni z he-
reze. Vyklad zaroven spada do obdobi
sklonku Pomponazziho Zivota. Pred-
nasky musel Pomponazzi ze zdravotnich
dtivodi prerusit vroce 1524 a do vyuky
se uz nevratil. Zemftel roku nasleduji-
ciho, 18. kvétna 1525. Vyklad De parti-
bus animalium tak ztstal nedokoncen,
dochované predndasky se tykaji pouze
prvniadruhé knihy Aristotelova spisu.

Cilem naSeho prispévku nenianaly-
zovat zoologickou problematiku v Pom-
ponazziho vykladu® ani celek Pompona-
zziho Expositio super primo et secundo
De partibus animalium.'® Zamérime se
pouze na jednu dil¢i prednasku, jejiz
preklad zde budeme nasledné prezen-
tovat. Predtim vSak alespon struc¢né
shrneme hlavnim rysy Pomponazziho
komentare.!! Jako ¢ervena nit se pred-
naskami linou metodologické otazky.
Nejprve je to problém vymezeni scien-
tia jako ,védéni“ (epistémé), respektive
»,p0oznanivéci“ na stran€ jedné a peritia
(jako ekvivalent paideia) jako ,,poznani
zpusobu pojednani“ na strané druhé.
S tazanim po adekvatni metodé€ souvisi
rozdil mezi apriorni, logickou argumen-
taci a argumentaci aposteriorni, opira-
jici se o zkuSenost. Oboji Pomponazzi
ve svém vykladu vyuziva a zaméruje se
na otazku, jak lze v zoologii aplikovat
principy prirodni filosofie, ktera by
se méla opirat o smyslova data, nebot
je védénim o smyslovych vécech, a do

9 Pomponazzi se casto pohybuje na hrani-
cich mezi zoologii a medicinou, srv. Perfetti
2000, s. 59.

10 Kritické vydani Pomponazzi 2004.
11 Perfetti 2000, s. 33-63.
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jaké miry se tak vskutku déje u Aris-
totela. Analyza vede Pomponazziho
k do urcité miry skeptickému postoji
vaci Aristotelové autorité. Prednasky
tak maji aporeticky charakter: Aristo-
telés, ktery je na jedné strané kli¢ovou
a nezpochybnitelnou autoritou, se jevi
na druhé strané jednak jako nekompa-
tibilni s empirickou evidenci a jednak
jako vnitfné nekonsistentni.

Tyto rysy se objevuji i v prednasce,
kterou nyni predstavime, tedy v osmé
prednasce k prvni knize De partibus ani-
malium. Jejim pfedmétem je vymezeni
kompetenci prirodni filosofie a pravé pri
této prilezitosti se renesanc¢ni aristote-
lik vraci k tématu nesmrtelnosti duse.
Vyslovné jiz po tvodnim predestifeni
tématu pravi, Ze se problematika dotyka
otazky, ktera je nesmirné obtizna, a za-
roven pro nas zcela klicova: otazky po
smrtelnosti duse. Pfednaska tak mimo
jiné dokresluje zptisob, jakym se Pompo-
nazzi nesmrtelnosti duse vénoval a jak
se jeho uvahy vyvijely.

Prfednasku je mozné rozdélit do dvou
¢asti. V prvni se Pomponazzi zabyva
otazkou, zda problematika duse spada
do oblasti prirodni filosofie, a pomérné
ostfe kritizuje Aristoteldv pristup. Za
chybné povazuje jak zavéry, tak vlastni
Aristotelovu argumentaci, podle niz,
alesponi v Pomponazziho vykladu, Aris-
totelés nepovazuje intelektivni dusi za
predmét prirodni filosofie. Oboji, tedy
Aristotelovy zavéryiargumentaci, Pom-
ponazzikritizuje na dvou rovinéach. Jed-
nak s odkazem na texty, vjejichz svétle
se Aristotelés ukazuje jako nekonsis-
tentni a nekoherentni myslitel, jednak
prostfednictvim vlastni argumentace
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(rozumovych divodi), kterd - dodejme -
je vedena z pozice aristotelské filosofie.
Jejim vychodiskem je totiz chapani duse
jako uskute¢néni téla a jako principu
pohybu.

Pomponazziho kritika Aristotelovy
argumentace i zavért spisu O Cdstech
Zivoc¢ichii napada jejich nesoudrznost.
Zohledni-li se totiZ ostatni Aristotelova
dila, predevsim Fyzika a O dus$i, mnoha
vyjadieni o predmétu prirodni filoso-
fie se vyjevi jako protirecici si. Ve spise
O d&dstech Zivocichii totiz Aristotelés ne-
povazuje intelektivni dusi za predmét
prirodni filosofie. Divodem je nazor,
ze prirodni filosofie se zabyva formami,
které jsou principem pohybu, av$ak inte-
lektivni duSe principem Zadného pohybu
neni. Mimo to, pokud by se pfirodni fi-
losofie zabyvala intelektem, k ¢emu by
byly ostatni védy? Ty by byly zbytec¢né.
Redeno modernimi slovy, zkoumani
vSech jsoucen by bylo redukovatelné na
zpusob, jakym o nich pojednava pri-
rodni filosofie. Pomponazzi v§ak tento
anti-redukcionisticky pristup povazuje
za neadekvatni. Poukazuje na pasaze
z Aristotelovy Fyziky i spisu O dusi a na
vykladovou tradici, pfedev§im na Aver-
roa, podle které je intelektivni duse
predmétem prirodni filosofie.

Z uvedené pasaze lze vycist troji.
Zaprvé, Pomponazzi se snazi byt kon-
sistentni ve svém postoji. Na mnoha
mistech, predevsim vSak v dile De in-
cantationibus, totiZ odmitd jakykoli jiny
vyklad ptirodnich jevt nez prirodné-fi-
losoficky, tj. kritizuje vysvétleni metafy-
zické, okultni nebo rétorické.'? Filosofii

12 Pomponazzi 1567. Srv. napf. Kessler 1993.
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je tifeba budovat na principech ptirodni
filosofie, jejimZ predmétem je smyslové
vnimatelné téleso. Co nespliiuje tuto
podminku, do filosofie nepatfi. Za-
druhé je vhodné upozornit na pozitivni
hodnoceni averroistické interpretace
Aristotela v tomto bodé, coz ukazuje
na mnohovrstevnatost Pomponazziho
pristupu, ktery neni mozné jednoznacné
charakterizovat jako antiaverroismus,
jak by se zdalo z izolované ¢etby kritiky
Averroa v Pojedndni o nesmrtelnosti duse.
Konec¢né pak v poukazu na nekonsistent-
nost Aristotelovych textd se objevuje
moment, ktery pozd¢ji na sklonku Sest-
nactého stoleti vede k rozsahlé kritice
aristotelismu, jez vychazi z dikladné
analyzy Aristotelovi pripisovanych
textl. I u Pomponazziho, tedy v tomto
pozdnim obdobi, tak mizeme nalézt
jisty druh distance od autority Filosofa,
jehoz chtél bez vahani nasledovat (ale-
spon to tak prohlasoval) v predchozi
dobé.!3 To, Ze Pomponazzi poukaze na
urcité rozpory, jej viak jeSté nevede
k opusténi aristotelské filosofie jako ta-
kové, jako pozdéji naptiklad Franceska
Patriziho v Discussiones peripateticae.'*
Pomponazzi se vyznava z toho, Ze si
drive myslel, Ze vS§echno vi, nyni je v§ak
zmateny a ,nevi, co fict“. Nabizi jedno
vysvétleni toho, Ze se Filosof zda tak ne-
konsistentni. Odkazuje na Strabonovu
historku, Ze Aristotelovy texty ohlodaly
krysy, takze kvtli jejich poskozeni si
jednotlivi interpreti mohou vykladat
jednu véc riiznym zplsobem.

13 Srv. napr. Nejeschleba 2014.
14 Srv. napf. Kristeller 2007, 117.



Tim se dostavame k druhé casti
textu, ktera ma osobnéjsiraz a obsahuje
Pomponazziho vyznani. A pravé zde se
dostéava ke slovu téma nesmrtelnostilid-
ské duse, které souvisi s otazkou, zda je
intelektivni duse pfedmétem pfirodni
filosofie, nebo metafyziky. Je-li totiz
intelekt pfedmétem piirodni filosofie,
ktera se zabyva materidlnimi jsoucny,
jez podléhaji vzniku a zaniku, jak se
domniva Pomponazzi (oproti pasazim
z Aristotelova De partibus animalium),
uzce se to dotyka povahy lidského inte-
lektu, ktery tedy je také smrtelny. Znovu
se zde objevuje argumentace, kterou
Pomponazzi rozvijel v Pojedndni o ne-
smrtelnosti duse: z vazanosti intelektu na
predmétech, které mu zprostfedkova-
vaji smysly a predstavivost, vyplyva jeho
smrtelnost. Opétlze upozornit na to, Ze
se na tomto misté Pomponazzi pti hle-
danivychodisek z interpreta¢nich obtizi
pri ¢etbé Aristotelovych textl obraci
k dil¢imu averroistickému fesSenti, jehoz
monopsychismus ve svém Pojedndni o ne-
smrtelnosti duse odmital: kdyz Aristote-
1és hovori o lidském intelektu, tak tim
podle Pomponazziho nemysli intelekt
v pravém slova smyslu. Hovofi totiZ me-
taforicky, pro prosty lid. Ve skuteénosti
jelidsky intelekt bliz$i smysldm, v ¢emz
zazniva Averroovo chapani lidské inte-
lektivni duse jako télesné ,imaginativni
sily“ (vis imaginativa)."®

Pomponazzi zaroven prispéchava
s ujiSténim, Ze nauka o smrtelnosti inte-
lektu je heretickd a Ze pro nesmrtelnost
intelektu by podstoupil i smrt. Zaro-
ven vSak dodava, ze je dobré védét, co

15 Srv. napf. Davidson 1992, s. 295.
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si o tom myslel Aristotelés, jakkoli zna-
lost tohoto mtiZe byt neptijemna. Do vy-
kladu se tak jisté promita Pomponazziho
zkusSenost s diskusemi o jeho Pojedndni,
jejichz soucasti bylo i obvinéni z hereze,
jakoz i s uplatnovanim papezské buly
Apostolici regiminis z roku 1513, ktera
nejenZe odsoudila neortodoxni inter-
pretace povahy lidské intelektivni duSe,
ale dokonce i zakazala o nich pojednavat
v ramci univerzitni vyuky.®

Osma prednaska k Aristotelové
prvni knize De partibus animalium tak
ukazuje, Ze Pomponazzi se navzdory
predchozi ostré kontroverzi nevzdal svo-
body filosofického vykladu a aZ v pod-
staté do své smrti drzel striktni oddéleni
pravd viry od filosofického traktovani.
Zaroven je také svédectvim toho, Ze in-
terpretace korpusu Aristotelovych dél
se v renesanci ukazovala stale proble-
matic¢téjsi s ohledem na soudrznost jed-
notlivych textt.

Vyklad De partibus animalium se za-
choval pouze v rukopisné podobé, ktera
neni Pomponazziho autografem, nybrz
zaznamem z piednaSek. Existuji dvé
verze: prvni od neznamého zapisova-
tele je spiSe sumatrem obsahujicim chyby
anepresnosti, druhou poridil Pompona-
zziho Zak Gregorio Frediani.!” Tento Fre-
dianiho pfepis je povaZzovan za divéry-
hodny: je psan ,,rychlou rukou® a jedna

7 ¢

se 0 ,Zivy“ text, ktery peclivé sleduje
Pomponazziho argumentaci a zaroven
izaznamenava vtipy a odbocky, kterymi

prednasejici svij vyklad doprovazel.

16 Srv. Sander 2014.

17 K tomu Nardi 1965, s. 81-83, srv. pred-
mluvu S. Perfettiho ke kritickému vydani
Pomponazzi 2004, s. LXXI.
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Misty obsahuje i pisatovy glosy, v pri-
padé nasi prednasky zapisovatelovu po-
znamku, ze se Pomponazzi rouha, a své
provinéni povazuje za malé.

JakozZto zaznam prednasky je text
pomérné specificky. Po jazykové strance
je sepsan jednoduchou latinou. Tedy
stylisticky i co do slovni zasoby je text
pomérné chudy, coz odpovida dstnimu
projevu. Tu a tam text prechazi z latiny
do italStiny, a to ve své druhé ¢asti, ktera
ma osobnéjs$i charakter. Pomponazzi
tim svij vyklad odlehcuje, pouziva
italské fraze a idiomy, jako napft. ,,po-
kréil rameny*, ,,Sel jsem s ktizi na trh®,
»pristfihli jim kfidla“ (v pfekladu tyto
ptvodné italské pasazZe vyznacujeme
kurzivou).

Cesky preklad latinského textu
prednasky, ktery zde predstavujeme,
poridil Pavel Ttiska, revidoval jej a do-
plnil Tomas Nejeschleba. Preklad byl
pofizen z kritického vydani prednasek,
jez vydal Stefano Perfetti.’® Z kritického
vydani jsou prevzaty také poznamky
a reference, které byly upraveny, misty

N4

rozs$ifeny a doplnény.

== PIETRO POMPONAZZI:
VYKLAD ARISTOTELOVY PRVNi
KNIHY O CASTECH ZIVOCICHU.
PREDNASKA OSMA.

V predchozi prednasce!® se Aristotelés
zabyval tim, zda prirodnimu filosofovi
nalezi zkoumat vSechny druhy duse.
A Aristotelés odpovédél, Ze intelektivni

18 Pomponazzi 2004, s. 41-49.

19 Pomponazzi 2004, s. 36-40. Pfednaska sed-
ma k prvni knize De partibus animalium.
Jejim tématem je predstaveni otazky, zda je
duse predmétem prirodni filosofie.
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dusi neboli mysl prirodni filosof zkou-
mat nema. Aby to dokazal, opira se Aris-
totelés, jak se zda, o tfi argumenty.

Prvni argument byl tento: Kdyby pfi-
rodni filosof zkoumal rozumovou dusi,
zkoumal by inteligibilni véci, ale pro-
toze prirodni filosof zkouma i smyslové
véci, zkoumal by inteligibilni i smyslové.
Ale vSechno, co je, je bud smyslové, nebo
inteligibilni, pfirodni filosof by tedy
zkoumal vSechno a ostatni védy by tak
byly nadbytecné a stacila by jen pfirodni
filosofie.?°

Druhy argument byl tento: Pfirodni
filosof se nezabyva formou, ktera by ne-
byla principem né¢jakého pohybu. Ale
vzhledem k tomu, Ze druhy pohybu jsou
tfi, totiz co do kvantity, co do kvality
a pohyb z mista na misto, a intelektivni
duse neni principem Zadného z téchto
pohybd, tedy [prirodni filosof se neza-
byva intelektivni dusi].?!

Tteti argument byl tento: Pfirodni fi-
losof se nema zabyvat vécmi oddélenymi
od materie. AvSak intelektivni duse je
oddélena od materie.?? Vy$si premisa se
dokazuje tak, Ze prirodni filosof se ma
zabyvat jen tim, v ¢em je u¢inna pric¢ina
a Gcelova pricina. Ale véci oddélené od
20 Pomponazzi 2004, s. 37. Pomponazzi zde

odkazuje na Aristotelés, Met. VI, kde se na-
chazi rozliSovani mezi védami teoretickymi
a praktickymi, a uzsi rozdéleni teoretickych
véd. Srv. Ephesius 1904, 1, 7, s. 2-5. Srv. la-

tinsky preklad, ktery pofidil Dominicus
Monthesaurus, Ephesius 1559, s. 20.

21 Pomponazzi 2004, s. 38. Odkazuje na
Aristotelés, Phys. Il, 1, 192b13-14.

22 Aristotelés, De an. |Ill, 5, 430a23-24.
Argumentace v Pomponazziho sedmé
prednasce referuje k Aristotelés, Met. I, 3,
995a14-16, kde se odliSuje predmét mate-
matiky, metafyziky a prirodni filosofie po-
dle miry abstrakce.



materie nemaji uéinnou ani ucelovou
pricinu, protoZe jsou vécné.

A zda se, ze toto bylo Aristotelovo
minéni v pfedchozi pfednasce.

Mi panové, tato véc je nesmirné du-
lezita. Na tom totiz zaleZi to nejdilezi-
téjsi, neni pro nas totiz nic lepsiho nez
pochopit, jestli je nase duSe smrtelna,
nebo ne. Ale to je véc nesmirné obtizna.

Co se tedy tyce této véci, mam dveé po-
chybnosti: prvni pochybnost je ohledné
zavéru, druha pochybnost je ohledné
Aristotelovych argumentd. Nejprve tedy
budu dokazovat, Ze AristotelGv zaveér je
chybny, poté Ze Aristotelovy argumenty
jsou chybné.

Co se tedy tyce prvni pochybnosti,
zda se, ze zavér, totiz ze prirodni filosof
nezkouma intelektivni dusi, je chybny.
Kniha O dusi totiz pojednava o intelek-
tivni dusi a tato kniha je pfirodné-filo-
soficka a radi se mezi knihy o pfirodni
filosofii. Proto nazval Avicenna knihu
O dusi, kterou napsal, Sestou knihou
prirodni filosofie.?3

Co kdybyste rekli, ze z knih O dusi,
které napsal Aristotelés, jsou prvni dvé
knihy prirodné filosofické, ale tfeti ne?
Pak odpovim, Ze se nezda, Ze by to byla
pravda, a Ze to neni vhodné¢ feceno,
protoZe Aristotelés nema ve zvyku vy-
tvaret takovou smés, totizZ michat pri-
rodni filosofii s metafyzikou, nebot
po knize O dusi Aristotelés pojednava
o mnoha vécech tykajicich se duse napti-
klad v knize O vnimdni a vnimatelném,?*

23 Srv. Avicenna 1972, latinsky podtitul
Avicennova komentare zni Sextus de
Naturalibus.

24 Aristotelés, De sensu 436a ff.
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O Zivoté a smrti* atd. Proto atd. VSechny
tfi knihy jsou pfirodné filosofické, ale ve
treti knize O dusi se pojednava o intelek-
tivni dusi,?® proto neni pravda, Ze by se
prirodni filosof nezabyval intelektivni
dusi.

Navic Aristotelés ve druhé knize Fy-
ziky?” hleda, jakymi formami se zabyva
prirodné filosofické zkoumani a kde je
jeho hranice. Rik4, Ze pfirodni filosof
zkouma vSechno az k lidské dusi, a Ko-
mentator?® rika: prirodné-filosofické
zkoumani se zastavuje u posledniho
materialniho a prvniho od materie od-
déleného. Ale to je intelektivni duse,
jez je na rozhrani a uprostfred, proto
o ni ika, Ze je stvofena na horizontu
véénosti.?

Ale protoze az dosud se argumento-
valo jen autoritami, bude nyni ukazano
rozumovymi divody, Ze Aristoteltv za-
vér je chybny.

Prvni je tento: protoze prirodnimu
filosofovi nalezi zkoumat vse, co se vzta-
huje k fyzické a smyslové materii, a inte-
lektivni duse se vztahuje k fyzické ma-
terii, tedy atd. Vys$s$i premisa je znama
z mnoha mist a je vS§emi pripousténa;
25  Zatimco v De sensu et sensato Aristotelés

vskutku pojednava o dusi v souvislosti se
smyslovym vnimanim, v De vita et morte
(v zaznamu Pomponazziho prednasky je na-

zev v opacném sledu jako De morte et vita)
o dusi v podstaté nehovori.

26 Aristotelés, De an. Ill, 4, 429a ff.
27  Aristotelés, Phys. Il, 2, 194b9-15.

28  Komentatorem je v souladu s tradici my-
Slen Averroes, k textu srv. Averroes 1562,
comm. 26, f59r A-D.

29 Zde je odkaz veden na novoplatonskou,
anonymni Knihu o pricinach, ktera byla ve
stfedovéku povazovana za aristotelskou,
k odkazu srv. Liber de causis 1999, I, 22,
S. 54-55.
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niz§i premisa je pak zfejma z definice
duse. Duse je totiz ,,uskute¢nénim fyzic-
kého, organického téla, které ma vmoz-
nosti Zivot“.3° Z toho vidite, Ze v definici
stoji fyzické, a proto prirodnimu filo-
sofovi nalezi pojednavat o intelektivni
dusi.

Totéz je patrné z jiné definice duse,
ktera zni ,duSe je principem (¢innosti)
vegetativni, smyslové, intelektivni a po-
hybu z mista na misto“.3! Zda se tedy,
ze duse je principem néjakého pohybu.

Navic prirodni filosof ma zkoumat
vSe, co se pohybuje a je pohybovano.
Intelektivni duse se pohybuje a je po-
hybovana, tedy je predmétem prirodni
filosofie. Vys$si premisa je patrna z druhé
knihy Fyziky, kde se rika: cokoliv co se
pohybuje a je pohybovano, podléha pri-
rodné-filosofickému zkoumani.3? Nizsi
premisa je zjevna. Zda se totiz, ze in-
telektivni duse se neustale proménuje.
Zac¢iname totiz chapat, za¢iname chtit
a neustale prechazime od nevédéni do
védéni. Tu se nam zda, Ze néco vime,
tu Zze ne, nékdy zastavame jeden nazor,
jindy jiny. Proto se zda, Ze na$ intelekt
se neustale proménuje, procez se zda,
ze se pohybuje a je pohybovan.

Navic, kdekoliv 1ze nalézt i¢innou
pri¢inu a ucelovou pti¢inu a kdekoliv
je vskutku néco nového, tam musi byt
prirodné-filosofické zkoumani. V in-
telektivni dusi lze nalézt i¢innou pri-
¢inu, Gacelovou pri¢inu i néco nového.

30 Aristotelés, De an. 11, 1, 412a28. Na tuto kli-
Covou citaci z Aristotelova spisu O dusi
odkazuje Pomponazzi mnohokrat ve svém
Pojednani o nesmrtelnosti duse.

31  Aristotelés, De an. Il, 2, 413b11-13.

32 Aristotelés, Phys. Il, 7, 198a27-28.
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To potvrzuje Aristotelés, kdyz rika, ze
¢inny intelekt to, co je chapano v moz-
nosti, prevadi do chapaného v uskutec-
néni.** V dusi jsou nové (véci), protoze
nékdy zapominame, jindy si znovu
vzpominame.

Proto se zda, ze Aristoteldv zavér je
nepravdivy. Tolik o prvni pochybnosti.

Co se tyCe druhé pochybnosti, zda se,
Ze Aristotelovy argumenty jsou chybné.
Nejprve se podivejme na prvni argu-
ment, ve kterém 1ika, ze kdyby prirodni
filosof zkoumal intelektivni dusi, pak
by dalsi védy byly nadbyte¢né a stacila
by jen prirodni filosofie. Kdyby tento
argument nebyl Aristoteldv, jisté by byl
hoden vysméchu, protoZe obsahuje vice
chyb. Nejprve proto, Ze AristotelGv ar-
gument je zaloZen na nazoru, Ze kdyby
prirodni filosof zkoumal intelektivni
dusi, a musel by tak zkoumat predmét,
ktery je inteligibilni, musel by zkoumat
v$e inteligibilni. To je zcela chybny na-
zor. ProtozZe i kdyZz bude zkoumat inte-
ligibilni, nemusi jesté proto zkoumat
veSkeré inteligibilni a v§emi moZznymi
zpusoby, protoze zkoumam-li tebe, ne-
musim té zkoumat v§emi zptisoby. Ale
ikdyz pfipustime, Ze by musel zkoumat
vS§echno inteligibilni, zda se, Ze i tak by
byl Aristotelv argument chybny. Ptam
se totiz Aristotela, zda je intelektivni
duse nékym zkoumana; Aristotelés jisté

33 Aristotelés, De an. Ill, 5. Pojeti ¢inného
intelektu, které se vztahuje k citované-
mu textu, patfi k nejproblematictéjSim
a nejdiskutovanéjSim problémim exege-
ze Aristotelovych textl nejen ve stfedo-
véku, ale i v renesanci, kdy averroisticky
monopsychismus (jednota c¢inného inte-
lektu) byl odmitan fadou autorl, vcetné
Pomponazziho.



musi pripustit, Ze intelektivni duse je
nékym zkoumana. A protoZe popira, ze
je zkoumana ptrirodnim filosofem, bude
tireba rict, Ze je zkoumana metafyzikem.
Dale postupuji takto: intelektivni duse je
zkoumana metafyzikem, tedy pfirodni
filosofie je nadbyte¢na. Dokazuji to na-
sledovné. Metafyzika zkouma vSechno
inteligibilni, tedy zkouma4 intelektivni
dusi. A jestliZze tento argument neplati
proti Aristotelovi, pak také Aristoteltv
argument neplati. A jestliZze plati Aris-
toteltiv argument, pak i m@j argument
plati proti Aristotelovi. CoZ jsem chtél
dokazat.

Dale protoze trika: ,KdyZz zkouma
smysly, zkouma smyslové, kdyz zkouma
intelekt, zkouma inteligibilni.“3* Z toho
dovozuje, Ze pokud prirodni filosof
zkouma intelektivni dusi, ostatni védy
o inteligibilnim jsou nadbytecné, ale
presto nedovozuje, Ze jiné védy o smys-
lovém jsou nadbytec¢né, protoZe matema-
tika je o smyslovém a medicina je o smys-
lovém, a ty nadbyte¢né nejsou. Pro¢ tedy
Aristotelés nedovodil, ze kdyz prirodni
filosof zkouma smyslové, ostatni védy
o smyslovém jsou nadbytec¢né, jako to
udélal s védami o inteligibilnim? Zda
se tedy, ze prvni AristotelGv argument
neni zdGvodnény a Ze je velmi daleko
od pravdy.

Zda se, Ze i druhy Aristoteldv argu-
ment je chybny. Argument byl takovyto:
prirodni filosof se nezabyva formou,
ktera neni principem néjakého pohybu.
Avsak intelektivni duSe neni pri¢inou
zadného pohybu, protoZe neni princi-
pem pohybu co do kvantity, ani co do

34  Aristotelés, De part. an. |, 1, 641b1-4.
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kvality, ani pohybu z mista na misto.
Proto se prirodni filosof nezabyva inte-
lektivni dusi. Pohyb v kvantité je pohyb
zvétSovani, pohyb v kvalité nalezi smys-
lové dusi, pohyb z mista na misto nalezi
dusi, nakolik je pohybovana vzhledem
k mistu.

Problém je vsak nasledujici. Kdyz
Aristotelés fekl, ze smyslové dusi nalezi
pohyb v kvalité a Ze smyslova duse je
principem zmény, bud se tim rozumi
zména k hor$imu, nebo zména k lep-
$imu. Rika-li, Ze smyslova duse je pFidi-
nou zmény k hor§imu, neni to pravda,
protoze smysly jako smysly neohtivaji
ani neochlazuji. Z toho plyne, Ze smys-
lova duse je principem zmény k lepsimu.
A dale: intelektivni duse je principem
zmény k lepSimu. Aristotelés totiz ve
tireti knize O dusi fekl, Ze intelekt pod-
stupuje zdokonalovani tak jako smysly.*
Intelekt tedy podstupuje zdokonalovani
stejné jako smysly, a jelikoZ smysly pod-
1éhaji prirodné-filosofickému zkoumani,
iintelekt musi podléhat prirodné-filoso-
fickému zkoumani. Dale ve tfeti knize
O dusi Aristotelés urcuje princip pohybu
z mista na misto arika, Ze intelekt a viile
jsou principem pohybu z mista na mis-
to.%¢ Jak tedy mohl Aristotelés v této
knize tikat opak?

Zda se, ze tieti Aristoteliivargument
neméné pokulhava. Argument byl ta-
kovyto: prirodni filosof nema zkoumat
véci oddélené od materie; intelektivni
duse je oddélena od materie; tedy atd. Ja
rikam, Ze Aristotelés rika pravdu v tom,
ze prirodni filosof nebada o vécech zcela

35  Aristotelés, De an. Ill, 2, 429b29-430a2.
36  Aristotelés, De an. Ill, 10, passim.
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oddélenych od materie. Avsak intelek-
tivni duse neni zcela oddélena od ma-
terie, protoZze nemtze byt oddélena od
téla. Nebot kdyby byla oddélena od ma-
terie, existovaly by ¢innosti bez téla.
Aristotelés vSak rika opak, protoze po
smrti ¢lovék nezistava. Bez predstavy
totiZz ¢lovék nema intelektivni pozna-
ni.*” Proto se zda, Ze tento argument je
chybny.

A tak bylo dokazano, Ze vSechny tti
Aristotelovy argumenty jsou chybné.

Ale v této oblasti bych chtél byt za-
kem a mit nékoho, kdo by mé uéil. Kdyz
jsem byl mlady, mluvil jsem nerozvazné
a zdalo se mi, ze vSechno vim. Ale ted,
kdyzZ jsem stary, nevim, co fict, a déje
se mi to, co svatému Petrovi, ktery rekl
Kristu s velikou smélosti: ,Nezapiu té,
i kdybych s tebou mél zemtit.“*® A poz-
déji, kdyz jej zaprel trikrat a Kristus
mu fekl: ,Petfe, véri§ ve mé?“, pokrcil
rameny, protoze si pamatoval, Ze jej
zaprel.?® Tak se d¢je i mné: kdyz jsem
byl mlady, ach, ach, byl jsem tak uéeny;
nyni, protoZe jsem Sel s kiiZi na trh a ted le-
Zim poraZen na zddech, nevim, co fict. Vé-
fim, Ze argumenty, které jsem pfednesl

37 Srv. Pomponazzi 2012, c. 4, s. 75. Jedna se
o klicovy argument, v Pojednani o nesmr-
telnosti duse namireny proti Averroovi.
Vychodiskem je Aristotelova pasaz,,mysleni
je bud predstavivosti, anebo neni bez pred-
stavivosti“, Aristotelés, De an. 1,1,403a8-10.
Pomponazzi z ni vyvozuje vazanost intelek-
tu na imaginaci, respektive na téle, nebot
predstavivost Cerpa ze smyslovych vjemda.
Po smrti téla pak intelekt nemlze vykona-
vat svou Cinnost. Podle Pomponazziho ze
zavislosti na téle co do cinnosti vyplyva
i zavislost na téle co do byti.

38 Mt 26,35.
39 2107
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proti Aristotelovi, pokud jste peclivé
poslouchali, vas presveddi.

O této knize O cddstech pisi Avice-
nna, Albert a Komentator. Ale Avice-
nna o prvni knize nepise, pise totiz jen
o tfech knihach. Komentator zase na-
psal parafrazi* a sdm tuto véc stvrzuje.
Rika totiZ, Ze pfirodnimu filosofovi na-
lezi zkoumat intelektivni dusi, protoze
prirodnimu filosofovi nalezi zkoumat
pocatek pohybu, a tim je duse, proto
atd. Albert pak rika, Ze prirodnimu fi-
losofovi nendlezi zkoumat inteligence,
ale nalezi mu zkoumat lidskou intelek-
tivni dusi, jeji esenci a dokonalost. Proto
kdyz Aristotelés rika, ze prirodni filo-
sof nezkouma intelektivni dusi, myslel
tim, pravi Albert, dusi inteligenci, a ne
lidskou.* Z toho vidite, Ze pokud zacho-
vame toto, musime beze v§i pochybnosti
fict, Ze [Aristoteltiv] text je chybny, pro-
toze se v ném toto nerika.

Ale ukazu vam, ze vyklad Komen-
tatora a Alberta je nevhodny. Alberto,
pan Carpi, pouziva feckého vykladace
fecené knihy O d&dstech, ktery se jme-
nuje Michael Efezsky.*?> Nechal jsem si

40  Srv. Averroes 1962, f121rD. Preklad
Averroovy Paraphrasis byl vydan v roce
1521 (Paraphraseos Averrois Cordubensis
de partibus et de generatione animalium
ex hebraico in latinum translata per lacob
Mantinum, Roma, Marcellus Silber allias
Franck 1521) a mozna praveé toto vydani pod-
nitilo Pomponazziho, aby se Aristotelovym
textem zacal zabyvat hloubégji. Srv. Perfetti
2000, s. 36.

41 Srv. Albertus Magnus 1916, 1:XI, tr. 1, c. 3,
S. 774-775.

42 Michael z Efesu byl stfedovéky (12. stole-
ti), byzantsky komentator Aristotela. Jeho
komentar k De partibus animalium byl do
latiny prelozen az v poloviné 16. stoleti.
Alberto IlI. Pio, kniZe z Carpi (1475-1531), pa-
tfil mezi vyznamné renesancni humanisty.
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tento vyklad poslat a vyslal jsem jistého
¢lovéka z Carpi, aby mi jej pfinesl, a ne-
chal jsem si doty¢nou ¢ast prelozit od
téch, kteti umi fecky, a ti mi fekli, zZe
tento fecky vykladac¢ nijak nerozs$iruje
ani nezmens§uje to, co rika Aristotelés
podle pretlumoceni Theodora Gazy. Vi-
dite tedy, v jakych jsme obtizich.

Co tedy fict? Rikam, Ze jsem zmateny
a rad bych mél nékoho, kdo by mé pou-
¢il. Aristotelés v druhé knize Rétoriky
a Platon v Ustavé totiz rikaji, ze mladici
jsou ambiciézni a prohlasuji, Zze vS§echno
védi, starci ale ne, protoZe jim pristrihli
kridla.*® A ja jsem statec.

Rika se, Ze existuje dvoji byti inte-
lektivni duse: spojené a oddélené; a zZe
ono spojeni intelektu ¢inného s mozZnym
neni prirozené. VSechno se mi to zdaji
hlouposti, protoze jsem nikdy nevidél
Aristotela mluvit o jiném svété a Aris-
totelés popira, ze by intelektivni duse
meéla pocatek pohybu. Co tedy fekneme?

(Rouha se, prisaha a ika, Ze je to jen
nepatrné provinéni.)**

Strabo rika, Ze Aristotelovy knihy
byly poskozeny, ponévadz je nékdo polo-
zil na zem a lezely tam mnoho let, a tak
kdyz byly nalezeny, byly ohlodané.*> A to
je pri¢inou toho, ze jeden rika to, jiny
néco jiného, nebot kazdy vykladal po

Pomponazzi se zfejmé seznamil s prekla-
dem De partibus animalium béhem svého
pobytu ve Ferrafe (1496-1499), kde plsobila
skupina humanistickych ucencti sdruzenych
pravé kolem Alberta Ill. Srv. Perfetti 2000,
s. 35.

43 Aristotelés, Rhet. 1, 12-13, 1389b13-17;
Platon, Resp. |, 329a2-9.

44  Pripis zapisovatele prednasky Gregoria
Fredianiho.

45 Srv. Strabo 1960, XllI, 1, s. 54.

svém, protoze kvili poskozeni nebylo

mozné jasné pochopit, co [Aristotelés]

rika.

Jak této problematice feknu dvé véci:

jednu s jistotou, totiz Ze nechapu a Ze

jsem zmateny. To druhé, co feknu, i kdyz

vV

to fikam nerad, je, Ze ja vétim, jako jsem
nacrtl jiz diive,*® Ze Aristotelés nepova-
zoval intelektivni dus$i za nesmrtelnou,

ale ze ji povazoval za smrtelnou, zplo-

zenou a podléhajici zkaze. PovaZoval ji

za podobnou ostatnim dusim, protoze
Aristotelés v pfredchozi pfednasce fekl,
ze intelekt neboli mysl neni v zadnych

N

zivocisich.? Procdez vérim, Ze Aristote-

lovo minéni bylo, Ze duse je smrtelna
(i Scotus byl tohoto nazoru s ohledem
na Aristotela).*® N4§ intelekt je totiz

néco na zpusob smyslu a slovo intelekt

se pouziva pouze metaforicky. Nas inte-

lekt neni pravy intelekt,* nybrz intelekt
inteligenci je pravym intelektem. Jejich
intelektivni poznani nema zacatek, ale

je soucasti jejich podstaty a nepodléha,

podle Aristotelova nazoru, zadnym pro-
ménam. Ponévadz podle teologt jen
v Bohu neni proména. Nas intelekt je

podle Aristotela smrtelny a neni pra-

vym intelektem, ale intelektem je jen

metaforicky, protoZe pravy intelekt neni

v Zadnych zivocisich.

Ale pak reknes: ,,Ach, ale pro¢ pak

Aristotelés ve tfeti knize O dusi fekl, ze

je duse pravym intelektem?“ Odpovim:

46
47
48

49

Tj. v Pojednani o nesmrtelnosti duse.
Aristotelés, De part. an. |, 1, 641b8.
Pomponazzi odkazuje na Jana Dunse Scota
i v Pojednani o nesmrtelnosti dusSe. Scotus
totiZ povazoval nesmrtelnost za téma, kte-
ré neni mozné vyresit ryze filosofickymi
prostredky.

Srv. Pomponazzi 2012, c. 9.
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protoze ne vSechno se ma vyjevovat pro-
stym lidem.>° Proto.

Rikam tedy, Ze tvrdit, Ze kazdy in-
telekt je smrtelny, je hereze. A jsem
pripraven pro obhajobu nesmrtelnosti
intelektu podstoupit smrt. Ale rikat to,
co si mysli Aristotelés, neni Spatné. Po-
dle Aristotela nase duse totiZ neni doo-
pravdy intelektem, protoze sam tika, ze
mysl a intelekt nejsou v Zadnych Zivoci-
$ich. Proto zastavame-li tuto pozici, je
feSeni snadné.

Ale jsou dva argumenty, na které je
tfeba odpovédét. Prvni byl: kdyby pri-
rodni filosof zkoumal intelektivni dusi,
badal by o inteligibilnim, a tak by dalsi
védy byly nadbytec¢né.

K tomuto argumentu [Aristotelés]
jinde tekl, Ze kdyby pfirodni filosof
zkoumal intelektivni dusi, zkoumal by
inteligibilni, a tak by byla nadbytecna
metafyzika, a ne v§echny védy. Timto
zpusobem [Aristotela] vyklada Mi-
chael Efezsky.>! Ale nas text tika: ,a tak
by vSechny védy [byly nadbyte¢né]“s?
a stejné mluvi Albert a stejné znéni je
ive starém textu.>?

Jina odpovéd je: a tak by vSechny
[ostatni] védy byly nadbyteéné, protoze
ve skutec¢nosti se ve starovéku matema-
tice nerikalo véda, ale ivod do védéni,
jak ¥ik4 Platon v $esté knize Ustavy.5* Ale

50  Srv. Pomponazzi 1567, XIl, s. 242-243.
51 Srv. Ephesius 1904, 7, s. 4-5.

52 ,Nastext“je preklad De partibus animalium
od Theodora Gazy, oproti starému prekladu
(,stary text“) Michaela Scota, ktery pouZzil
Albert Veliky.

53 Aristotelés, De part. an. 1, 1, 641a35-36.
Cf. Albertus Magnus 1916, XI, tr. 1, c. 3, 774,
S. 23-24.

54  Platon, Resp. VIl, 522a-527d.
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prirodni filosofie, metafyzika a néjaké
dalsi discipliny s nimi dohromady jsou
vedy.

Jina odpovéd je, Ze Aristotelés zde
nevytvari definice, ale hleda argumenty.

Dalsi argument, ktery zbyva vyfte-
§it, je tento: ve vécech oddélenych od
materie se nemluvi o ti¢elové a Géinné
pric¢ing,* avsak ve védé musime patrat
po G¢inné pri¢iné atd.

Ale nezda se, Ze by toto byla pravda,
protoze se zda, je i¢inna a ucelova pri-
¢ina jsou predmétem metafyziky. Ve
dvanacté knize Metafyziky Aristotelés
rika, ze Bih hybe pouze jako predmét
lasky a touhy.*® Jak se tedy mutize fikat,
Ze véci oddélené od materie nemaji tiCe-
lovou a téinnou pti¢inu? V prvni knize
Fyziky [Aristotelés] totiz Fika, Ze metafy-
zika zkouma tfi pri¢iny, prirodni filoso-
fie ¢tyfi a matematika jednu; proto atd.>’

Navic je tireba, abyste véd¢li, ze Mi-
chael Efezsky vécmi oddélenymi od
materie myslel matematické objekty.>®
Ptirodni filosof tedy nema zkoumat ma-
tematické objekty, protoZe matematické
objekty nemaji ii¢elovou a t¢innou pii-
¢inu, jak se rika v druhé knize Fyziky.>®
Ale pokud je to tak, jak rika Michael
Efezsky, neni zde zadny argument.
Ale je tézké to posoudit, protoze podle
toho, co vyklada Theodor, neni vyklad
Michaeltiv spravny, ponévadz Aristote-
lés rika ,k tomu véc oddélenou od ma-
terie“,®° kde , k tomu“ znamena mimo

55  Aristotelés, De part. an. 1, 1, 641b13.
56  Aristotelés, Met. XllI, 7, 1072b3.

57  Averroes 1562, comm. 1, f. 6rB-C.

58  Ephesius 1904, 7, s. 17-19.

59  Aristotelés, Phys. I, 2.

60 Aristotle, De part. an. 1,1, 641b10.
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argument. Tedy je-li to jiny argument,
mluvi se o stejném problému. Také se ne-
zda, Ze by to bylo v souladu [s ostatnimi
Aristotelovymi spisy], kdyby to rikal
jen o matematice. Budeme-li se tedy dr-
7et textu Theodorova, co fekneme? Ri-
kam, ze v bozskych vécech neni i¢inna
ani ucelova pri¢ina, pouze viceznac¢né
avnepravém vyznamu. Pravou u¢innou
aucelovou pri¢inu mizeme nalézt v pri-
rodé. Toto by tedy dle mého soudu mélo
byt feceno k této problematice.

Na svatek svaté Lucie 1521

21/2019 1 AIGHP
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