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abstract
In his motto, Giordano Bruno places 
his philosophy in the tradition of the 
wisdom of Solomon and the philosophy 
of Pythagoras. But the procedure proves 
to be problematic. Bruno neither 
correctly reproduces the wording of the 
book Ecclesiastes, nor does he explain 
the identification of biblical and Greek-
Pagan teaching. The question arises 
how Bruno understands his sources. It 
turns out that the interpretation of the 
Book of Ecclesiastes takes place early in 
the intercultural context of the contact 
between the Bible and philosophy. As 
a result, the biblical text experiences 
significant shifts in meaning, which are 
taken up and continued in the course of 
the history of the commentary. Bruno’s 
motto can thus be reconsidered in the 
context of a broad reception history.
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Grundfragen zu Giordano 
Brunos Verständnis der 
Weisheitsliteratur  
 „Weisheit“ ist eines der wichtigsten 
Motive im Denken Giordano Brunos. 
In geradezu existentieller Weise fühlt 
sich Bruno der „Liebe zur wahren Weis-
heit“ (amor della vera sapienza) und 
dem „Eifer der wahren Betrachtung“ 
(studio della vera contemplazione)1 
verpflichtet. In der oratio valedictora 
an der Universität Wittenberg billigt er 
der Weisheit die höchsten Würden zu. 
Ob in der Gestalt der Sapientia, Sophia 
oder Minerva, ob in Anspielung auf die 
Weisheitsliteratur des Alten Testaments 
oder das Weisheitsverständnis der Kab-
bala, – immer gebührt der Weisheit die 

1	 Bruno 2007b, Infinito, S. 6. 

höchste Autorität.2 Die Berufung auf 
die Weisheit garantiert die Wahrheit der 
brunianischen Theorie der unendlichen 
Einheit des Universums in ihrem inners-
ten, nicht weiter reduzierbaren Kern, ist 
sie doch selbst mit der Wahrheit und der 
Einheit identisch.3  

Vor dem Hintergrund dieser hohen 
Wertschätzung der Weisheit wundert es 
nicht, dass Bruno die Berufung auf die 
Weisheit gleichsam zu seinem Erken-
nungs- oder Markenzeichen stilisiert. 
Mehrfach rekurriert er auf die aner-
kanntesten Weisheitslehrer der Tradi-
tion, um nicht nur sein Einverständnis 

2	 Bruno 1962a, Oratio valedictoria, S. 9–15. 
3	 „Quelli filosofi hanno ritrovata la sua ami- 

ca Sofia, li quali hanno ritrovata questa 
unità. Medesima cosa a fatto è la sofia, la 
verità, la unità.“ Bruno 2007a, Causa, S. 236.
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mit ihnen zu signalisieren, sondern 
auch den Fortbestand ihrer Lehre in 
seiner eigenen Person zu garantieren. 
Salomon, „der unter den Hebräern als 
der Weiseste gilt“4 und Pythagoras, der 
„zu den göttlichen und höchst weisen 
Männern“5 zählt, vertreten dieselbe 
Grundüberzeugung, die auch die Bru-
nos ist und in knappster Form durch 
seinen Wahlspruch wiedergegeben wird: 
„Salomon et Pythagoras. Quid est quod 
est? Ipsum quod fuit. Quid est quod fuit? 
Ipsum quod est. Nihil sub sole novum.“6 
Die von Salomon im alttestamentlichen 
Buch Ecclesiastes7 formulierte Weisheit 
bezüglich der Wiederholung des Gewe-
senen verbindet sich mit dem paganen 
Wissen des Pythagoras als des „ersten 
Philosophen“ überhaupt.8 Dieser ver-
tritt – folgt man der weithin rezipierten 
poetischen Darstellung Ovids – eben-
falls eine Theorie des ewig Widerkeh-
renden9 und bestreitet damit, gleich 
dem alttestamentlichen Lehrer, den 

4	 „il sapientissimo stimato tra gli Ebrei“. 
Bruno 2007a, Causa, S. 116. Vgl. Bassi 
2014, S. 1686–1690.

5	 „uomini divini e sapientissimi“. Bruno 
2019, Cena, S. 166; 168. 

6	 Spampanato 1921, S. 664. „Salomon und 
Pythagoras. Was ist das, was ist? Eben 
dies, was [es] war. Was ist das, was [es] 
war? Eben das, was [es] ist. Unter der 
Sonne gibt es nichts Neues.“ Dt. Übs. von 
der Verfasserin.

7	 Vgl. Ecl 1,9–10. Das Buch Ecclesiastes 
findet sich auch unter der Bezeichnung 
Kohelet bzw. Prediger. Im Beitrag wird 
die jeweils in der verwendeten Literatur 
gebrauchte Bezeichnung bzw. Abkürzung 
verwendet. 

8	 Vgl. Cicero 71998, Gespräche in Tusculum 
5, 8–9. 

9	 Vgl. Ovid 111988, Metamorphosen, lib. 
XV, V. 165–172. Für die Übermittlung 

grundlegenden Neuigkeitswert des Wer-
denden und Entstehenden.10  

Indes, so prägnant Bruno seinen 
Wahlspruch formuliert, so sehr wirft 
die nähere Betrachtung seiner Formulie-
rung Probleme auf. Paul Richard Blum 
stellt in seiner wichtigen Studie über 
Giordano Bruno etwa fest, dass dieser 
biblische und griechisch-pagane Weis-
heit in einer nicht weiter erklärten Weise 
identifiziere.11 Die Akten des Prozesses 
unterstreichen dieses Amalgam, inso-
fern Bruno während seiner Verteidigung 
vor den Inquisitoren die im Wahlspruch 
anklingende Mischung der unterschied-
lichen kulturellen Strömungen durch 
den Rekurs auf weitere pagane Gewährs-
männer wie den römischen Dichter Ver-
gil noch vertieft.12 Darüber hinaus aber 
zeigt ein Textvergleich, dass Brunos 
Wahlspruch hinsichtlich des darin the-
matisierten Zeitverständnisses in einer 
nicht unerheblichen Weise vom Wort-
laut des Buches Ecclesiastes abweicht. 

pythagoreischer Lehren in der 
Renaissance vgl. Allen 2014, S. 435–446.  

10	 In der Forschung (vgl. Lévy 1953,S. 326–328) 
wird auf Porphyrios‘ Vita Pythagorae 
als Quelle des Wahlspruchs  verwiesen: 
„Toutefois les points le plus générale-
ment admits sont le suivants: […] qu’à 
des périodes déterminées ce qui a été re-
naît, que rien n’est absolument nouveau 
[…].“ Porphyre (42019), Vie de Pythagore 
19, S. 44, griechischer Text ebd. In der 
Brunoforschung wird der Hinweis auf-
gegriffen (vgl. Canone 2001, S. 195–196; 
Gatti 1999, S. 24, Anm. 29). Allerdings ist 
fraglich, ob Porphyrios‘ Text bekannt 
sein konnte, da vor dem 17. Jahrhundert 
weder die lateinische noch die griechi- 
sche Fassung gedruckt vorlag. Vgl. 
Grafton 1996, S. 788.   

11	 Vgl. Blum 1999, S. 113–115. 
12	 Vgl. unten Anm. 112. 
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Während die biblische Vorlage der Vul-
gata formuliert „Quid est quod fuit ipsum 
quod futurum est / quid est quod factum 
est ipsum quod fiendum est / nihil sub 
sole novum“13 und damit den unvermit-
telten Umschlag der Vergangenheit in 
die Zukunft thematisiert, betont die bru-
nianische Fassung mit der Frage „Quid 
est quod est?“ die Gegenwart.14     

Mit diesen vorläufigen Befunden öff-
net sich der Blick für die Notwendigkeit 
weiterer Überlegungen hinsichtlich Bru-
nos Textverständnisses. Erstens wirft 
der Zusammenschluss von biblischer 
und paganer Weisheit Fragen auf. Mit 
welcher Berechtigung, so gilt es zu klä-
ren, bringt Bruno religiöse und philoso-
phische Lehrstücke in einen gemeinsa-
men Kontext? Zweitens lässt sich fragen, 
mit welcher Legitimation Bruno sprach-
liche Änderungen an einem biblischen 
Text vornehmen bzw. die angemessene 
Technik des Zitierens aufgeben konnte, 
galt doch die Bibel seit dem Mittelalter 
als „zentraler Quellentext“, der im Sinn 
der Schrifttreue „wörtlich zitiert“15 wer-
den musste. Drittens schiebt sich neben 
diesen Überlegungen zur Textauslegung 
ein inhaltlicher Aspekt in den Vorder-
grund, der die Aussage von Ecl 1,9–10 
im engeren Sinn betrifft. Aus welchem 

13	 Biblia sacra iuxta vulgatam versionem 
41994, Ecl 1,9–10. Vgl. dazu die Varianten 
„faciendum est“, „finiendum est“ im text- 
kritischen Apparat der genannten Aus- 
gabe, S. 986. „Was geschehen ist, wird 
wieder geschehen, was man getan hat, 
wird man wieder tun: Es gibt nichts Neues 
unter der Sonne.“ Einheitsübersetzung 
der Heiligen Schrift 1974, S. 1169.  

14	 Vgl. Badaloni 1997, S. 11–13; Blum 1999, 
S. 115–116.  

15	 Benninghoff-Lühl 2009, Sp. 1543. 

Grund, so ist zu überlegen, wählt Bruno 
zur Illustration seiner positiv gestimm-
ten Einheits- und Unendlichkeitsspeku-
lation einen biblischen Passus, der – vor 
dem Hintergrund der zuvor in Ecl 1,2 be-
haupteten durchgehenden  Nichtigkeit 
allen Seins16 – in einer eher pessimisti-
schen Weise die Sinn- und Ziellosigkeit 
eines ewig gleichen Kreislaufs sugge-
riert? Transformiert Bruno eigenmäch-
tig die Bedeutung der Heiligen Schrift? 

Möchte man auf schnelle Antworten 
verzichten – etwa, Bruno lese die Bibel 
eben wie ein Philosoph,17 oder es handle 
sich um weitere Beispiele für Brunos Syn-
kretismus18 – dann stellt sich die Frage 
nach den verwendeten Quellentexten 
neu. Es scheint wenig wahrscheinlich, 
dass Bruno – gerade in der Absicht, 
seine Philosophie in unverwechselbarer 
Prägnanz zu erklären – bekannte Auto-
ritäten der Tradition wie Salomon oder 
Pythagoras in eigenmächtiger sprach-
licher Abwandlung und kaum bekann-
ter Ausdeutung anführt. Eher legt sich 
die Vermutung nahe, dass sowohl die 
sprachliche Form als auch die inhaltliche 
Aussage des Wahlspruchs wohl kalkuliert 
und aufeinander abgestimmt sind. 

Geht man von dieser These aus, dann 
könnte sich der Blick auf die Bibel als 
ursprünglichen Referenztext für Brunos 
Wahlspruch als unzureichend erweisen. 
Es wäre vielmehr eine breitere Rezepti-
onsgeschichte der biblischen Vorlage zu 

16	 „vanitas vanitatum dixit Ecclesiastes 
vanitas vanitatum omnia vanitas“. Biblia 
sacra iuxta vulgatam versionem 41994,  
Ecl 1,2.

17	 Vgl. Bordello 2007, S. 409.
18	 De León-Jones 1997, S. 149. 
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erwarten, die – wenn man so will – als 
„mitgegebenes kulturelles Archiv“19 bzw. 
als anknüpfungsfähiger Erinnerungsbe-
reich fungiert und für die brunianische 
Aussage einen entsprechend weiter ge-
fassten Bedeutungsrahmen konstituiert. 

Vor diesem Hintergrund beschäftigt 
sich der Beitrag schwerpunktmäßig mit 
den folgenden Themenbereichen:

—— Wie wird das Buch Ecclesiastes 
im Horizont biblischer Exegese 
verstanden?

—— Findet ein Zusammenschluss von 
biblischem und paganem Weisheits-
verständnis statt? 

—— Wie kann Bruno das biblische Buch 
angesichts dessen Auslegungsge-
schichte verstehen? 

1. Bibelexegese als 
kulturelles Archiv in der 
christlichen Tradition
Die Heilige Schrift wird als grundlegen-
des Buch göttlich inspirierter Lehre im-
mer von Kommentierung und Auslegung 
begleitet,20 wobei vielfältige Aufgaben 
wie die Reflexion auf hermeneutische 
Methoden, die Archivierung von exege-
tischem Wissen bis hin zur Einordnung 
des biblischen Textes in das kulturelle 
Umfeld in den Kommentierungs- und 
Auslegungsprozess einbezogen sind.

In diesem Sinn sollen etwa Aus-
legungsprinzipien wie die des vierfa-
chen Schriftsinns eine möglichst ge-
naue Erfassung der unterschiedlichen 
Sinnebenen des biblischen Textes 

19	 Ich übernehme die Formulierung „kultu- 
relles Archiv“ von Baßler 2013, S. 360.

20	 Vgl. Roth 2007, S. 31.

ermöglichen.21 Aus dem Genre des pro-
fanen Kommentars erwächst die litera-
rische Gattung des Bibelkommentars als 
richtungsweisendes Hilfsmittel für ein 
adäquates Textverständnis. Glossen und 
Postillen sammeln als Standardkom-
mentare das reiche Wissen der Traditi-
on,22 um es im Sinn einer Erinnerungs-
kultur zu bewahren und weiterzugeben.

Die Geschichte der Bibel zeigt zu-
dem, dass ihre Auslegung immer auch 
im interkulturellen Austausch mit paga-
nen Wissensformen geschieht. Paradig-
matisch wird dies in den frühen Schrif-
ten der Apologetik deutlich, welche die 
Überlegenheit des Christentums gegen-
über den paganen Formen von Religio-
sität herauszustellen suchen. Obgleich 
hierbei die Grundintention in der Ab-
wehr der als konkurrierend empfunde-
nen religiösen Inhalte liegen mag, bleibt 
dennoch die Tatsache der Begegnung 
mit der vorgefundenen „anderen“ Kultur 
bestehen, da ja eine erfolgreiche Abwehr 
Kenntnis der gegnerischen Positionen 
voraussetzt.23 

So weist auch die spezielle biblische 
Kommentarliteratur im Zuge ihrer Aus-
bildung vielfältige Bezüge zur nicht-
christlichen Umwelt auf. Die pagane 
Philosophie wird als gesellschaftlich an-
erkanntes Mittel der geistigen Auseinan-
dersetzung durchaus wahrgenommen,24 
wie auch die pagane Dichtung zu Zwe-
cken der bestätigenden Illustration der 
eigenen gedanklichen Inhalte mögliche 

21	 Vgl. De Lubac 1959, S. 373–423; Grondin 
1996, Sp. 1356.  

22	 Vgl. Roth 2007, S. 33–34. 
23	 Vgl. Altaner, Stuiber 1978, S. 58.
24	 Vgl. Tornau 2009, S. 421.
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Anerkennung findet.25 Das kommentie-
rende Bemühen bezieht sich also nicht 
nur auf den biblischen Text als solchen, 
sondern auch auf die Wissensformen der 
heidnischen Umwelt, die in vielfältiger 
Weise aufgegriffen und – nicht zuletzt 
auch zum Nachweis der eigenen Bil-
dung – für die Vermittlung des eigenen 
Anliegens eingesetzt werden. 

Schließlich erfüllt der Bibelkom-
mentar weitere Funktionen, indem er 
vor allem auch für eine enge Verbindung 
zwischen Bewahrung und Erneuerung 
stehen kann. Eindrucksvoll zeigt sich 
eine solche „Scharnierfunktion“ des Bi-
belkommentars zwischen „Altem“ und 
„Neuem“ anhand der von der Forschung 
gut dokumentierten Rekonstruktion der 
Kommentierung des Buches Ecclesias-
tes durch Hieronymus. So greift Hiero-
nymus in seinem einflussreichen und 
„bis in die Frühe Neuzeit hinein“ als 
„Standardwerk der Koheletauslegung“26 
geltenden Kommentar auf bereits vor-
liegende Textversionen wie beispiels-
weise die Vetus Latina (Itala) zurück, 
um seine exegetische Tätigkeit hierauf 
zu stützen.27 Zugleich schärft die Ar-
beit am Kommentar jedoch auch den 
Blick für die als unzureichend empfun-
dene Sprachgebung der verwendeten 
Vorlagen und regt den Kommentator 

25	 Ein einschlägiges Beispiel hierfür ist 
Rezeption Vergils, dessen Werk von 
Heiden und Christen gleichermaßen 
geschätzt wird. Vgl. Tarrant 22019, S. 59–60. 

26	 Birnbaum 2014, S. 39.
27	 Für die verschiedenen Versionen vgl. 

Leanza 1987, S. 87–109, insbesondere 
S. 99. Für die Bedeutung der Vetus Latina 
vgl. Goodrich, Miller 2012, S. 15. Für den 
Text der Vetus Latina vgl. Sabatier 1743.

zu einer verbesserten Übersetzung 
des biblischen Textes an.28 Hierony-
mus‘ Kommentar zu Ecclesiastes steht 
dementsprechend zwischen der Vetus 
Latina und der von ihm erst später ge-
schaffenen, sogenannten Vulgata. Die 
kommentierende Textauseinanderset-
zung des Hieronymus verbreitert so für 
spätere Kommentatoren und Zitatoren 
das Spektrum verfügbarer Versionen des 
biblischen Textes.29 Neben der als Stan-
dardversion akzeptierten Vulgata bieten 
dann auch die in der Kommentartradi-
tion mitgeführten älteren Textversionen 
eine  Referenzmöglichkeit.30  

28	 Für die komplexe Entstehungsgeschichte 
der Vulgata vgl. Schulz-Flügel 1996, 
S. 652–662. 

29	 Auch Augustinus rekurriert bei seiner 
Erwähnung des Buches Ecclesiastes in 
De civitate Dei XII,14 auf die Version der 
Vetus Latina. Vgl. Augustinus 1955, S. 368.  

30	 Für Ecl 1,9–10 liefert die Vetus Latina: 
„Quid est quod fuit? Ipsum quod erit;. 
& quid est quod factum est? ipsum quod 
fiet.“ Sabatier 1743, S. 354. Vgl. dazu die 
Version der Vulgata, oben Anm. 13. Die 
Glossa Ordinara zu Ecclesiastes bietet 
„fiendum est“. Vgl. Kostoff-Käärd 2015, 
S. 186. Damit liegt der Akzent der Aussage 
offensichtlich auf dem Werden, dem 
Gemachtwerden bzw. dem Geschehen, das 
zu nichts Neuem führt. In den vorreforma-
torischen Kommentaren nach Hieronymus 
findet sich häufig die Wendung „faciendum 
est“ (vgl. z. B. [Alkuin] 1863, Commentaria, 
Sp. 671; [Rupert von Deutz] 1893, In librum 
Ecclesiastes, Sp. 1203; Hugo von St. Victor, 
In Salomonis, Sp. 144; [Bonaventura] 1893, 
Commentarii, S. 16), die mit „wird man 
wieder tun“ wiedergegeben werden kann 
(vgl. Einheitsübersetzung der Heiligen 
Schrift [1974], S. 1169). Ob sich durch die 
Wendung „faciendum est“ ein stärkerer 
Bezug zum menschlichen Handeln bzw. 
zur menschlichen Geschichte herstellt, 
müsste eine Untersuchung klären. Für 
eine Diskussion des gemeinten Sinns 
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2. Frühe Lesart und 
Sinnverschiebung des Buches 
Ecclesiastes bei Eusebius von 
Caesarea 
Fragt man vor dem Hintergrund der 
komplexen Vorgänge biblischer Exegese, 
wie das Buch Ecclesiastes in der Tradi-
tion verstanden wird, dann zeichnen 
sich früh eigentümliche Schwierigkei-
ten ab.31 Obwohl Salomon sowohl für jü-
dische als auch für christliche Interpre-
ten als Verfasser des Textes feststeht und 
das Buch Eingang in den jüdischen wie 
auch christlichen Kanon findet, scheint 
es dennoch aufgrund seiner inneren 
Widersprüchlichkeiten in eigentüm-
licher Weise erklärungsbedürftig. So 
scheint vor allem die in Ecl 1,2 behaup-
tete Nichtigkeit des Seins mit dem im 
alttestamentlichen Schöpfungsbericht 
formulierten Gedanken der von Gott 
bejahten, guten Schöpfung32 zu kolli-
dieren.33 Im Zuge des Bemühens diesen 
Widerspruch zu überwinden, wird dem 
biblischen Text ein anderer bzw. neuer 
Sinn zugeschrieben, der den Verständ-
nishorizont wesentlich transformiert.34 

auf der hebräischen Textgrundlage vgl. 
Köhlmoos 2015, S. 85–86.   

31	 Für einen Überblick über die Auslegung 
des Buches Ecclesiastes vgl. Christianson 
2007. 

32	 „viditque Deus cuncta quae fecit et erant 
valde bona“. Biblia sacra iuxta vulgatam 
versionem 41994, Gen 1,31.

33	 Vgl. Anm. 16. Dazu Bons 1997, S. 328–332. 
Fox 2004, S. xiv–xv. Birnbaum 2014, S. 404.   

34	 Vgl. Bons 1997, S. 330–331. Eine häufig rezi- 
pierte Lesart bedeutet die des Origenes, 
der das Buch Ecclesiastes im Rahmen 
seiner Interpretation der salomonischen 
Weisheitsliteratur der Naturlehre zuord-
net. Vgl. Origenes 2016, Der Kommentar 
zum Hohelied, 3,6, S. 92.

Explizit lässt sich dieser Prozess der Be-
deutungsverschiebung bereits bei Euse-
bius von Caesarea beobachten, der sich 
in seiner Praeparatio Evangelica veran-
lasst sieht,35 eine Erklärung der Sprech-
weise von „Nichtigkeit“ zu geben, womit 
ein bezeichnender Richtungswandel des 
Textverständnisses eingeleitet ist.   

Grundsätzlich ist Eusebius‘ Praepa-
ratio Evangelica von dem Motiv geprägt, 
das Christentum gegen Einwände des Ju-
dentums und der paganen Philosophie, 
d. h. vor allem der des Platonismus, zu 
verteidigen.36 Um dieses weitreichende 
apologetische Programm durchzufüh-
ren, sieht Eusebius einen Teil seiner 
Aufgabe darin, die Abhängigkeit der 
platonischen Philosophie von der alt-
testamentlichen Offenbarung zu behaup-
ten, zugleich aber auch deren sachliche 
Übereinstimmung mit der biblischen 
Lehre aufzuzeigen. In einer kunstvol-
len Konstruktion wird das Alte Testa-
ment als die übergeordnete, geoffenbarte 
Wahrheit schlechthin bestimmt. Die 
Wahrheit der platonischen Philosophie 
hingegen gilt als menschliche und zeit-
lich nachgeordnet,37 wobei die inhaltli-
che Erkenntnis als solche – im Sinne der 
Einheit der Wahrheit – letztlich dieselbe 
wie die der Bibel sein soll.38 In der Folge 

35	 Die Praeparatio Evangelica liegt 1448 in 
der lateinischen Übersetzung des Georgios 
von Trapezunt vor. Vgl.  Monfasani 1984, 
S. 724. Zur Kritik der Übersetzung vgl. 
Monfasani 1984, 725–726. Zu Kürzungen in 
der Übersetzung vgl. Monfasani 1976, S. 78. 

36	 Vgl. Strutwolf 1999, S. 11–18.  
37	 Vgl. Tornau 2009, S. 427–428.
38	 Vgl. [Eusebius von Caesarea] 1539, Prae- 

paratio Evangelica, f. 72r–f. 72v; Eusèbe 
de Césarée 1982, XI, 9,4. Vgl. hierzu auch 
Eusebius‘ Aussage: „quis enim est Plato 
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stehen Altes Testament und platonische 
Philosophie in einem eigentümlichen 
Spannungsverhältnis von Gleichheit 
und Ungleichheit. Jedoch lässt die Kon-
struktion dieses Verhältnisses auch 
zu, dass Platons pagane Erkenntnisse 
und Interpretationsformen trotz ihrer 
„Schwächen“ inhaltlich wie methodolo-
gisch für das Verständnis der biblischen 
Offenbarung genutzt werden können,39 
ohne dass damit eine unsachgemäße 
Fehlinterpretation der alttestamentli-
chen Wahrheit zu befürchten wäre. 

Vor dem Hintergrund dieser Durch-
dringung von Bibel und Platonismus 
kommt Eusebius im elften Buch seiner 
Abhandlung nun ausdrücklich auf die 
als schwierig empfundenen Stellen des 
Buches Ecclesiastes zu sprechen. Die Ar-
gumentation setzt mit der These ein, 
dass, entsprechend der von den gött-
lich inspirierten Propheten mitgeteilten 
„Physik“ der Hebräer, die Betrachtung 
der Dinge in zweifacher Weise zu erfol-
gen habe. Zum einen soll ein unkörperli-
cher Gegenstandsbereich existieren, der 
nur dem Geist zugänglich ist, zum ande-
ren soll es die körperlichen Dinge geben, 
die durch die Wahrnehmung erfasst wer-
den.40 Damit ist ein Deutungsprozess 

quam Moses Attice loquens.“ [Eusebius von 
Caesarea] 1539, f. 73r; Eusèbe de Césarée 
1982, 11,10,14. Vgl. Strutwolf 1999, S. 103–105.

39	 Vgl. Favrelle 1982, S. 7–42. Zu Eusebius‘ 
Platonkenntnis und seinem Rekurs auf 
mittel- und neuplatonische Exegeten (ins- 
besondere Numenios) vgl. Tornau 2009, 
S. 428. 

40	 „Haec igitur pars [scil. physica] etiam 
apud eos [scil. Hebraeos] intellectuali-
um inde corporaliumque rerum contem-
plationem, & sensibilium physiologiam 
diuisa recte à prophetis non coniectura, 
nec mortalium aliquo, sed sancti spiritus 

eingeleitet, der die schwierigen Stellen 
– erkennbar nach dem Vorbild der plato-
nischen Philosophie – grundsätzlich in 
den neuen Kontext zweier unterschied-
licher Seinsweisen stellt.

Fragt man, was dies konkret für das 
Verständnis der salomonischen Weis-
heitslehre einträgt, dann ist zunächst 
eine wirksame Strategie für die Elimi-
nierung der im Buch Ecclesiastes emp-
fundenen Schwierigkeiten gewonnen. 
So lässt sich der bereits angedeutete 
Widerspruch zwischen nichtiger und 
guter Schöpfung unter der Annahme 
beseitigen, dass Salomon die Nichtigkeit 
der Schöpfung nicht in einem absolu-
ten, sondern in einem relativen Sinn 
anspricht. Entsprechend dem Schema 
der platonischen Zweiheit von geistiger 
und körperlicher Seinsverfassung soll 
„Sein“ nach Eusebius allein den geisti-
gen Entitäten zukommen, wohingegen 
die Weisheitslehre Salomons über das 
Werden und Vergehen der „sich auflö-
senden Substanz der Körper“41 spreche. 

Wenn sich an dieser Stelle ein Pro-
zess der Ontologisierung abzeichnet, 
der vom ursprünglichen Gedanken ei-
ner durchgehenden Nichtigkeit des ge-
schaffenen Seins abrückt und dem bib-
lischen Text durch die einschränkende 

gratia dicente habebatur.“ [Eusebius von 
Caesarea] 1539, Praeparatio evangelica,  
f. 72r; Eusèbe de Césarée 1982, XI 7,1. 

41	 „Idem [scil. Salomo] rursus fluentem cor- 
porum substantiam ostendens in Eccle- 
siaste ait: Vanitas uanitatum, & o[mn]ia 
uanitas. […]. Et subijcit: Quid est quod fuit? 
ipsum quod futurum est. Quid est quod 
factum est? ipsum quod faciendum est. 
Nihil nouum sub sole […].“ [Eusebius von 
Caesarea] 1539, Praeparatio evangelica, 
f. 72r; Eusèbe de Césarée 1982, XI, 7,6.
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Fokussierung auf den körperlichen As-
pekt des Seins einen neuen Sinn ver-
leiht, so vertieft sich diese eingeschla-
gene Richtung der Interpretation durch 
anschließende Überlegungen zum Got-
tesbegriff. Eusebius konzentriert sich 
auf den in Ex 3,14 formulierten Gottes-
namen, den er mit der salomonischen 
Aussage von Ecl 1,9 verbindet. Allein 
das Sein Gottes könne durch die Aus-
sage „ego sum qui sum“ – „ich bin der 
ich bin“ – ausgedrückt werden, wohin-
gegen Salomons Erklärung „futurum 
esse quod fuit, & faciundum [sic] quod 
factum est, nec nouum aliquid esse sub 
sole“42 – „es wird sein, was gewesen 
ist, und es wird zu tun sein, was getan 
ist, und es gibt nichts Neues unter der 
Sonne“ auf einen  zweiten, nicht gött-
lichen Seinsbereich ziele.

Auch die Passage von Ecl 1,9 wird 
in den Kontext einer vom platonischen 
Denken inspirierten ontologischen Dif-
ferenz gestellt,43 wobei die zeitlichen 
Aspekte, die die Sprache auszudrücken 
vermag, mit diesen Seinsbereichen kor-
respondieren. Dementsprechend steht 
die als Gottesname formulierte Selbst- 
identität Gottes für die gänzlich unab-
hängige Ursprungslosigkeit, Ewigkeit, 
Unzerstörbarkeit und Unbeweglichkeit 
des göttlichen Seins, die allein durch die 
Form des Präsens des Verbs „sein“ aus-
gedrückt werden kann. Die von Salomon 
angesprochenen Formen des Seins hin-
gegen, so kann man mit Eusebius schlie-
ßen, implizieren ständigen Wechsel und 

42	 [Eusebius von Caesarea] 1539, Praeparatio 
evangelica, f. 72v; Eusèbe de Césarée 
1982, XI,9,5.

43	 Vgl. Strutwolf 1999, S. 105–107. 

ständiges Fließen,44 so dass von ihnen 
nicht im Präsens, sondern nur in der 
Form der Vergangenheit und Zukunft 
gesprochen werden kann.45    

Ruft man sich von hieraus das zu 
Beginn des Abschnitts geschilderte Aus-
legungsproblem des Buches Ecclesiastes 
in Erinnerung, dann zeichnet sich mit 
Eusebius’ Überlegungen eine paradig-
ma-taugliche Strategie ab, um der als 
unstimmig empfundenen Sprechweise 
von der Nichtigkeit des Seins zu begeg-
nen. Der Prozess der Ontologisierung 
der alttestamentlichen Passage, die 
Konstruktion der ontologischen Diffe-
renz der Seinsbereiche, die relationale 
Zuordnung von ewig unwandelbarem 
und zeitlich wandelbarem Sein sowie 
die Betonung der Notwendigkeit einer 
sprachlich angemessenen Darstellung 
dieser Seinsbedingungen liefern in ih-
rem Zusammenspiel ein tragfähiges In-
terpretationsgefüge, das zur Erschlie-
ßung des Textes im gewünschten Sinn 
geeignet scheint.

44	 „Illud uero Salomonis, quod fuit scilicet, 
quod[que] futurum est per ortum & occa-
sum expresse, quibus subijcit.“  [Eusebius 
von Caesarea] 1539, Praeparatio evange- 
lica, f. 72v; Eusèbe de Césarée 1982, XI, 
9,5–6.

45	 „Quid est inquit [scil. Plato] q[uo]d semp[er] 
est ortu[m] no[n] habe[n]s? & quid q[uo]d 
semp[er] fit, est aut[em] nunq[am]? Illud 
certe me[n]te ac r[ati]one p[er]cipitur, eo- 
de[m] semp[er] ens modo, hoc uero irra- 
tionali sensu co[m]prehenditur […].“ [Euse- 
bius von Caesarea] 1539, Praeparatio evan-
gelica, f. 72v; Eusèbe de Césarée 1982, XI, 
9,5–6.“  
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3. „Nichts Neues unter 
der Sonne“: Offene Aspekte in 
der Kommentarliteratur des 
Buches Ecclesiastes   
Die Entkräftung von Widersprüchen 
bildet auch ein zentrales Thema der en-
geren Fachkommentierung des Buches 
Ecclesiastes. Ein wichtiges Beispiel hier-
für bildet die Auslegung des Verses von 
Ecl 1,10, demzufolge es – in der Fassung 
der Vulgata – „nichts Neues unter der 
Sonne“ (nihil sub sole novum) geben 
soll.46 Wiederum verbindet sich das Pro-
blem mit der in Ecl 1,2 ausgesprochenen  
Behauptung der Nichtigkeit der Schöp-
fung, so dass sich für die Exegese nach 
wie vor die Aufgabe der Aussöhnung der 
Nichtigkeit (vanitas) der Welt mit der   
von Gott gewollten Schöpfung stellt.47 
Zudem entsteht jedoch die Forderung, 
pessimistischen Implikationen wie etwa 
der Vorstellung der Wiederholung des 
„ewig Gleichen“ entgegenzutreten, die 
mit der Formulierung „nichts Neues un-
ter der Sonne“ gegeben sein könnten.48 

3.1 „Unter der Sonne“ – 
„über der Sonne“: Die Konstruk- 
tion einer zweifachen Realität     
Skizziert man die Erklärungen der 
Exegese zu dieser Problematik, dann 

46	 Die Formulierung „nihil sub sole novum“ 
der Vulgata findet sich nicht in der Vetus 
Latina, die stattdessen die Formulierung 
„et non est omne recens sub sole“ bie-
tet. Sabatier 1743, S. 345 und oben Anm. 
28. Hieronymus bereitet die Formulierung 
„nihil novum“, die sich später in der von 
ihm übersetzten Vulgata findet, in seinem 
Kommentar zu Ecl 1, 9 vor. Vgl. [Hieronymus] 
2014, Koheletkommentar, S. 60. 

47	 Vgl. oben, Anm. 33.
48	 Vgl. Kartschoke 1985, S. 175–177. 

bietet sich aus christlicher Perspektive 
der wirkungsgeschichtlich wichtige 
Ecclesiasteskommentar des Hierony-
mus als Ausgangspunkt an. Von bereits 
vorliegenden Ecclesiasteskommenta-
ren wie etwa dem (verlorenen) des Ori-
genes inspiriert49 und aufgeschlossen 
für hebräische Zitate50 sowie für pa- 
gane Dichtung51 stellt das Werk in sich 
selbst ein Resultat interreligiöser und 
interkultureller Auseinandersetzung 
dar.52 Im Rahmen dieses weitgespannten 
Auslegungshorizonts liefert Hierony-
mus für die Kommentierung von Ecl 1,10  
entscheidende Vorgaben.53  

Die Reflexion setzt bei dem Prob-
lem an, wie der Unverträglichkeit ei-
ner guten und einer nichtigen Schöp-
fung zu begegnen sei, um sich sodann 
der Bedeutung der Formulierung von 
„Nichtigkeit der Nichtigkeiten“54 in 
Ecl 1,2 zuzuwenden. Ähnlich der Vor-
gehensweise Eusebius‘ vor ihm wählt 
auch Hieronymus die Strategie der Ein-
schränkung des Verständnisses von 
Nichtigkeit, um eine im Widerspruch zu 
Gen 1,31 stehende absolute Entwertung 
 

49	 Vgl. Leanza 1986, S. 173–178. vgl. Birnbaum 
2014, S. 7–9; 17.    

50	 Vgl. Birnbaum 2014, S. 18–20. 
51	 Hieronymus beruft sich insbesondere auf 

Horaz und Vergil, wobei Vergil in Verehrung 
als „der Dichter“ (poeta) schlechthin gilt. 
Vgl. Birnbaum 2014, 20–21.  

52	 Zu Hieronymus‘ Auslegungstechnik und 
dessen Distanz gegenüber der Allegorese 
vgl. Kostoff-Käärd 2015, S. 10.

53	 Zur Orientierung Hieronymus‘ am lite- 
rarischen und spirituellen Schriftsinn 
vgl. Birnbaum 2014, S. 11–12. 

54	 So die deutsche Übersetzung von „vani- 
tas vanitatum“. [Hieronymus], Kohelet- 
kommentar 2014, S. 53.
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des geschaffenen Seins zu vermeiden. 
Systematisch leitend ist hierbei die rela-
tionale Zuordnung von Unvergänglich-
keit und Vergänglichkeit, die mit einer 
perspektivischen Sichtweise auf die be-
treffenden Seinsbereiche einhergeht. In 
diesem Sinn kann die Schöpfung nach 
Hieronymus als in sich gut, im Vergleich 
mit Gott jedoch als „nichts“ betrachtet 
werden. Der Grund hierfür liegt in der 
Struktur von Ewigkeit und Zeitlichkeit, 
die für Hieronymus auch einen Nieder-
schlag in den zeitlichen Aspekten der 
Sprache findet. Es könne gesagt werden, 
dass „nur Gott immer das ist, was er 
war“,55 während alles andere „vergeht“ 
und „die Welt an ihrem Ende hinschwin-
det.“56 Eine überzeitliche Identität im 
Sinn der Koinzidenz von Vergangen-
heit und Gegenwart komme allein Gott 
zu, wohingegen die Sprechweise von 
„Nichtigkeit“ die Vergänglichkeit und 
das Hinschwinden der Welt betone. 

Mit diesen Überlegungen schafft Hi-
eronymus eine wesentliche Vorausset-
zung für die Abschwächung des im Buch 
Ecclesiastes anklingenden Pessimismus. 
Die Einbettung der „Vanitas“ der Welt 
in ein vom göttlichen Sein dominiertes 
Bezugssystem verschiebt die Bedeutung 
von „Nichtigkeit“, die nun nicht mehr an 
sich selbst, sondern als Relationsbegriff 
diskutiert wird. Nicht „alles überhaupt“ 
(omnia vanitas) ist somit nichtig.57 Gibt 

55	 „solumque deum id semper esse quod 
fuerit“. [Hieronymus] 2014, Koheletkom- 
mentar, S. 52; 54.

56	 „omnia pertransire et mundum suo fine 
senescere“. [Hieronymus] 2014, Kohelet- 
kommentar, S. 52.

57	 Vgl. Birnbaum, & Schwienhorst-Schönber- 
ger 2012, S. 288. 

Hieronymus selbst freilich noch in sei-
nen kommentierenden Erläuterungen 
die Formulierung „abal abalim“ des he-
bräischen Originaltextes und die grie-
chische Übersetzung ἀτμὸς ἀτμίδων 
bzw. ἀτμῶν der Septuaginta lateinisch 
mit „vapor“ (Dampf) oder „aura tenuis“ 
(zarter Lufthauch) wieder, um die ur-
sprüngliche Bedeutung von „Nichtigkeit 
der Nichtigkeiten“ (vanitas vantitatum) 
zu erhellen und die „Vergänglichkeit“ 
(caducum) des geschaffenen Seins oder 
dessen Verfassung als „Nichts“ (nihil) 
zu betonen,58 so nimmt die spätere Kom-
mentarliteratur weitere Veränderungen 
vor. „Vanitas“ wird als „Veränderlich-
keit“ (mutabile) im Sinn zeitlicher Zu-
stände verstanden, die sprachlich durch 
eine Abfolge von Präsens und Futur oder 
auch von Präteritum und Präsens des 
Verbs „sein“ (esse) angezeigt werden.59 

58	 Vgl. [Hieronymus] 2014, Koheletkommen- 
tar, S. 54.

59	 Bereits bei Alkuin heißt es: „Quidquid 
enim mutabile est, et non esse poterit 
quod est, vanitas appellari recte potest: 
nam Deus solus immutabilis, et semper 
idem est quod est, et non aliud.“ [Alkuin] 
1863, Commentaria, Sp. 671–672. Dazu 
auch die Glossa ordinara zu Ecclesiastes: 
„Quidquid enim non esse potest uanitas 
dici potest, quia mutari potest. Solus 
Deus semper idem est quod est; quod 
autem mutatur, quodammodo euanescit, 
et non est quod erat. Ad comparationem 
creatoris, omnis creatura uanitas potest 
dici et quasi nihilum computari.“ Glossa 
Ordinaria, zitiert nach Larson 2014, S. 127, 
Anm. 58 (Ausgabe Rusch). Adolph Rusch 
ediert die Glossa Ordinaria erstmalig 
1480/81 in Straßburg. Dazu und für die 
Geschichte der weiteren Ausgaben im 
sechzehnten Jahrhundert vgl. Froehlich, 
Gibson 1992, S. XII–XXIV. Bonaventura 
macht in seinem Ecclesiastes-Kommentar 
explizit auf den „Zusammenhang zwi- 
schen ‚vanitas‘ und den Faktoren (...)“ der 
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Im weiteren Verlauf der Kommentie-
rungsgeschichte wird die von Hierony-
mus vorbereitete Hervorhebung der Rela-
tionalität der Seinsbereiche sodann auch 
für die Kommentierung von Ecl 1,9–10 
herangezogen. Legitimiert wird diese 
Vorgehensweise durch die These späte-
rer – christlicher wie jüdischer –  Kom-
mentatoren, dass dem Sein „unter der 
Sonne“ (sub sole) ein Sein „über der 
Sonne“ (supra solem) entsprechen müs-
se.60 Der Wortlaut des Bibelverses selbst 
liefert den Exegeten ganz offensichtlich 
das Stichwort für dessen Ergänzung, 
so dass nicht mehr allein von der einen 
Realität „unter der Sonne“, sondern viel-
mehr von einer Realität die Rede ist, die 
nur einen Teilbereich einer zweifachen 
Realität bedeutet. Parallel zu der durch 
äußerste Gegensätzlichkeit gekenn-
zeichneten Beziehung zwischen Gott 
und der „größte[n] Nichtigkeit, die nur 
denkbar ist“,61 wird durch die Konstruk-
tion des Schemas „Unterhalb“ – „Ober-
halb“ eine Form von Relationalität in 
die Kommentierung eingeführt, die sich 
offensichtlich durch eine abgeschwächte 
Gegensätzlichkeit auszeichnet. Akzep-
tiert man diesen Ansatz, dann muss die 
im biblischen Text verhandelte Nichtig-
keit des Seins „unter der Sonne“ nicht 
in absolutem Kontrast zur Wirklichkeit 

„Veränderlichkeit“ (transmutatio, natu- 
ra mutabilis) und der „Zeit“ (tempus) 
aufmerksam. Vgl. [Bonaventura] 1893, 
Commentarii, lib. 1, S. 1, S. 11.

60	 Für die Formulierung „sub sole“ vgl. be-
reits Ecl. 1,3. Für die jüdische Exegese 
vgl. Fox 2004, S. 4–5. Aus christlicher 
Perspektive vgl. [Hugo von St. Victor] 
1854, In Salomonis, Sp. 145–146. 

61	 Birnbaum 2014, S. 259.

Gottes gesehen werden. Die Nichtigkeit 
ist vielmehr in einer schwächeren, re-
lativen Form auf einen Bereich „über 
der Sonne“ bezogen, der den unteren 
Bereich in irgendeiner Weise komple-
mentär vervollständigt. Damit sieht sich 
die Kommentierung nicht mehr mit der 
Erhellung des ursprünglichen Textes 
beschäftigt, sondern mit einem schon 
im eigenen Verständnishorizont trans-
formierten Text, der in dieser Form zum 
Ausgangspunkt weiterer Ausdeutung 
werden kann. 

Tatsächlich erweist sich der exegeti-
sche Nutzen dieser Reinterpretation im 
Zusammenhang mit der widersprüchlich 
anmutenden Behauptung, es gebe trotz 
der ständig sich verflüchtigenden Nich-
tigkeit des Seins „unter der Sonne“ in 
diesem Seinsbereich nichts Neues. Was 
genau, so ist zu klären, meint „nichts 
Neues“? Geht es, wie Ecl 1,4 nahelegt, 
allein um ein endloses Auf- und Abtreten 
von Generationen, der einzelnen Lebe-
wesen oder, denkt man an Ecl 1,5–7, um 
ein rastloses Kreisen kosmischer und na-
türlicher Elemente? Hier erlaubt nun die 
mit dem Schema von „Unten“ und „Oben“ 
eingeführte Differenz der Seinsbereiche 
eine modifizierte Interpretation, die den 
Widerspruch aufzulösen verspricht. Der 
Bereich, der „unter der Sonne“ von Ver-
gänglichkeit gezeichnet ist, ohne dass 
dabei Neues geschehe, besteht nicht in 
pessimistischer Grundverfassung für 
sich selbst, sondern „eben nur“ in Be-
zug auf eine von „oberhalb der Sonne“ 
gelenkte, ewige Ordnung oder anders 
formuliert: Unter der Sonne geschieht 
nichts Neues, weil das zeitlich Vergäng-
liche von einer letztlich in der Weisheit 
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Gottes gründenden Ordnung „über der 
Sonne“ von Ewigkeit her verbürgt ist. 
In diesem Sinn erklärt beispielsweise 
Hugo von St. Victor in seiner zweiten 
Homilie zum Buch Ecclesiastes: „Et ideo 
sub sole nihil novum est; quia ab illo 
qui est supra solem quod temporaliter 
transit, ab aeterno ordinatum est.“62 
Das Vergängliche ist dann immer vom 
Unvergänglichen überformt, sodass die 
Vergänglichkeit in Hinblick auf die sie 
immer in unveränderlicher Weise ord-
nende Unvergänglichkeit nichts Neues 
bedeutet, ohne selbst ewig zu sein.63 

3.2 Die philosophische 
Deutung der zweifachen Realität 
In der Folgezeit wird das Interpretati-
onsmodell der zweifachen Realität in 
der Kommentarliteratur weiter einge-
setzt und variiert. Als Hilfsmittel des 
Verständnisses kommen dabei insbe-
sondere Relationen der philosophischen 
Traditionen zum Einsatz, die das Ver-
hältnis von Vergänglichkeit und Unver-
gänglichkeit in gedanklich erprobter 
Weise beschreiben und als kulturelle 
Wissensformen bereits zur Verfügung 
stehen. So bezieht sich etwa Rupert 
von Deutz in seinem Kommentar64 zu 
Ecl 1,9–10 explizit auf das aristoteli-
sche Begriffspaar von „Substanz und 
Akzidenz“, um die aus dem biblischen 
Text herausgelesene zweifache Reali-
tät von „Unten“ und „Oben“ in diesem 

62	 [Hugo von St. Victor] 1854, In Salomonis, 
Sp. 145. 

63	 Vgl. [Hugo von St. Victor] 1854, In Salo- 
monis, Sp. 145.

64	 Die Zuschreibung des Kommentars an 
Rupert von Deutz ist unklar. Vgl. Dahan 
2020, S. 432.

Sinn auszulegen. 65 Im Anschluss hieran 
kann Rupert von Deutz sodann auch die 
sprachliche Gestaltung des Bibeltextes 
mit der aristotelischen Metaphysik in 
Übereinstimmung bringen, wenn die 
sprachlich möglichen Teile der Zeitbe-
stimmung „ist gewesen – ist – wird sein“ 
unter Einschluss der Präsensform „ist“ 
der Substanz zugewiesen werden, die 
sprunghaft Vergangenheit und Futur 
anzeigenden Formulierungen „was ge-
schehen ist“ und „wird wieder gesche-
hen“ hingegen die akzidentielle Verfas-
sung des Seins anzeigen sollen.66 Hugo 
von St. Victor wiederum reflektiert in 
stärkerer platonischer Orientierung auf 
die Relation zwischen den Einzeldingen 
(singula) einerseits und der Ewigkeit 
ihres Genus bzw. der ihnen zugehörigen 
allgemeinen Natur (universa) anderer-
seits.67 So gibt es nach Hugo unter der 
Sonne nichts Neues und nichts Ewiges, 

65	 „Quid est quod fuit? ipsum quod futurum 
est. Quid est quod factum est  ? ipsum 
quod faciendum est. Nihil subsole novum 
[…]. Paucis verbis multa comprehendit, 
et cum Aristotele substantiam dividit et 
accidens. Omnis enim res aut substantia 
est, aut accidens, ita ut neque accidens 
sine substantia, neque sine accidens 
substantia esse posit. Accidens quippe 
sine aliquo substantiae fundamento 
esse non potest:  substantia vero sine 
superjecto accidenti videri nullo modo 
potest.“ [Rupert von Deutz] 1893, In li-
brum Ecclesiastes, Sp. 1203–1204. Dazu 
Kartschoke 1985, S. 181–182. 

66	 „Sic Ecclesiastes in eo quod ait, fuit, est, 
et erit, substantiam manifeste demon-
strat: in eo vero, quod dicit, quid factum 
est, et quid faciendum, varios even-
tus rerum ostendit cum accidentibus 
suis.“ [Rupert von Deutz] 1893, In librum 
Ecclesiastes, Sp. 1204.

67	 Vgl. [Hugo von St. Victor] 1854, In Salo- 
monis, Sp. 145–146.  
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da alles, was in diesem unteren Bereich 
vorüberzieht, „in der Ähnlichkeit der 
eigenen Gattung stillsteht“.68 Entspre-
chend meint auch Hugo von St. Cher, 
dass etwa der Mensch der Spezies (in 
specie) nach, nicht jedoch an sich sterb-
lich sei und geboren werde.69

Jüdische Kommentare zu Kohelet 
bestätigen ebenfalls die Konstruktion 
von „Oben“ und „Unten“ sowie die An-
wendung philosophischer Denkmuster 
als exegetisches Hilfsmittel. In Anknüp-
fung an neuplatonische Vorgaben inter-
pretiert etwa Abraham Ibn Esra Koh 1,9 
im Sinn einer oberen Welt, welche die 
Ewigkeit der Schöpfungen sowie die der 
Universalien im Sinne der Gattungen 
gegenüber den vergänglichen Gege-
benheiten der unteren Welt verbürge.70 
Eine weitere Variante bietet Ramban 
(Nachmanides), der sowohl den Bereich 
„über der Sonne“ als auch den „unter 
der Sonne“ durch die Relation von Sub-
stanz und Form bestimmt sieht. Wäh-
rend sich in den oberen, himmlischen 
Sphären weder die Substanz noch die 
Form verändern, ist im unteren Bereich 
allein die Substanz unveränderlich, 

68	 „in similitudinem sui generis subsistit“. 
[Hugo von St. Victor], In Salomonis, Sp. 146.  

69	 „[…]in specie non in se, ut homo mortuus, 
& homo nasciturus.“ [Hugo von St. Cher] 
1669, in Libros, S. 73v.

70	 „(Das bezieht sich) auf die Universalien 
 ,sind (שׁמורים) die ewig/bleibend ,(הכללים)
etwa (die) Gattung (מין) Mensch, (die Gat- 
tung) (sic) Pferd, (die) Gattung jedes Lebe- 
wesens und (die) Gattung jeder Pflanze. 
Die Natur/Entwicklung dieser aber ist von 
der Bewegung der Oberen (abhängig). 
Wenn aber die Oberen beständig sind, 
werden die Universalien (הכללים) bestehen 
[…].  [Abraham Ibn Ezra] 1999, Kommentar, 
S. 49. Dazu Rottzoll 1999, S. 17.

die Form hingegen ständigem Wechsel 
ausgesetzt.71 

Schließlich aber, um dies hier le-
diglich anzudeuten, erhält die Konst-
ruktion einer zweifachen Realität von 
„Unten und Oben“ während der Refor-
mation wiederum einen eigenen Sinn, 
indem nunmehr das Interesse der neuen 
Theologie zum Tragen kommt, das Buch 
Ecclesisates nicht in ontologischem, 
sondern in anthropologischem Kontext 
zu verorten. In diesem Sinn verbindet 
sich etwa für Martin Luther die Sprech-
weise von „sub sole“ und „supra“ bzw. 
„ultra solem“ nicht mit der Forderung 
einer metaphysischen Rehabilitation 
der Güte der Schöpfung, sondern mit 
einem im Neuen Testament thematisier-
ten, falschen Weltbezug des Menschen. 
Die „Vanitas“ wird mit der Gesinnung 
des Herzens assoziiert, so dass sich der 
Mensch mit einem unbefriedigenden Le-
ben in der Welt, d. h. „unter der Sonne“, 
konfrontiert sieht, zugleich aber auch 
ein Leben in Frömmigkeit und fried-
voller Freude „jenseits der Sonne“ als 
Geschenk Gottes erfahren kann.72 

71	 „The creatures in the celestial spheres 
are likewise beings of substance and 
form, but their form is permanent and 
enduring as their substance; they do not 
undergo transformation from one form 
to another. The nature of the substance 
of those creatures in the lower [or sub-
lunar] world, however, is of such a strong 
quality that no person can obliterate it 
from existence or nullify it [completely] 
although their form continuously chan- 
ges daily from one state to another.“ 
Ramban 1978, Discourse, S. 159 und S. 159, 
Anm. 83–84.  

72	 „Interpretes hic non observant […] se 
[scil. Salomo] de rebus sub sole loqui, 
quod in novo Testamento et vulgatius 
dicimus ‚in mundo‘. Distinguit enim ille 
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3.3 Das ambivalente 
Bedeutungsspektrum von 
Veränderung und Wandel
Die vorausgehende Diskussion zeigt, 
dass die Formulierung „nichts Neues 
unter der Sonne“ vielfältigen Spielraum 
für Interpretation lässt. In ähnlicher 
Weise betrifft dies die Frage nach der 
konkreten Bestimmung der Verände-
rung und des Wandels. Obgleich die 
Konstruktion einer zweifachen Realität 
„unter“ und „über der Sonne“ philoso-
phisch abgesicherte Deutungsmodelle 
für die Entschärfung des „Vanitas“-Ge-
dankens anbietet und im Horizont meta-
physischer Reflexion die Verneinung des 
Neuen durch seine Rückbindung an eine 
Ewigkeit „über der Sonne“ erklärt wird, 
bleibt für die Interpretation des Buches 
Ecclesiastes dennoch das Problem des 
Verständnisses der Veränderlichkeit als 
solcher. Wiederholen sich die Dinge?, 
so ist zu fragen. Bedeutet Veränderung 
Vergehen im Sinn von Untergang oder 
Übergang in etwas Anderes? Auch in 
diesem Kontext werden, wie sich zei-
gen wird, pagane Wissensformen zur 
Interpretation herangezogen. Jedoch 
wird gerade anhand der Thematik der 
Veränderung zugleich sichtbar, dass der 
Umgang mit paganer Erkenntnis ambi-
valent ist und in Konkurrenz oder gar 
im Widerspruch zu eigenen Lehrauffas-
sungen stehen kann. 

Für eine Skizze der Problematik 
lohnt erneut ein Blick auf Hieronymus‘ 

libellus vitam pietatis a vita mundi seu 
‚sub sole‘. Habere laetum cor et gaudere 
de praesentibus cum timore Dei non est 
res mundi sed donum Dei est de coelo 
et ultra solem.“ Luther, WA 20, 69, 18, 69. 
Dazu Wölfel 1958, S. 121–123. 

Ecclesiasteskommentar. In verdichteter 
Weise zeigt dieser Kommentar, wie die 
Vorstellungswelt des alttestamentlichen 
Buches vor dem Hintergrund paganer 
Wissensformen durch positive wie auch 
negative Kontextualisierung in einen 
vom Kommentator mitbestimmten 
Deutungshorizont transferiert wird. 
Zunächst führen die Überlegungen auf 
die Verse von Ecl 1, 4–11, die auch als 
„Gedicht über den Kosmos“73 bezeichnet 
werden. Eingebettet in die antike Kos-
mologie werden kosmische und natürli-
che Abläufe wie der Lauf der Sonne, das 
Drehen des Windes oder das Fließen des 
Wassers thematisiert,74 die sich durch 
ein nicht endendes Kreisen bzw. durch 
eine periodische Wiederkehr auszeich-
nen. In diesem Zusammenhang sieht 
sich der Kommentator offensichtlich mit 
dem Problem konfrontiert, eine Ent-
scheidung zwischen einer augenschein-
lichen Sinnlosigkeit oder einer eventu-
ellen, tiefer verborgenen Sinnhaftigkeit 
der Abläufe zu treffen. Tatsächlich be-
reitet Hieronymus eine eher positive 
Lösung vor, indem etwa die kreisende 
Sonne in Ecl 1,6 als „Lebewesen“ begrif-
fen wird, das „atmet und Lebenskraft 
hat“75 und – explizit mit Blick auf die 
pagane Dichtung Vergils – als das „Ti-
tanengestirn“ gilt, das „im Innern ein 
Wind“ nährt und durch dessen „Glieder“ 
sich „der Geist ergießt“.76 

73	 Birnbaum, & Schwienhorst-Schönberger 
2012, S. 52.

74	 Vgl. Ecl 1, 5–7.  
75	 „[…] ipsum solem spiritum nominavit, 

quod animal sit et spiret […].“ [Hieronymus] 
2014, Koheletkommentar, S. 56.  

76	 Hieronymus zitiert Vergil, Aeneis 3,284: „[…] 
sive, quod et ‚lunae lucentem globum et 
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Auf der Basis solcher Überlegungen, 
die das kreisende Geschehen an eine 
lebende und geistige Kraft rückbin-
den, lässt sich sodann den pessimisti-
schen Formulierungen von Ecl 1,9–10 
eine positive Wendung geben. So gibt 
es „unter der Sonne“ nichts Neues, weil 
„die Lenkung der Welt von Anbeginn so 
vollendet wurde, dass Gott von seinem 
Wirken am siebenten Tag ausruhte.“77 
Der  Kommentar zur Parallelstelle von 
Ecl 3,14 bestätigt die optimistische Sicht 
auf die „ewige Wiederkehr des Gleichen“ 
im Sinn der Beständigkeit der Schöp-
fungsordnung. Schließlich wird im 
Anschluss in der Deutung der Passage 
von Ecl 3,15, die Hieronymus offensicht-
lich nach der Fassung der Vetus Latina 
mit „Quid est quod fuit? Ipsum quod 
est. Et quae futura sunt iam fuerunt. Et 
Deus quaeret eum qui persecutionem 
patitur“78 wiedergibt, ein lebensbeja-
hender Grundzug aus dem Text heraus-
gelesen. Was immer wahrnehmbar als 
„Vergangenes“ (praeterita), „Gegenwär-
tiges“ (praesentia) oder „Zukünftiges“ 
(futura) existiert und dem Untergang 

astra Titania spiritus intus alit, totamque 
infusa per artus mens agitat molem et mag-
no se corpore miscet‘ […].“ [Hieronymus] 
2014, Koheletkommentar, S. 58.

77	 „Quod si in sermonibus nihil novum dici 
potest, quanto magis in administra-
tione mundi, quae ab initio sic perfecta 
est, ut requiesceret deus ab operibus 
suis in die septima!“ [Hieronymus] 2014, 
Koheletkommentar, S. 60. 

78	 [Hieronymus] 2014, Koheletkommentar, 
S. 102. Ebenso bei [Cassian] 1886, Collatio 
8, 21, S. 236. Für die Vetus Latina vgl. 
Sabatier 1743, S. 358–359. Die Vulgata gibt 
Ecl 3,15 folgendermaßen wieder: „quod 
factum est ipsum permanet / quae futu-
ra sunt iam fuerunt et / Deus instaurat 
quod abit […].“

anheimgestellt ist, geht nur scheinbar 
zugrunde und wird stets neu wiederbe-
lebt. Wie der Lauf der Sonne für einen 
natürlichen Kreislauf steht, durch den 
einsichtig werden soll, dass „auch alles 
Übrige dasselbe bleibt, was es war“,79 
wird nichts verderben, sondern „wie-
dergeboren werden“ (renascitur) und 
„wieder lebendig“ (reviviscit).80    

Versucht man von hieraus das We-
sen von Veränderung und Wandel zu 
konkretisieren, dann scheint mit die-
sen Erklärungen auf den ersten Blick 
die Befürchtung eines sinnentleerten 
Welt- und Lebensverlaufs ausgeräumt. 
Explizit wird auch die Härte von Tod 
und Vernichtung entschärft, indem 
Veränderung und Wandel als „Wieder-
geburt“ und „Wiederbelebtwerden“ ver-
standen werden. Gewesenes bzw. aus 
der Gegenwart in die Vergangenheit Ab-
geglittenes bleibt nach der vorgelegten 
Kommentierung gegenwärtig und kann 
nicht grundsätzlich verdorben oder ver-
nichtet werden. In diesem Sinn, so lässt 
sich anfügen, gibt es unter der Sonne 
nichts Neues.

Umgekehrt freilich zeigt ein zwei-
ter Blick auf den Sachverhalt, dass die 
Gefahr von Fehldeutungen und vor al-
lem auch die Angst vor dem Einfluss 
falscher paganer Vorstellungen durch 
diese Überlegungen – so sehr sie zum 
Verständnis von Veränderung und 
Wandel auch beitragen mögen – kei-
neswegs gebannt ist. Abgesehen von 

79	 „intellegamus, et caetera esse eadem, 
quae fuerunt.“. [Hieronymus] 2014, Kohe- 
letkommentar, S. 102. 

80	 Vgl. [Hieronymus] 2014, Koheletkommen- 
tar, S. 102.
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dem Umstand, dass auch Hieronymus‘ 
eigene, auf Ecl 3,15 bezogene Formulie-
rungen letztlich nicht eindeutig sind, 
indem er sowohl an die „Auferstehung 
der Toten“ als auch „an eine Art See-
lenwanderung“81 denken könnte, warnt 
er selbst eindringlich vor falschen The-
orien der Philosophie, die ein irriges 
Verständnis des biblischen Textes be-
dingen könnten. Insbesondere die der 
Philosophie Epikurs zugeschriebene Va-
riante der „ewigen Wiederkehr“, derzu-
folge sich durch die Zeitalter hindurch 
immer wieder dieselben Ereignisse mit 
denselben Menschen an denselben Or-
ten vollziehen sollen, wird entschieden 
zurückgewiesen.82 Möglicherweise in 
Anlehnung an Origenes, der seinerseits 
das Spektrum möglicher Interpretatio-
nen von Veränderung und Wandel durch 
den Gedanken einer Abfolge mehrerer, 
jedoch keinesfalls ununterscheidbarer 
Welten bereichert,83 löst Hieronymus 
sodann das Problem mit dem Hinweis 
auf die „Vorsehung und Vorbestimmung 
Gottes“, nach der „schon das geschaffen 
ist, was sein wird.“84

Die weitere Wirkungsgeschichte be-
stätigt die angedeutete Ambivalenz im 
Umgang mit paganen Wissensformen. 
So wird die von Hieronymus in seinem 
Ecclesiasteskommentar hergestellte kul-
turelle Verbindung zwischen Bibel und 

81	 Birnbaum 2014, S. 313.
82	 Vgl. [Hieronymus] 2014, S. 62; vgl. Birn- 

baum 2014, S. 272–273. 
83	 Vgl. [Hieronymus] 2014, S. 60; Origenes 

31992, Vier Bücher, II, 3, 4, S. 310; 312.
84	 „Sed dicendum, quod ex praescientia et 

praedestinatione dei iam ea facta sint, 
quae futura sunt.“ [Hieronymus] 2014, 
Koheletkommentar, S. 62. 

paganer Dichtung bzw. Philosophie in 
der sich weiter ausbildenden Kommen-
tarliteratur in fortgesetzter Zustimmung 
oder Ablehnung weitergegeben und – 
je nach Kenntnisstand der geistesge-
schichtlichen Traditionen – mit neuen 
Inhalten zu zunehmend komplexen The-
menfeldern kombiniert. Paradigmatisch 
lässt sich ein positiv gestimmter Rezepti-
onsprozess paganen Gedankenguts ein-
schließlich einer geistesgeschichtlichen 
Erweiterung anhand der Verknüpfung 
des biblischen Textes mit der Poesie Ver-
gils beobachten. In diesem Sinn bezieht 
sich etwa Hugo von St. Victor in seiner 
zweiten Homilie über Ecclesiastes auf 
die von Hieronymus zitierte Stelle „des 
Dichters“ (poeta), um Vergils „spiritus“ 
zugleich stärker in den Zusammenhang 
stoischer Vorstellungen einer allen Din-
gen innewohnenden „lebensspendenden 
Bewegung“ (motus vitalis) und „feuri-
gen Kraft“ (ignea vis) zu rücken.85 Hugo 
von St. Cher wiederum sieht in seinem 
Kommentar zu Ecclesiastes den von Hugo 
von St. Victor diskutierten Begriff des 
„spiritus“ im Kontext mit der „Weltseele“ 
oder dem „Engelsgeist“, den „einige Phi-
losophen“ vertreten haben sollen, um 

85	 „Vitalis enim motus, et vegetationis sensi-
bilis in cunctis nascentibus ignea vis ori-
go est: quae rebus omnibus incrementum 
subjicit, et invisibili eas nutrimento alens 
ac fovens, ad invisibilem tandem producit 
substantiam. Hanc autem occultam natu-
rae vim cuncta moventem, et alentem poe-
ta quoque spiritum nominavit: et nota sunt 
ejus verba: ‚Principio caelum ac terras, 
camposque liquentes, Lucentemque glo-
bum lunae, tianiaque astra, Spiritus intus 
alit: totamque infusa per artus, Mens agitat 
molem, et magno se corpore miscet.‘“ Vgl. 
[Hugo von St. Victor] 1854, In Salomonis, 
Sp. 136. Vgl. Lapidge 1998, S. 108–110.    
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dadurch den Verständnishorizont erneut 
auszuweiten.86 Die Interpretation des Hi-
eronymus einer in sich abgeschlossenen 
Schöpfung findet sich, wie beispielsweise 
bei Alkuin sichtbar, ebenfalls in der 
Folgezeit.87 Die abgelehnte Philosophie 
Epikurs hingegen kann im Rahmen der 
Ecclesiastesauslegung als Negativbei-
spiel für die Rezeption paganen Wissens 
gelten. So wird das als inakzeptabel ein-
gestufte epikureische Denken in der Ge-
schichte der Textauslegung nicht einfach 
als für die Interpretation unbrauchbar 
vergessen. Eine fortgesetzte Reihe von 
Denkern wie Augustinus, Rupert von 
Deutz, Hugo von St. Victor oder auch 
Bonaventura88 erwähnen die als Irrtum 
betrachteten Lehren in ihren Schriften 
weiterhin, so dass die betreffenden In-
halte zwar aus der Interpretation aus-
geklammert werden, dennoch aber als 
problematisches Wissen präsent bleiben 
und bis in die Neuzeit89 wenn auch in 
negativer Weise erinnert werden. Zu-
sätzliche Kritik an der Vorstellung wie-
derkehrender Großperioden, wie Platon 
sie gelehrt haben soll90 oder an dem so 
genannten „großen Jahr“91 zeigt zudem, 

86	 „Hunc Spiritum aliqui Philosophi animam 
mundi: alij animam angelicam nominau-
erunt. Magister Hugo de sancto Victore: 
nomine Solis ignem: nomine venti aërem 
dicit posse intelligi […].“ [Hugo von St. 
Cher] 1669, S. 72v.

87	 Vgl. [Alkuin] 1863, Commentaria, Sp. 673.
88	 Vgl. dazu die Darstellung und das gut 

dokumentierte Material bei Kartschoke 
1985, S. 178–181. 

89	 Ein Beispiel hierfür findet sich im Kom- 
mentar zu Ecclesiastes bei Cornelius a La- 
pide 1875, S. 60.

90	 Vgl. Augustinus 1955, De civitate Dei 12,14, 
S. 369.

91	 Vgl. [Bonaventura] 1893, Commentarii, S. 17. 

dass auch verworfene Denkmodelle in-
haltlich weiter angereichert und als ver-
breiterte Traditionsströme konserviert 
werden. 

4. Begleitende Kontexte 
der Auslegung des Buches 
Ecclesiastes 

4.1 Das ambivalente Bild des 
Pythagoras
Eine Berührung zwischen biblischer 
Exegese und paganem Wissen erfolgt 
auch im Zusammenhang mit der Rezep-
tion der Philosophie des Pythagoras. So 
finden sich in der Kommentartradition 
zu Ecl 1,9–10 vereinzelte Hinweise auf 
den griechischen Philosophen, die auf 
eine direkte Wahrnehmung von dessen 
Lehre im Zusammenhang mit der Aus-
sage des Bibeltextes schließen lassen. 
Pythagoras wird in die Nähe Epikurs 
gerückt, so dass sein Name in der Kom-
mentierung der Aussagen Salomons 
offensichtlich negativ besetzt ist. Der 
Auslöser hierfür ist die Pythagoras zu-
geschriebene Auffassung der Seelenwan-
derung oder Metempsychose, die den 
Übergang der Seelen der Toten in an-
dere, menschliche wie tierische, Körper 
behauptet und damit auf die drängende 
Frage nach dem Wesen von Wandel und 
Veränderung eine nicht vernachlässig-
bare Antwort liefert.92 

92	 „Pereat ergo haeresis Epicureorum, qui 
plures mundos esse, vel fuisse menti-
untur, dicentes animas mortuorum in 
alia semper relabi corpora, et iterum 
vivere. Hinc Pythagoras, ut ipsi fingunt, 
in pavonem se transanimavit, anima 
Pythagorae in Ennium, et sexia sorte in 
Virgilium requievit. Haec omnia dissipat 
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Tatsächlich bedeutet die Rezeption 
der pythagoreischen Lehre ein viel-
schichtiges Themenfeld der Geistes-
geschichte, das von unterschiedlicher 
Wertschätzung begleitet wird.93 Aus 
christlicher Perspektive beunruhigt 
vor allem die Unvereinbarkeit mit der 
eigenen Theorie der Individuation der 
Seele, die sich in lediglich einem Leben 
vollziehen soll. Dennoch wird auch die 
abgelehnte Seelenwanderungslehre – wie 
schon bei Epikur sichtbar – nicht ein-
fach ignoriert, sondern in einem breiten 
Strom antiker und patristischer Literatur 
in das Mittelalter transportiert.94 

In der Neuzeit freilich eröffnet sich 
ein eigenes Kapitel der Rezeption Py-
thagoras‘, das im Horizont von Bewe-
gungen wie der Reformation, den geis-
tigen Versöhnungsanliegen der „prisca 
theologia“ oder auch der neu entdeckten 
Wertschätzung der antiken Poesie neue 
Kategorien der Einordnung entwickelt. 
Offensichtlich beeinflusst von Ulrich 
Zwingli bestreitet beispielweise Celio 
Secondo Curione, dass ein so gelehrter 
Philosoph wie Pythagoras eine so ab-
surde Theorie wie die Seelenwanderung 

Ecclesiastes, qui ait: Non est priorum me-
moria, nec eorum quidem, quae futura 
sunt, erit recordatio apud eos qui futuri 
sunt in novissimo tempore.“ [Rupert von 
Deutz] 1854, PL 168, Sp. 1204. 

93	 Die Auseinandersetzung mit der Pytha- 
goras zugeschriebenen Lehre kann selbst- 
verständlich nur stichwortartig angedeu- 
tet werden. Für die Anfänge und Fort- 
setzung der Rezeptionsgeschichte vgl. 
die Darstellung bei Zander 1999, S. 58–62; 
90– 94; 216–254 et passim.    

94	 Vgl. dazu die Darstellung zu Autoren wie 
Minucius Felix, Tertullian, Laktanz und Au- 
gustinus einschließlich reichen Quellen- 
materials bei Maaz 1998, S. 385–416. 

vertreten habe, in Wirklichkeit sei die 
Metamorphose der Materie gemeint.95 
Philosophen wie Marsilio Ficino brin-
gen den Lehren des Pythagoras unter 
dem Einfluss neuplatonischer und  
kabbalistischer Rezeption ein ideen-
geschichtlich erweitertes Interesse 
entgegen.96 Schließlich erwächst offen-
sichtlich aus dem von Ovid transpor-
tierten Bild des Pythagoras eine ver-
änderte Sicht auf das Phänomen von 
Veränderung und Wandel an sich. So ge-
nießt Ovid nicht nur als „Seher“ (vates) 
höchstes Ansehen,97 dessen Dichtung 
gleichsam wie die Bibel als inspiriert 
gilt.98 Über ihn transformiert sich viel-
mehr die Lehre der Metempsychose zu 
einer Theorie der allpräsenten Seele, 
die als unerschöpfliches Wirkprinzip 
den Formenreichtum allen Lebens her-
vorbringen und nach dem Untergang 
wiederbeleben soll.99  

95	 „Quantum ad Pythagorae opinionem at-
tinet, nunquam erudissimum philoso-
phum eo absurditatis venisse crediderim, 
ut species ipsas in species alias putarit, 
aut hominum mentes in diversa migrare 
corpora  crediderit: sed materiae meta- 
morphosim, quam ille palingenesiam 
appellavit, intelligebat.“ Celio Secondo 
Curione 2015, S. 505. Für Zwingli vgl. 
ebenda, Anmerkung b. Zur Deutung des 
Materiebegriffs im Sinn eines universel-
len Substrats vgl. D’Ascia 1999, S. 682–684. 

96	 Vgl. Ogren 2009, S. 238–263. 
97	 Ovid 42012, Fasti, 6,8.
98	 Vgl. Till 2013, S. 442.
99	 Vgl. Ovid 111988, Metamorphosen, 15, 

153–173. Für eine Sicht auf Pythagoras als 
Vertreter eines Gottes, der sich als „Geist“ 
(animus) und „Leben aller Lebewesen“ 
(animalium omnium vita) auf die gesamte 
Natur ersteckt vgl. auch Minucius Felix 
1931, Octavius 19, 6–7, S. 366.“ 
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Im engeren Zusammenhang der Bi-
belexegese freilich erhält sich das pro-
blematische Bild des Pythagoras noch 
bis in die Frühe Neuzeit. Ein Beispiel 
hierfür ist der Kommentar des Jesuiten 
Cornelius a Lapide, der das als irrig ein-
gestufte, an der Nähe Epikurs und der 
inakzeptablen Seelenlehre orientierte 
Bild des Pythagoras in Erinnerung ruft, 
um es abzulehnen.100      

4.2 Ewigkeit und Zeit in der 
Sprache 
Die Geschichte der Exegese des Buches 
Ecclesiastes zeigt ein hohes Interesse an 
der Sprache. So gibt die in Ecl 1,9–10 for-
mulierte Passage über die Flüchtigkeit 
der Welt Anlass zur Reflexion auf die 
sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten 
von Ewigkeit und Zeit bzw. Beständig-
keit und Unbeständigkeit des Seins. Ins-
besondere die im Satzbau des biblischen 
Textes angelegte Abfolge der Zeiten, der 
Wechsel von Frage und Antwort sowie 
die ihren Sinn selbst erklärende Kom-
position der einzelnen Textteile regt zu 
Kontrastierungen, Ergänzungen, Inver-
sionen und logischen Überlegungen an, 
um auf diese Weise den gemeinten Sinn 
von vielfältigen Sprachebenen aus zu 
beleuchten.      

In diesem Sinn sieht bereits Eusebius 
die das Präsens betonende Formel des 
Gottesbegriffs (ego sum qui sum) im 
Gegensatz zu der unvermittelt zwischen 
Vergangenheit und Futur springenden 

100	 „Sic Epicurus, ait S. Hieronymus, asserit 
per innummerabiles periodos, eadem et 
eisdem in locis et per eosdem fieri; et 
Pythagoras censuit animas in alia et alia 
corpora migrare et remigrare.“ [Cornelius 
a Lapide] 1875, Commentaria, S. 60.     

Erklärung Salomons (futurum esse 
quod fuit, & faciundum quod factum 
est, nec nouum aliquid esse sub sole).101 
Hieronymus diskutiert die immerwäh-
rende Identität von Vergangenheit und 
Präsens im Sein Gottes (solumque deum 
id semper esse quod fuerit),102 wobei er 
auf der Basis der Vetus Latina auch den 
Wandel ausgedrückt sieht, wenn alles 
Wahrnehmbare – ohne den Zusatz des 
Immerwährenden – in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft eingebunden ist 
(quid est quod fuit? Ipsum quod est. Et 
quae futura sunt iam fuerunt).103 Eben-
falls eigene Aufmerksamkeit findet die 
sprachliche Form des biblischen Passus 
bei Hugo von St. Cher, wenn er über-
legt, warum Salomon  anstelle von „quid 
est, quod fuit“ nicht umgekehrt fragt 
„quid fuit quod est; vel quid erit, quod 
est?“, um hierauf die Antwort zu geben, 
dass dem zeitlichen, flüchtigen Sein bei 
korrekter Betrachtung eben keine blei-
bende, im Präsens auszudrückende Ge-
genwart zugesprochen werden kann.104 
Die sprachlich vielleicht sensibelste 
und zugleich logisch tiefgründigste 
Auslegung des alttestamentlichen Pas-
sus findet sich bei Bonaventura, der in 
der Abfolge der Textteile von Ecl 1,9–10 
die Konstruktion einer „conversio sim-
plex“ erkennt,105 durch die der ständige 

101	 Vgl. oben, Anm. 42.
102	 Vgl. oben, Anm. 55. 
103	 Vgl. oben, Anm. 78. 
104	 Vgl. [Hugo von St. Cher] 1669, in Libros, 

S. 73v. 
105	 „Quid est quod fuit? Quaerit et ipse re-

spondet: Ipsum quod futurum est: ergo 
a simplici conversa: quod futurum est 
fuit. Similiter sequitur: Quid est quod fac-
tum est. Respondet: Ipsum quod facien- 
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Wandel des zeitlichen Seins unmittel-
bar zum Ausdruck kommt. Prädikat und 
Subjekt gehen im Sinn der logischen 
Figur einer „einfachen Umkehrung“ 
vollständig ineinander über, so dass 
das, was war, eben auch künftig das-
selbe sein wird, und umgekehrt das, was 
sein wird, in der Vergangenheit dasselbe 
schon war.   

Parallel zu diesen direkt mit Bezug 
auf Ecl 1,9–10 gegebenen sprachlichen 
Erklärungen kennt freilich auch die 
philosophische Tradition mit der in der 
lateinischen Literatur verbreiteten For-
mulierung „quid est quod“106 ähnliche 
Überlegungen zu Ewigkeit und Zeit, 
die ihrerseits auf die Auslegung der alt-
testamentlichen Passage rückwirken 
und somit zur Ausweitung ihres Kon-
textes beitragen können. Ein Beispiel 
für eine solche vermittelte Ausweitung 
des Kontextes findet sich in der lateini-
schen Fassung von Eusebius‘ Praepara-
tio Evangelica mit Blick auf Cicero. So 
fragt Cicero in seiner Übersetzung von 
Platons Timaios gleich zu Beginn „Quid 
est, quod semper sit neque ullum habeat 
ortum, et quod gignatur nec umquam 
sit?“,107 um den fundamentalen Unter-
schied zwischen dem immerwährenden 
Sein und dem niemals seienden Werden 
zu verdeutlichen. Die lateinische Über-
setzung der Praeparatio Evangelica nutzt 
sodann Ciceros Text, um ihn – leicht 

dum est: ergo a simplici conversa: quod 
faciendum est factum est. – Et ex hoc 
concludit: Nihil sub sole novum […].“ 
[Bonaventura] 1893, Commentarii, S. 16. 
Dazu auch ebd., S. 16, Anm. 1.

106	 Vgl. Reitz, & Fuchs 2015, S.  52.
107	 Cicero 2006, Timaeus 2,3, S.10. Dazu Reitz, 

& Fuchs 2015, S. 43–56.

abgewandelt – im Rahmen von Eusebius‘ 
Erörterung des von Salomon diskutier-
ten Ablaufs der Zeit zu übernehmen.108 
Damit, so könnte man sagen, erörtert 
die lateinische Fassung der Praeparatio 
Evangelica nicht nur die Worte Salomons 
im Horizont der Philosophie Platons, 
sondern erinnert – implizit – auch an 
Cicero. Augustinus schließlich verhan-
delt die ähnlich konstruierten Fragen 
„Quid est ergo ‚idipsum‘, nisi quod est? 
Quid est quod est?“, um sie in ihrem 
Gegenwartsbezug und der darauf ge-
gebenen Antwort „quod aeternum est“ 
entschieden allein für die Darlegung des 
ewigen Seins Gottes zu reservieren.109

5. „Quid est quod est“? Bru- 
nos Verständnis der Weisheits- 
literatur im Licht der Tradition  
Im Licht dieser Überlegungen können 
die anfänglichen, von Paul Richard 
Blum aufgeworfenen Fragen, etwa wie 
sich die Identifikation von biblischem 
und paganem Wissen oder auch die 
sprachlichen Abwandlungen in Gior-
dano Brunos Verständnis des alttesta-
mentlichen Buches Ecclesiastes erklären 
lassen, neu überdacht werden. 

Tatsächlich bewirkt die von An-
fang an interkulturell angelegte Kom-
mentierung des alttestamentlichen 
Buches Ecclesiastes sowie die mit ihm 
in Verbindung gebrachten sachlichen 
Irritationen früh eine intensive Berüh-
rung von biblischer Aussage und paga-
nem Gedankengut. Konkret zeigt sich 
dies anhand der Abschwächung der 

108	 Vgl. oben, Anm. 45.
109	 [Augustinus] 1865, Enarratio in Psalmum 

121, 5, Sp. 1621.
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„Vanitas“-Problematik und der damit 
einhergehenden Konstruktion zweier 
Realitätsebenen, die eine erhebliche 
Sinnverschiebung des biblischen Textes 
nach sich ziehen. Eusebius‘ Programm 
der Ontologisierung sowie die anschlie-
ßende relationale Verknüpfung eines 
„unteren“ mit einem „oberen“ Seins-
bereich stellen das Buch in den philo-
sophischen Zusammenhang von Ver-
gänglichkeit und Unvergänglichkeit, 
der in der Kommentierungsgeschichte 
verschiedentlich wiederholt und variiert 
wird.110 Pagane Dichtung wie die Vergils 
wird durch ihre Aufnahme in Standard-
kommentare wie den des Hieronymus 
selbst zu Standardwissen und hält – bei 
fortgesetzter Diskussion – das Bewusst-
sein für antike kosmologische Theorien 
wie die eines alles belebenden Geistes 
oder einer Existenz der Weltseele auf-
recht. Konkurrierende philosophische 
Denkmodelle, etwa in Hinblick auf als 
falsch markierte Lehrmeinungen über 
den Wandel der Dinge oder die ewige 
Wiederkehr des Gleichen, erweitern den 
Kontext durch negative Erwähnung. 
Mitgeführte alternative Textversionen 
sowie Reflexionen auf grammatikali-
sche und logische Aspekte von Satzbau 
und Satzgefüge bedingen ein geschärf-
tes Bewusstsein für die Korrelation von 
Sprachstruktur und ausgedrücktem 
Inhalt. 

Angesichts dieses breit angeleg-
ten „kulturellen Archivs“ möglicher 

110	 Zur weiten Verbreitung von Eusebius‘ Text 
in der Frühen Neuzeit vgl. Monfasani 1984, 
S. 726. Für die Nachwirkung von Eusebi- 
us‘. Reflexion in der neuzeitlichen Kom- 
mentarliteratur zu Ecclesiastes vgl. [Cor- 
nelius a Lapide] 1875, Commentaria, S. 59.

Referenz- und Vergleichstexte fallen 
verschiedene Berührungspunkte mit 
Brunos Position auf. Die vielleicht 
grundsätzlichste Feststellung betrifft 
den Umstand, dass die im Buch Ecclesi-
astes vorgestellte Weisheit Salomons auf 
eine lange Tradition philosophischer 
Auslegung zurückblicken kann. Die 
von Bruno vertretene Nähe des bibli-
schen Weisheitslehrers zu dem paga-
nen Philosophen Pythagoras111 stellt, 
so betrachtet, nicht mehr als eine mög-
liche Variante in der Geschichte des Zu-
sammenschlusses von biblischem Text 
und Philosophie dar. Ebenso kann die 
konstatierte Berufung Brunos auf Ver-
gil während seines Prozesses112 an lang 
verankerte Vorbilder wie Hieronymus, 
Hugo von St. Victor oder auch Hugo von 
St. Cher denken lassen, die in ihren 
Kommentaren eine solche Verbindung 
zwischen der biblischen Weisheitslehre 
und dem Dichter herstellen.113 Aus phi-
losophischer Perspektive scheint sich 

111	 Vgl. oben, Anm. 6. Vgl. Bruno 2007a, 
Causa, S. 116; 234.

112	 „Principio coelum et terras camposque 
liquentes / lucentemque globum lunae 
Titaniaque astra, spiritus intus alit totam-
que infusa per artus / mens agit molem 
[…] Da questo spirito poi, che è detto vita 
dell’universo, intendo nella mia filosofia 
provenire la vita et l’anima a ciascuna cosa 
anche have anima e vita, la qual però inten-
do essere immortale; come anco alli corpi. 
Quanto alla loro substantia, tutti sono im-
mortali, non essendo altro morte che di-
visione et congregazione: la qual dottrina 
pare espressa nell’Ecclesiaste, dove dice: 
‚Nihil sub sole novum: quid est quod est? 
ipsum quod fuit‘“. Firpo 1993, S. 169.    

113	 Vgl. oben, Punkt 3.3. Für einen weiteren 
Beleg des Vergilzitats im Zusammenhang 
mit der pythagoreischen Lehre vgl. Bruno 
2007a, Causa, S. 112. 
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ein Nachleben der Ontologisierung und 
Konstruktion einer zweifachen Realität 
ausmachen zu lassen. Wiederholt be-
dient sich Bruno in seinen Schriften der 
vom Buch Ecclesiastes bekannten Rede-
wendung „nihil sub sole novum“, wobei 
die Formulierung in seinem Gedanken-
gebäude einer unendlichen kosmischen 
Einheit freilich nicht einen realen, 
sublunaren Bereich meinen kann. Das 
Interesse Brunos an dieser Ausdrucks-
weise bezieht sich offensichtlich auf die 
Eigenschaften, die im Lauf der Eccle-
siasteskommentierung den Bereichen 
„unter“ bzw. „über der Sonne“ beigelegt 
wurden und – gleichsam als philosophi-
sches Begriffsinventar – auch in seinem 
Denken eine Rolle spielen. So illustriert 
die Ecl 1,10 entnommene Formulierung – 
in Analogie zu den Varianten der Ec-
clesiastesauslegung der Tradition – für 
Bruno die Zusammengehörigkeit und 
Differenz zwischen der sinnlich nicht 
wahrnehmbaren, immer beständigen 
Substanz einerseits und den sinnlich 
wahrnehmbaren, ständig veränderba-
ren und in stets Anderes übergehenden 
Seinsformen andererseits.114  

Kommt man von hieraus zu Brunos 
Wahlspruch zurück, so bleibt freilich das 

114	 „In ipsis igitur sensibilibus rerum non 
consistit veritas; quod enim vere est, 
semper est, constat, fuit semper et erit 
(unde optime illud: ‚nihil sub sole no-
vum)‘, ipsum est semotum a nostris sen-
sibus, quibus non subiecta substantia, 
sed quaedam eius affectiones, colores, 
ordines, figurae, continui motus, alter-
ationes et id, quod semper est alterum 
atque alterum, minime autem autem, 
quod verum est simpliciter, offertur.“ 
Bruno 1962b, Sigillus, S. 213. Vgl. auch 
Bruno 1962c, Libri physicorum, S. 340–341 
und Firpo 1993, S. 301.

Problem der sprachlichen Abwandlung 
gegenüber dem „normierten“ Text der 
Vulgata. Hier könnte geltend gemacht 
werden, dass es sich eben nicht um ein 
Zitat, sondern um einen „Wahlspruch“, 
das heißt um ein „Motto“ oder auch um 
eine „Sentenz“ handeln soll, also um 
eine leicht fassliche, spruchförmige 
Redeweise, die eigenen rhetorischen 
Regeln folgt. In diesem Sinn würde das 
Motto nicht notwendig die wortgetreue 
Wiedergabe eines Zitats verlangen, son-
dern auch die rezeptionslenkende Simu-
lation eines Zitats erlauben,115 die Sen-
tenz wiederum würde „unter Verweis auf 
eine ältere literarische, politische oder 
religiöse Autorität“ als „Gegenstück des 
Zitats“ eine „individuell geprägte, allge-
meingültige (zitierbare) Aussage“116 be-
deuten. Gesteht man diese Möglichkeit 
einer individuellen Sinngebung und da-
mit verbundenen eher losen Anspielung 
auf die traditionellen Weisheitslehren 
zu, dann könnte Bruno ein Mischzitat 
bieten, das aus dem Fundus der tradi-
tionell diskutierten Sprachgebung des 
Buches Ecclesiastes schöpft. Der Beginn 
des ersten Teils von Brunos Sinnspruchs 
„quid est quod est“ würde sinngemäß 
an die bei Eusebius angeführte Formu-
lierung „quid est quod semper sit“, also 
an die von Cicero verfasste lateinische 
Übersetzung des Timaios erinnern oder 
auch direkt die von Augustinus disku-
tierte Frage „quid est quod est?“ auf-
greifen. Die Fortsetzung des ersten Teils 
mit „ipsum quod fuit“ würde einen Zu-
sammenhang zwischen Gegenwart und 

115	 Vgl. Grüttemeier 2005, Sp. 1495
116	 Engels 2007, Sp. 848.
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Vergangenheit herstellen, der sich am 
ehesten in Hieronymus‘ Überlegungen 
zum Sein Gottes findet. Der zweite Teil 
„quid est quod fuit? Ipsum quod est“ hin-
gegen könnte klarer die von Hieronymus 
kommentierte Fassung der Vetus Latina 
von Ecl 3,15 anführen. Vor allem aber 
lässt die kunstvolle Komposition von 
Brunos Sinnspruch an Bonaventuras 
„conversio simplex“ denken. Auch in 
Brunos Formulierung gehen Prädikat 
und Subjekt ineinander über, so dass 
sich beide Teile gegenseitig auslegen, um 
in dieser Form die Verschränkung von 
Sein und Wandel als das Wesen seiner 
Philosophie unmittelbar auszdrücken. 
Die unwandelbare Gegenwart des Seins 
ist das Gewesene, wie umgekehrt das 
Gewesene immer schon in die Präsenz 
des Seins übergegangen ist. 

Schließlich wäre die Frage der Beur-
teilung von Brunos Wahlspruch durch 
die Inquisition ein lohnendes Thema für 
eigene Nachforschungen. So bedeutet 
Brunos ontologische, eigentlich an die 
Fachtradition anknüpfende Ecclesias-
tesinterpretation für die Inquisitoren 
offensichtlich eine inakzeptable Schwä-
chung des Seins der Individuen.117 Zu-
dem erscheint Brunos Ankläger Robert 
Bellarmin – wie dessen eigene Schrif-
ten nahelegen – die Verbindung des Bu-
ches Ecclesiastes mit der epikureischen 
Philosophie zutiefst suspekt.118 Vor die-
sem Hintergrund wäre denkbar, dass 

117	 „[…] negat individua vere esse, quae sunt, 
sed sunt vanitas, iuxta dictum Salomonis: 
‚Vidi cuncta quae fiunt sub sole et univer-
sa vanitas‘, sed verae substantiae sunt 
species primae naturae, quae vere sunt 
id quod sunt.“ Firpo 1993, S. 304.

118	 Vgl. Bellarmin 1721, Disputationes I, V, S. 7.   

sich Brunos Berufung auf Pythagoras 
im Zusammenhang mit Salomon nega-
tiv auf seinen Prozess auswirkte, war 
doch Pythagoras zumindest in Teilen 
der Tradition der Ecclesiastesauslegung 
in die Nähe der als häretisch eingestuf-
ten Epikureer gerückt worden.119 Bruno 
mochte so Assoziationen an eine abge-
lehnte Lehre wecken. Möglicherweise 
kollidierte jedoch auch allein schon 
die sprachliche Zusammenstellung des 
Wahlspruchs mit dem durch das Konzil 
von Trient verfassten Dekret über die Vul-
gata-Ausgabe der Bibel.120 In den Augen 
der Ankläger Brunos würde dieser hier 
dann – nicht zuletzt durch sein freies 
Spiel mit den traditionell verfügbaren 
Referenztexten – einen nunmehr sankti-
onierten Umgang mit der als authentisch 
betrachteten Bibelversion pflegen. Dies 
konnte in einer Zeit des erbitterten Rin-
gens um die Bedeutung der biblischen 
Texte als äußerst verdächtig erscheinen. 
In diesem Sinn öffnet sich für die Bru-
no-Forschung nicht nur ein weites Feld 
der Rekonstruktion der für die kirch-
liche Autorität möglicherweise anstö-
ßigen theologischen Motivkreise. Die 
vielschichtige, produktive Aneignung 
traditional vermittelter Referenztexte 
durch Bruno kann vielmehr auch den 
Blick für die tiefe Verwurzelung bru-
nianischen Denkens – gerade in seiner 
innovativen Potenz – in der Breite der 
theologischen Tradition weiten. 

119	 Vgl. oben, Anm. 92 und 100.
120	 Vgl. Denzinger 432010, Nr. 1506–1507, 

S. 463–464. 
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