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ABSTRACT*

Lorenzo Valla’s dialogue On Free

Will is the first explicit critique of
Boéthius’ Consolation of Philosophy,
more precisely of it’s the fifth book
which deals with the issue of the
harmony between God’s prescience
and human free decision. Valla refuses
Boéthius’ philosophical solution as
too dependent on pagan philosophy
and instead of rationalistic argument
proposes rhetoric argument. The
article analyzes principles and
strategies of Valla’s humanistic
approach that aims to show the
absurdity of the issue if it is solved by
means of philosophical tools.

* Clanek vzniklv ramci projektu ,,Nabozenstvi a véda
v zrcadle filozofie”, feSeného na FF UP v Olomouci,
C. projektu IGA_FF_2021_006.



=== Boéthiova Filosofie utéSitelka
stale patfi mezi nejznamé;jsi a nejcte-
n¢jsi filosoficka dila.! Jak znamo, a jak
v naSem prostiedi zdtiraznila Anezka
Vidmanova (Vidmanova 1981), velké po-
pularité se tésila predevsim po cely stie-
dovék (srv. Nauta 2009). I kdyz nékteri
autotri v nedavné dobé tvrdili, Ze v pozd-
nim stfedovéku a v renesanci autorita
Boéthia i jeho Filosofie utésitelky upa-
dala,? dikladné studium dochovanych

1 Nejnovéjsi vydani Bahnikova Ceského pre-
kladu Boéthius (2012).
2 Podle Pierra Courcelleta humanismus ztra-

til o Boéthia zajem ve prospéch velkych
klasiki antické kultury (Courcelle 1967).
I Anthony Grafton hodnoti pozdné stre-
dovékou a renesancni epochu ve vztahu
k recepci Boéthia jako Gpadek: humanisté
nevédéli, co si s Filosofii utésitelkou, v niz
dochazi ke stfidani literarnich zanra, pocit
(Grafton 1981).
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textd tomu nenasvédcéuje.? O vlivu dila
hovotiidialog O svobodném rozhodovdni
slavného italského humanisty Lorenza
Vally,* ktery je diskusi pravé s Boéthio-
vou Filosofii utésitelkou. U Vally se nic-
méné thel pohledu na Boéthiovo dilo
méni. Zatimco doposud byla Filosofie
utésitelka prijimana jako svého druhu
kanonicky text, pro Lorenza Vallu je toto
Boéthiovo dilo predmétem ostré kritiky,

3 Lodi Nauta ukazuje, ze Courcelletovy
a Graftonovy odsudky postradaji texto-
vou evidenci (Nauta 2003). Podobné viz
Black a Pomaro (2000), srv. Hoenen a Nauta
(1997).

4 Kriticka edice latinského textu Valla (1934).
Pracuji s edici pretiSténou v némeckém vy-
dani Valla (1987), které obsahuje i emen-
dace a rozélenéni do paragrafl, prevza-
té z francouzského vydani Valla (1983).
Ceské citace pochazeji z pfekladu Davida
Sanetrnika, Valla (2021).
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a to jako trest nevhodné filosofické teo-
logie. V tomto ¢lanku se pokusim Va-
llovu humanistickou argumentaci proti
Boéthioveé Filosofii utésitelce priblizit.

Lorenzo Valla se proti Boéthiové
Filosofii utésitelce obraci jiz ve svém dii-
v€js$im dile De voluptate, které v druhé
edici nese nazev De vero falsoque bono.
Zde se Boéthius objevi jako autor, ktery
podporuje stoickou verzi pravého dobra,
jez se rovna ctnosti. Valla se domniva, ze
Boéthius tento nazor prevzal spise z Pla-
ténova dialogu Gorgids nez od stoikd,
v kazdém pripadé tuto pozici povazuje
za zcela chybnou. Boéthius podle néj
totiz viibec nevédé€l, v ¢em pravé dobro
spociva.’ Svou kritiku umistuje Valla
provokativné do treti knihy O vero fal-
soque bono, v niz je predstavena podle
Vally prava, kiestanska koncepce dob-
ra.® A Boéthius, v kifestanském stredo-
véku oblibeny autor a svétec, upadl do
omylu praveé z toho dévodu, tvrdi Valla,
ze si filosofie cenil vice nez svého vlast-
niho nabozZenstvi.’

Valltv ostry atok na svétcovo pravo-
véri je v dobovém kontextu neobvykly.

5 Kriticka edice Valla (1970). Vychazim z vy-
dani Valla (1977, 270), ve kterém je kriticka
edice pretisSténa. K Boéthiové koncepci
dobra ve Filosofii utésitelce srv. Magee
(2009).

6 K Vallové predstavé pravého dobra srv.
Kristeller (2007, 31-46).

7 Valla (1977, 270): ,De quo ut dicam quod
sentio, pace viri in omni doctrina peritissi-
mi, quia patronam philosophiam advoca-
vit et ei prope modum maiorem honorem
quam nostre religioni tribuit...” Valla se
podobnymi slovy obhajoval pred inkvi-
zicnim tribunalem v Neapoli v roce 1444,
kde znovu tvrdil, Ze Boéthia kritizoval za
to, Ze filosofie jej mlze dovést ke Stésti.
Srv. Zippel (1970).
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JistéZe jiz ve stiedovéku byla identifiko-
vana mista z Filosofie utésitelky, ktera se
zdala byt s kiestanskou véroukou neslu-
¢itelna. Jednalo se predevsim o nékolik
platonskych odkazti na preexistenci dusi
(Boéthius 2012, III, basen 6, 84) a na
novoplatéonskou nauku o svétové dusi
(Boéthius 2012, III, basenl 9, 95), které
stiedovéci komentatoti byli nuceni pro-
stiednictvim rozli¢nych strategii zhar-
monizovat s kfestanstvim.® Popularita
Filosofie utésitelky a také Boéthiovych teo-
logickych traktatd (Boéthius 2004), jez
na druhou stranu podporovaly autorovo
pravovéri, viak ,poslednimu Rimanovi
a prvnimu scholastikovi® zajistovala
pomyslnou nedotknutelnost. Para-
digmaticky to vyjadfuje Dante, ktery
k Boéthiovi chova obdiv nejen v BoZské
komedii® ale i napt. v Hostiné (Wetther-
bee 2009). Zda se, Ze predevsim pata,
zavérecna kniha Filosofie utéSitelky,
ktera se vénuje problému slucitelnosti
boziho predvédéni se svobodou lidské
vile, se ve stfedovéku nedockala zadné
kritické reakce (Cameron 2007) a byla
standardné komentovana jako svého
druhu kanonicky text. AZ pravé dialog
De libero arbitrio Lorenza Vally, zda se,
je jeji prvni kritikou.

Podobné jako v De vero falsoque bono,
i nyni utoc¢i Valla nejprve na Boéthiovu
prehnanou lasku k filosofii, ktera mu po-
dle néj znemoznila pojednat o problému

8 Klicové byly komentare Viléma z Conches
a Nicholase Treveta, srv. Nauta (1997a),
Nauta (1997b), Nauta (2002).

9 Dante (1965, 306), paradiso, zpét X, 121-129,
kde je Boéthius tzv. ,osmym svétlem®“.

10 Analyza Boéthiova pristupu napf.v Sharples
(2009).



svobodné vile spravné.' Valla dokonce
v rétorickém uvodu, ktery predchazi
vlastnimu dialogu mezi Laurentiem (tj.
Vallou) a Antoniem, povazuje filosofii
jako takovou za zdroj vSech herezi a jeji
vyuzivani v teologii a pri obrané nabo-
zenstvi za Skodlivé. Demonstrovat to
hodla pravé na Boéthiové chybném re-
Seni vztahu boziho predvédéni a lidské
svobodné viile.

Valla predklada problém stejnym
zptisobem jako Boéthius. Podle Vally
ostatné Boéthius navzdory vesSkeré
kritice, kterou proti nému vznasi, for-
muloval téma adekvatné (Valla 2021,
par. 31, 19). Pokud ma Buh predvédéni
budoucich udalosti, tyto se nemohou
statjinak, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢lovek se
nerozhoduje svobodné. Nasledné i spra-
vedlnost, tj. o¢ekavani odmény nebo
trestu za dobré nebo Spatné jednani, je
nesmyslna.

Takze se zda, ze bud se miZeme
rozhodovat, a pak Biith budouci uda-
losti nevidi pfredem, nebo se rozho-
dovat nemtizeme, a pak je Bih ne-
spravedlivy.“!?

Boéthius ve Filosofii utésitelce ucho-
puje toto dilema mezi svobodou predvé-
déni a vSevédoucnosti na pozadi dvou
pristupi, kde jeden predstavuje stoici-
smus a druhy Alexandr z Afrodisiady.

11 Valla (1987, 10): ... in presentiarum vero
ostendere volumus Boéthium nulla alia
causa, nisi quod nimis philosophiae
amator fuit, non eo modo debuit dispu-
tasse de libero arbitrio in quinto libro de
consolatione.”

12 Vvalla (2021, par. 39, 23). Tomu odpovida
paralelni text u Boéthia.
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Podle stoikt (v novoplatonské inter-
pretaci, kterou Boéthius pfejimd) Bih
nemize mit predvédéni budoucich
udalosti, které jsou nahodilé. Jelikoz
vSak Bith ma univerzalni predvédéni,
nahodilé budouci udalosti nemohou exi-
stovat, coz prirozené vylucuje svobodu
rozhodovani, ktera je na nahodilych,
nenutnych volbach postavena. Podle Ale-
xandra z Afrodisiady, opét v proklovské
interpretaci, Bih vskutku nemtize mit
predvédéni kontingentnich budoucich
udalosti, coz vSak naopak vede k zavéru,
ze nema univerzalni predvédéni.’3
Reseni, které Boéthiovi nabizi utésu-
jicipaniFilosofie, se opira o tfi principy
nebo mody principu poznani, jak je ana-
lyzoval Robert Sharples (2009), respek-
tive John Marenbon (2003, 130). Zaprvé
Boéthius prebira tzv. Jamblichtv prin-
cip, podle kterého je povaha poznani
determinovana spiSe prirozenosti po-
znavajiciho nez prirozenosti poznavané
véci.* Jeho prostiednictvim se i Proklos
pokousel nalézt zpisob, jak mize Bih
poznavat nutné udalost, ktera je sama
o sobé kontingentni. Za druhé Boéthius
vyuziva vlastni definici vé¢nosti jako
dokonalého vlastnéni nikdy nekonéiciho
a neomezeného Zivota (Boéthius 2012,
V, 6. proza, 184). Bozi poznani lze pak
charakterizovat jako véénou pfitom-
nost, jako simultanni poznani minu-
1ého, pritomného i budouciho (Boéthius
2012,V, 6. proza, 187). Bozi poznani je
predvédénim pouze pro ¢lovéka, ktery
je ¢asovou bytosti a jednotlivé udalosti

13 Proklos, On Providence 63, srv. Sharples
(2009, 216). K Alexandrovi z Afrodisiady srv.
Stehura (2013).

14  Termin pochazi od Evanse (2004).
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uchopuje na ¢asové ose; u Boha se pri-
tom jedna o nahliZenivSech udalostive
vééném ,ted. Pojeti vé¢nosti se tak na
tomto misté propojuje s vySe uvedenym
Jamblichovym principem. Tfetim mo-
mentem Boéthiova feSeni je pak rozli-
Sovani mezi absolutni a podminénou
nutnosti, které bylo vysledkem diskusi
o pravdivosti vyrokt o budoucich uda-
lostech na zdkladé komentara k devaté
kapitole Aristotelova spisu O vyjadrovdni
(De Int.19a23-6). Boéthius zde navazuje
na dlouhou tradici komentait k danému
problému, kterd zacala jiz v helénismu
a vrcholila v novoplatonismu.* V sou-
hrnu pak podle Boéthia, slovy utésujici
pani Filosofie, Bozi predvédéni, které
je z jeho hlediska véénou pritomnosti,
nerusi lidskou svobodu rozhodovani,
ktera vytvari podminéné nutné udalosti
narozdil od udalosti nutnych absolutné
(Boéthius 2012, V, 6. proza, 190).

V ¢em tedy spociva Vallova kritika
Boéthiova reseni, které, jak bylo fec¢eno,
ve stfedovéku bylo spise rozvijeno (srv.
napf. Gelber 2004) nez odmitano?

Lorenzo Valla, véren humanistic-
kému pozadavku navratu k pramentim
(Ad fontes), se obraci ke zdrojiim Boéthio-
vy Filosofie utésitelky, které nasledné od-
haluje jako pohanské, nekiestanské, jez
ryzosti kfestanské zveésti, pri kompa-
raci s biblickymi prameny kfestanského

15 Novoplatonskym vyvrcholenim Gvah
o pravdivosti budoucnostnich vyroku
je dilo Boéthiova soucasnika Ammonia
z Alexandrie, ze kterého podle starsich in-
terpretaci Boéthius Cerpal, podle novéjsich
vSak spiSe oba autofi tvorili nezavisle na
sobé, Cerpajice ze spolecné tradice. Srv.
Sharples (2009), kde je také sumarizace
problematiky.
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nabozenstvi, spiSe $kodi nez napoma-
haji. Pfrednost, namisto predkiestan-
ské filosofii a z ni vzeSlym teoretickym
pojmtm, by méla byt dana piivodnimu
poselstvi, jez ndbozZenstvi vytvari (srv.
Blum 2021, 70).

Je to pravé racionalni, filosoficky
zplsob argumentace, ktery Valla ne-
povazuje za uspokojivy, a naopak jej
hodnotijako problematicky. Pfedev§im
napada princip, ktery jsme oznacili jako
druhy, tj. ,ze Bih, skrze inteligenci,
ktera je nad rozumem, a skrze vé¢nost,
vSechno vi a ma jako pritomné“ (Valla
2021, par. 29, 18). Podle Vally totiz ¢lo-
vék jako rozumovy tvor nemtize uchopit
povahu Bozi inteligence, ktera je prece
nadrozumova, a jako ¢asova bytost ne-
muZe mit predstavu, co je to vé¢nost.
Boéthiova argumentace je tak zcela smy-
§lena, a Boéthius proto vztah mezi Bo-
zim predvédénim a lidskou svobodnou
vuli viibec nevysvétlil (Valla 2021, par.
29-30, 18). Vallovym cilem je proto na-
hradit racionalni, logickou argumentaci
argumentaci rétorickou a misto filoso-
fické teologie, kontaminované pohan-
skou racionalitou, vytvorit teologii réto-
rickou. Tento ptistup v De libero arbitrio
je plné vsouladu s jeho programem réto-
rizace filosofie, ktery Valla predstavuje
ve svém dile Repastinatio philosophiae
et dialecticae (Valla1982a; Valla1982b).
Rétorizaci je pritom tfeba rozumét ,,zpa-
sob, jimZ pravda promlouva lidem z ja-
zyka, takZe jim néco dava na srozumé-
nou“ (Blum 2021, 71). Pravda, aniZ by
byla racionalné konceptualizovana, se
tak sama vyjevuje z riznych textd, rek-
néme pribéht, které rétor predklada.
Dilezitym elementem tohoto pfistupu



je samozrejmé pozadavek na eleganci
jazykového vyjadiovani, o kterou Valla
usiluje, a stava se tak jednim z klasikt
latinské stylistiky.!®

Zdrojem pro texty, jejichZ pro-
stfednictvim nechava rétor promlou-
vat pravdu, je pro humanistu anticka
tradice. V pripad¢ Vallovy rétorické ar-
gumentace v dialogu De libero arbitrio
je to slavny pribéh o Sextu Tarquiniovi,
o kterém referuje Titus Livius ve svych
Déjindch, tj. v knihach, které se v hu-
manismu poc¢inaje Franceskem Petrar-
kou'” a v celém obdobi renesance tésily
vysoké popularité. Sextus Tarquinius,
syn posledniho fimského krale Tarqui-
nia Superba (o kterém Valla na jiném
misté svého dialogu také hovori), se
nasilim zmocnil krasné Lucretie, ktera
své pohanéni neunesla a spachala sebe-
vrazdu, coz vedlo rozhnévany rimsky lid
k povstani proti krali, ktery byl z Rima
vyhnan, a Sextus Tarquinius sam byl
posléze ve vyhnanstvi zavrazdén Lu-
cretiimi mstiteli.’®

Na syzetu tohoto v renesanci oblibe-
ného a ve vytvarném uméni ¢asto ztvar-
novaného pribéhu vytvari Valla vlastni
mytus, ktery je centralnim mistem jeho
dialogu. Jesté pfed uvedenym zloc¢inem
prichazi Sextus Tarquinius do Delf ptat
se boha Apolléna na sviij osud. Ten mu
vésStinasilnou smrt ve vyhnanstvi, jejimz
divodem budou jeho budoucinasilnické
zlo¢iny. Sextus zada zménu nepifiznivé

16 PredevSim diky svému dilu Elegantiae lin-
guae latinae, srv. Valla (2020).

17 Srv. napf. slavny Petrarkdyv list o vystupu
na Mont Ventoux, Spicka (2014).

18  Livius (1971, 1, par. 56-60, 115-121). Vypravéni
lze nalézt také u Ovidia v jeho Kalendari Il,
Ovidius Naso (1985, 330-334).
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veéstby, coz Apollon odmita s poukazem
na to, ze on pouze vidi, co se stane v bu-
doucnosti, avSak neni panem nad bu-
doucimi udalostmi. Bylo by absurdni,
shodnou se tc¢astnici Vallova dialogu
Laurentius a Antonius, vinit Apollona
z toho, ze kdyz vidi udalosti, jak se sta-
nou, je také jejich pri¢inou. Apollon svym
predvédénim nemtze zménit osud, ktery
Sexta ¢eka a jejz syn fimského krale po-
vazuje za nespravedlivy. Jeho pfedvédéni
nemavlivna to, Ze se Sextus stane zlo¢in-
cem, a Sextus si na né nemuze stézovat.
Stejné tak si na bozi predvédéni nemiize
stéZovat ani zradce Jidas. Zda se tedy, jak
se opét ucastnici dialogu shodnou, Ze to,
co se Boéthiovi racionalnimi prostiedky
filosofie odpovédét nepodarilo, uspoko-
jivé vyresi argumentace rétoricka: Bozi
predvédéni nema vliv na nutnost budou-
cich udalosti, a nerusi tak moznou svo-
bodu lidského rozhodovani (Valla 2021,
par. 68-80, 36-40).

Okamzité se v§ak vynoti novy, jesté
palcivéjsi problém. Prestoze Apol-
16n neni zodpovédny za to, jak se bu-
douci udalosti budou odvijet, za to, Ze
se Sextus stane zlodincem, zda se, Ze
toto v budoucnosti nastane nutné, ze
Sextus, ktery nyni vi, Ze se zlo¢incem
stane, nemiiZe se jim nestat, jakkoli by
o opak usiloval sebevice. Sextus nemtize
zménit svlij osud, jinak by totiz Apol-
16n véstil néco, co neni pravda, a byl by
lhafem, coz odporuje jeho schopnosti
providence. Problém vztahu BoZiho
predvédéni a svobodné lidské vile se
tak presouva k problému vztahu BoZiho
predurceni a lidské svobody.

Klicovym momentem Vallovy ar-
gumentace je totiz odliSeni Boziho
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predvédéni a Bozi moci, které ¢ini pro-
stfednictvim personifikace jednotlivych
Bozich vlastnosti se schopnostmi boht
feckého panteonu, tedy rétorickymi
prostiedky: predvédéni odpovida bth
Apollén, zatimco personifikaci moci,
tj. predurceni, je bah Jupiter. Sextus
nemtze vinit Apolléna, Bozi predvé-
déni, z neptiznivého osudu. Pokud by
m¢l nékoho vinit, mél by se obratit na
Jupitera, pana nad osudem.

Valla se samozfejmé nestava poly-
teistou, ktery by uctival bohy feckého
panteonu. Mytus zde hraje roli antic-
kého modelu, ktery humanista napodo-
buje s dirazem na rétoricky charakter
argumentace. Ta mu umozni oddélit
Bozi vlastnosti, které v Bohu jako jed-
noté ve skute¢nosti oddélitelné nejsou,
a pojednat o nich separatné bez naroku
na syntetizujici filosofickou vypoveéd
0 Bohu. O tu mu nejde, vZdyt filosofic-
kou teologii s jejimi naroky odmita. Jeho
cilem je predvést argument, jehoZ pro-
stfednictvim by se ukazala slucitelnost
Boziho predvédéni a lidské svobody, coz
se mu podle vSeho dari.

Humanista si zaroven uvédomuje,
ze argument neni dostacujici, nebot
problém presunutim na jinou uroven
problémem ztstava. Valla vklada ne-
spokojenost s timto ,,feSenim® do tust
partnera dialogu - Antonia. Literarni
Laurentius se v§ak ve své odpovédi uchy-
luje k nécemu, co by bylo mozné nazvat
rétorickym uskokem. JiZ v Gvodu dia-
logu totiz zad4 Antonia o presné vyme-
zeni otazky, na kterou ma odpovédét,
a ta po vzajemné dohodé zni: sluditel-
nost Boziho predvédéni se svobodou
lidské viile. A ujistuje se, ze Antonius
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nebude zadat nic jiného. Antonius sli-
buje, Ze se ,,spokoji s obédem a nebude
zadat veceri“ (Valla 2021, par. 35, 21),
tedy ze po zodpovézeni dané otazky ne-
bude klast otazku dalsi. A nyni, kdyz
Antonius vyzaduje od Laurentia, aby se
vyjadril ke vztahu Boziho predurceni
klidské svobodné vuli, ten to s odkazem
na predchozi domluvu odmita. K poza-
dovanému se jiz vyjadril, a tak necht si
Antonius k druhé otazce najde jiného
debatéra (Valla 2021, par. 84, 44).

Stézilze povazovat Laurentiovo od-
mitnuti za poctivy filosoficky postoj.
Zaroven lze vSak jen stéZi obvinovat
z nepoctivosti (Antonius dokonce Lau-
rentiovi zloteci, Ze jej podvedl) samot-
ného Vallu. Ctenaf se nesmi nechat
strhnout dialogem a povazovat jej za
zdznam debaty mezi Vallou a nékym ji-
nym, kdo opravnéné formuluje namitky
proti humanistickému feSeni. Valltv
dialog ma promyslenou strukturu a Lau-
rentiovo odmitnuti zodpovédét druhou
otazku je soucasti humanistovy argu-
mentacéni strategie, jejimz vyznamnym
momentem je i ironie. Vzdyt Laureniovy
vytacky ptisobi vzhledem k zavaznosti
problému, jak je vnavaznosti na Boéthia
formulovan, az smésné. A tak se zda,
ze cilem veskeré Vallovy rétorické ar-
gumentace je poukazat na absurdnost
celého problému, pokud jej chceme
uchopit filosoficky, coZ koresponduje
s Vallovym principialnim odmitnutim
filosofické teologie.

Lze tedy spolu napt. s Eckhartem
Kesslerem povazovat za cil Vallova dia-
logu ukazat, ze v danych hranicich lid-
ského poznani neni problém svobody
lidské vile fesitelny (Kessler 1987, 43).



V zavéru dialogu se Laurentius odvo-
lava na sv. apostola Pavla, ktery ackoli
byl ,vytrzen az do tietiho nebe“ a byl
»nadobou vyvoleni“ neni s to pochopit
tajemstvi BoZi moudrosti (Valla 2021,
par. 91, 47). Jak by toho méli byt schopni
obycejni smrtelnici a posuzovat, zda
Bih, ktery nékoho omilostnuje a jiného
zatracuje, to ¢ini v souladu s lidskou
svobodou?

Predurcenostlidského osudu Bohem
muzZe sice vést k zavéru, Ze nas huma-
nista svobodu lidského rozhodovani
odmita. Tohoto nazoru byli oba slavni
protagonisté sporu o svobodnou vili
na pocatku 16. stoleti Erasmus Rotter-
damsky'® a Martin Luther.?° Z celku dia-
logu vSak vyplyva néco jiného. Pfestoze
Valla Laurentiovymi Gsty tvrdi, ze Bih,
respektive jeho moudrost je predchaze-
jici pri¢inou vtle, a tak on je tim, kdo
nékoho zatvrzuje a nad jinym se slito-
vava (Valla 2021, par. 91, 48), zaroven
jednémi asty dodava:

On nam ale Zadnou nutnost neptsobi
anezbavuje nas svobody rozhodovani
tim, Ze jednoho zatvrzuje a nad dru-
hym se slitovava, protoZe to déla s nej-
vy$8i moudrosti a svatosti. Davody
tohoto jednani ovSem ulozil a skryl
jakoby v néjaké tajné pokladnici.
(Valla 2021, par. 92, 48)

19  1b2,s.124. Erasmus povazuje Vallovu pozici
za stejnou jako Maniho a Wiclefa a jeho
postoj odmita.

20 Luther se oproti Erasmovi, ve své odpo-
védi na Erasmovo dilo, naopak k Vallovi
a Wiclefovi v tomto ohledu hlasi, Luther
(2019, 63).
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Je to tedy vskutku spiSe nedostatec-
nost lidského poznani, jsou to hranice
lidskych poznavacich schopnosti, na co
Valla chce svym dialogem upozornit. Hu-
manista svou argumentaci nedokazuje,
ze lidské rozhodovani je svobodné, ani
Ze lidské rozhodovani s ohledem na BozZi
predurceni svobodné neni. Dialog usti
v zavér, zZe verici kfestan je o existenci
svobodné viile presvédcéen bez toho, aniz
by pro to podaval racionalni dtikaz.?
Valla tak dospiva k pozici, kterou by-
chom mohli nazvat fideismem: svoboda
rozhodovani je ¢lankem viry, a nikoli
predmétem filosofického dokazovani.??

Rozhodujici je pro nas vira, ne
pravdépodobnost divodd. Prispéje
snad znalost toho tak moc k posileni
viry? Vic prospéje pokora.??

Z citace je tfeba zdlraznit nemoz-
nost podat racionalni zdtvodnéni. To
je cilem celé Vallovy humanistické ar-
gumentace proti Boéthiové filosofické,
racionalni argumentaci z jeho Filosofie
utésitelky. V tomto kontextu je vhodné se
jesté zastavit u interpretace, jiz nabidl
Ernst Cassirer, podle kterého Valla jako
prvni presunul diskusi o svobodné vili
a svobodném rozhodovani na rovinu
prirozeného rozumu (Cassirer 1969, 82).
Toto tvrzeni je platné jen v tom smyslu,
ze Valla upozornuje pravé na hranice

21  Takto hodnoti dialog Kessler (1987, 48).

22 Srv.napf. fideismus Pietra Pomponazziho,
kterym je uzavien témér kazdy z jeho spisd,
véetné De fato, srv. Nejeschleba (2014).

23 Valla(2021,par. 106, 54).S odkazem natuto
pasaz uzavira svou analyzu i E. Kessler
(1987, 48).
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prirozeného rozumu, které znemoznuji
otazku zodpovédét.*

Dodejme zavérem, ze Vallovy argu-
mentace si pozdéji velmi ceni racionali-
sta Leibniz, ktery ve své Theodicei pise,
ze pravé dialog O svobodném rozhodovdni
spolu s dialogem O rozkosi ukazuji, Ze
Valla ,byl nemén¢ filosofem nez huma-
nistou“ (Liebniz 2004, par. 405, 322).
Leibniz z Vallova dialogu De libero arbit-

24 VUOCi Cassirerovi se vymezuje jak Kessler
(1987, 43), tak pred nim zfejmé i Kristeller,
byt Cassirera vyslovné nezminuje. Valla
podle néj podrizuje filosofii vife, cozZ je
v protikladu vaci intepretaci, podle niz
Valla predstavuje racionalisticky pFistup
k problému (Kristeller 2007, 38).
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rio cituje témér doslova pravé rozsahlou
kli¢ovou pasaz o Sextovi, kterou vsak
doplnyje o vlastni mytus, jehoZ cilem
je odpovédétina otazku Boziho predur-
¢eni a sladit ji se svobodou lidského roz-
hodovani.?® Novovéky racionalista tak
paradoxné pristupuje na humanisticky,
rétoricky zplisob argumentace, ktery je
kritikou pozdné antického racionalismu
Boéthiova (srv. Trinkaus 1949, 60).

25 Leibniz (2004, par. 406-412, 322-325). Srv.
Kristeller (2007, 37). Citace je na konci
Theodicei a Leibniz Valliv mytus dopliu-
je, vytvari jeho pokracovani, v némz resi
obdobnymi prostredky to, co Valla nechal
oteviené (Sextus jde z Delf do D6dony za
Jupiterem), ¢imz Leibnizova esej kon¢i
(Leibniz 2004, par. 413-417, 326-329). K in-
terpretaci srv. Cameron (2007).
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