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ABSTRACT

This paper explores what was meant by
the face in various genres in antiquity
from the earliest times to the beginning
of Hellenism. The face originally
represented a place where strong feelings
were expressed, especially grief, shame
and disgrace. If the face was somehow
damaged or questioned, it diminished

a person‘s value in life and after death
and brought with it shame for the person
and those close to him. Descriptions of
the face were for a long time only very
brief and general, but they still served to
make aesthetic and moral judgments or
to suggest how one‘s face should look in

a particular situation. This prescriptive
aspect was intensified in physiognomy,
which, however, concentrated only on
some partial features of the face (especially
the eyes), while the face itself or as

a whole was given little consideration.
Physiognomists did not strive to depict
the individual as faithfully as possible, but
rather tried to identify him or her with
one of a limited number of character types
and to determine his or her proximity

or distance to ideal values and models.
Similar efforts and practices can also be
observed in Greek portraiture and theatre,
probably not only due to the influence

of physiognomy. Although the Greeks
gradually began to create more realistic
and individualised portraits, they were
generally more interested in typological
features of the face and character.



=== Stara rectina uzivala pro tvar
nékolik vyrazi, které neoznacovaly vZdy
a ve vSech kontextech totéz, nybrz se
lisily vymérem, frekvenci, zptisobem
uziti, rozsahem a vyvojem svého sé-
mantického pole. Na jedné strané mély
rozdilné vyznamové presahy a razny
»osud“, na strané druhé obcas vyzna-
move splyvaly nebo se prolinaly. Nej-
¢astéji 1ze potkat termin mpdowmov,
ktery zprvu oznacoval ,,oblic¢ej“, ,tvar®
a ,vzhled“,! kdeZto pluraly mpécwna
nebo npoocwnata nékdy nabyvaly uzsiho
vyznamu ,lice, tvafe“ (tj. ¢asti obliceje
mezio¢ima, nosem a usty). Naopak slovo

1 LSJ,s.v.mpoowTov: I.1. ,face, countenance”
a Il.1. ,one's look, countenance.” J. N.
O’Sullivan. 2004. s. v. mpéowTov. In LfgrE,
11, 1571-1572: ,face of pers. or animal“ (jen
pro ranou epiku); viz téZ Beekes (2010, 1240,
S. V. IPOCWTIOV).
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mopeLla oznacovalo primarné lice,? ale
vnékterych pripadech mohlo zahrnovat
¢i zastupovat cely obli¢ej. Vyznam ,,0b-

7 M

licej, tvar® m¢él také vyraz 0é0og, ktery

v plurdlu ¢é0sx vyznacoval zpravidla
»,udy“.? Tento vyznam nékteii badatelé
predpokladaji uz u Homéra (dokonce
i v pluralu),* ale pravdépodobnéjsi je,

2 LSJ,s.v. apeld 1: ,,cheek” (v epice vzdy v pL.).
ViztéZ ). N. O’'Sullivan (1993 s. v. mapetai. In
LfgrE, Ill, 977-978: ,cheeks, cheek-pieces"”)
a Beekes (2010, 1152, s. v. Tapetai).

3 LSJ,s.v. pebogl. ,limb...in pl. limbs.“ II: ,in
sg., face, countenance.” Srov. Hésychios,
S. V. p€On: ,Rethé jsou Udy téla ¢i télo
samo. V singularu slovo znamena tvar
(mpoowTtov).”

4 Il. XX11.68 a Schol. vet. in Il. XXI1.68 a 362b;
Schol. Bin Il. XXI1.68; Etym. magn., s. v. p€0n,
701, 34-35; Eustathios, in Il. XV1.856, 111.942,
10-11, van der Valk. Hlavnim obhajcem
existence tohoto vyznamu u Homéra byl
Snell (1948, 24-25), jehoZ hypotéza se
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ze se objevil asi az v pribéhu archaické
doby.’ Termin «¢, ktery se dochoval
pouze v akuzativu singularu &no a vy-
hradné v archaické epice, se primarné
vazal s o¢ima a zrakem, ale mél téz pre-
neseny vyznam ,tvar, oblicej“, pripadné
»vzhled“.® V klasické dob¢ se jeho ekvi-
valentem stal vyraz o¢.g, ktery se pojil
hlavné s pohledem a vzhledem, ale mohl
obcas znamenat téz ,oblicej, tvar“.’
Tvar pomérné Casto zastupovala
hlavu, obc¢as dokonce celého ¢lovéeka,
coZ by mohlo budit dojem, Ze se k ni
anticky ¢lovék vztahoval podobné jako
¢lovék soucasny. Ten hlavu, s niz tvar
mlcky spojuje jako jeji nejnapadnéjsi
¢ast, vesmés povazuje za hlavni cent-
rum védomi, vnimani, paméti a pocitu
vlastniho ja,® zatimco ve tvari spatfuje
svou hlavni zastupnost, ktera ,repre-
zentuje“ jeho nitro a ,,shrnuje“ to nej-
podstatnéjsi z jeho zevnéjsku.’ V antice

promitla i do nékterych lexikont (viz napf.
G. Markvald. 2006. s. v. peBog. In LfrgE, IV,
13) a ziskala si fadu stoupenct (Redfield
1994, 179; Clarke 1999, 133-134, aj.).

5 LS) Suppl.,s.v. pEBog1.2: ,in pl., perh. nose
and mouth;“ IlI: ,in pl., fr. misunderstanding
of sense | 2, limbs, body.” Srov. téZ Beekes
(2010, 1240, s. v. pEB0G).

6 LS),s.v. Gy: eye, face, countenance” (vzdy
v ak. wma) ¢i wig 1b: ,face, countenance”
a 3. ,vision, apparition.” Viz téz Beekes
(2010, 1684-1685, s. v. Wy: ,eye, face,
countenance®).

7 LSJ, s. v. 6wig Ib: ,countenance, face.
V rané epice neni tento vyznam doloZen
(viz napf. R. Fiihrer. 1993.,6pic.” In LfrgE Il,
907), i kdyz je oblas predpokladan (srov.
napf. Il. XXIV.632 v pfekladu O. Vafiorného).

SSJC, s. v. hlava, 1, 36-38.

9 SSJC, s. v. tvar, VI, 263, par. 3 a 5; nebo
Bruce a Young (1986, 305): ,A face is the
most distinctive and widely used key to
aperson’sidentity.” K modernim vyznamim
tvare srov. napf. Ekman a Rosenberg (1998)
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tvar sice figurovala v popisech lidského
zevnéjsku, které jejiho nositele esteticky
a hodnotové posuzovaly, avSak archaic-
kého ¢lovéka vymezovaly a od ostatnich
odlisovaly primarné jeho jméno,' gra-
matické ja,'" soubor zvyklosti, vlastnosti
a zptsobl chovani'? a vneposledni radé
celé jeho télo (zevnéjsek).13
Jisté, tvar tvorila nedilnou soucast
vzhledu a identity ¢lovéka jiz v antice,
ale prameny se tvari prilis nevénuji a ne-
specifikuji ani jeji vztah k hlavé a celku
téla. Podobné neni jasny pomér obliceje
kjeho vlastnim ¢astem, tj. zejména k s-
tim, nosu, o¢im, oboc¢im, celu, uSim
avlastim, aniz je nasnadé¢, co z toho vy-
vodit. Chapali Rekové tvai komplexné
jako soubor vSech ¢asti, tedy jako jejich
vyslednici a shrnuti, i kdyz to explicitné
neuvadéli? Anebo pro né predstavovala
spisSe jakési ,,prazdné“ misto urcitého
tvaru, barvy, ,textury“ a ptisobivosti,
které bylo na svych ¢astech vice ¢i méné
nezavislé? Slouzila tvar jako zastupnost
celku, jeho soucast, relativné samo-
statna kategorie, anebo toto vse dohro-
mady, ale v odlisSnych pomérech a podle
kontextu?
nebo Rhie (2005). Zajimavé postiehy

k recepci a zobrazovani tvare uvadi téz
Gombrich (1992).

10  Od.VIII.552-554. Viz k tomu vice Cazeneuve
(1958, 79; 1968, 180), Vernant (1990, 40),
Redfield (1994, 178) a Cianci (2014, 39).

11 Vizktomu Vernant(1991a, 328), Adkins (1970,
16 a 25-27) a Klein (2002, 34-35).

12 Srov. Graz (1960, 1402), Dodds (2000, 31),
Cazeneuve (1968, 180-183), Rohde (1921,
l,2).

13 Srov. Nédoncelle (1948, 278), Redfield
(1985, 99n.), Cazeneuve (1968, 171-172 a 174)
a Vernant (1990, 23).

14 Srov. Vernant (1990, 38) a Redfield (1994,
179: autor vSak klade dliraz spise na hlavu).



Co pro staré Reky tvafr znamenala,
nebylo dosud dostate¢né prozkoumano.
Za jakéhosi prikopnika studii o tvari
byva nékdy povazovan Rudolf Hirzel,
ktery se vSak primarné nezabyval tvari
jako takovou, ale prvotné sledoval histo-
rickou tematizaci ¢lovéka jako osoby na
vyvoji riznych termint (copa, keQaar,
npoocwmnov).!” StéZzejni bod tvar nepred-
stavuje ani pro interprety, ktef'i ana-
lyzuji antické literarni nebo vytvarné
podobizny,’® nebo zkoumaji popisy
azpusoby charakterizace postavvdilech
antické historie a biografie.'” Totéz plati
pro studie odborniki, kteri se zabyvaji
divadelnimi maskami.’®* A mnoho pro-
storu tvari nevénuji ani badani, ktera se
zamérujina kritéria, podle nichz anticti
lidé rozpoznavali nékoho jiného a ¢im se
od sebe navzajem odliSovali.”

Hlavnim zdmérem tohoto ¢lanku
bude predstavit, jak archaiéti Rekové
ke tvari pristupovali, v jakych kontex-
tech a jakji zpravidla pojednavali a jaké

15 Viz Hirzel (1914, 6-34: cpa, 35-39: KEPOAR
a 40-54: mpbowtov) nebo podobné
Schlossmann (1906: TpdowToV a persona)
a Nédoncelle (1948, 278: opa, 278-284:
TpOoWTIOV a 284-299: persona).

16 Srov. napf. Hekler (1912), Misener (1924),
Evans (1935, 43-84; 1948), Haussig (1965,
199-205), Kiilerich (1988, 51-66), Henderson
(1996, 327-352), Cartledge (1993), Vogt (1999,
52-73), Steiner (2002, 37-39, 61-62, 268-270
a 279-280), Ferrini (2007, 101-111) nebo
Cianci (2019, 161-182).

17 Srov. napf. Bruns (1896), Momigliano (1993)
¢i Zimmermann a Rengakos (2014, 678-724:
s rozsahlymi prehledy odborné literatury
k jednotlivym subtémattm).

18  Viz ktomu Schlossmann (1906, 36), Bieber
(1930, 2070-2120), Nédoncelle (1948,
279-281) nebo Krien (1955, 84-117).

19  Srov. Cazeneuve (1968, 163-183; zclasti
i 1958, 75-99).

TOMAS ViTEK 1 61
TVAR A JEJi VYZNAM V NEJSTARSICH RECKYCH PRAMENECH

vyznamy ji prisuzovali. Spole¢né s tim
budou zkoumany i nékteré dil¢i otazky.
Ceho si umélci a literati na tvafi nejvice
v§imali? V jakém poméru stala tvar viaci
charakteru a zbytku téla (tj. celkovému
vzhledu)? Byl kladen dtraz na jeji spe-
cifiénost (individualitu nositele), anebo
spisSe najeji typologii? Jakou pozici zauji-
mala v normativnich systémech, které
posuzovaly a hodnotily lidsky zevnéj-
Sek? Souvisela tvar néjak s odliSnosti
¢lovéka od ostatnich zivocichd?

Pred vlastnim vykladem je na misté
zminit nékolik omezeni, ktera mohou
snizit platnost a obecnost u¢inénych
zavéra. Pfedné bylo kviali udrZeni pri-
méreného rozsahu nutné zuzit zabér
na urcitou dobu, kterou v tomto pri-
padé vyznacuje obdobi mezi Homérem
a pocatkem hellénismu. Studie nicméné
vyuziva i zdroje pozdéjsi, at uz proto,
ze se zdalo uziteéné sledovat nékteré
tendence a procesy pies nékolik obdobi,
nebo proto, Ze mladsi prameny nékdy
poskytuji bohatsi, explicitnéjsi, ¢i do-
konce jedinou dokumentaci starsich
jevia. Spise jen okrajové byly zminény
jednotlivé typy popist lidského zevn¢éj-
$ku a charakterizace ¢lovéka, v nichz
tvar zaujimala marginalni misto. Zadny
prostor neztstal pro analyzu jednotli-
vych ¢asti obliceje: zc¢asti kvili nejas-
nému vztahu tvare a jejich ¢asti, zc¢asti
proto, Ze napriklad k o¢im se vazala
mnohem bohat$i a propracovanéjsi
symbolika i obsahlej$i soubor norma-
tivnich pozadavkt.?° Poslednim vyraz-
nym omezenim je, Ze ¢lanek primarné
zkouma prameny pisemné, zatimco

20  Srov. Gleason (1990, 393), Vitek (2013, 69-70)
a Cianci (2014, 108-113).
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materialu ikonografického vyuziva
spiSe prilezitostné, byt by systema-
ticka komparace literarni a vytvarné
evidence mohla prinést zajimavé vy-
sledky a nékteré z nabizenych zavérta
upfesnit nebo zkorigovat.

= 1, TVAR V RANE EPICE

V nejstarSich textech se vyrazy pro
oblicej a lice vyskytuji pomérné spo-
radicky. Nejc¢astéji byva tvar (zpra-
vidla mpdéowmnov) zminovana v kon-
textu studu a truchleni: na znameni
studu si lidé tvar halili, pfi truchleni
ji drasali a posypavali prachem.?! Po-
dobn¢é se lice (mapeiai) vyskytovaly
vétSinou v souvislosti se slzami, pla-
¢em a truchlenim.?? V §ir§im smyslu
tvar predstavovala jakési ,jevisté“, na
némz se zracily kromé projeva nitra
inékteré zakladni vlastnosti. Tak bylo
mozné pozorovat zbabélost a stud jak
na licich (maperai),?® tak v celém obli-
¢eji a vzhledu (w¢), zvlasté ve spojeni
s pochybnosti, zda se ,vlastnik“ tvare
odvazi pohlédnout soudci ¢i postize-
nému do tvare ¢i o¢i,?* jejichz klopeni,

21 Haleni: Od. VII1.85, XIX.361, XX.352; srov.
Hom. hymn. Ven. 183. Drasani: Il. XVIII.24
a XI1X.285. Posypavani prachem: Il. XVII1.24.

22 Slzy: Il. XI1.393, XVII.121-123, XIX.492,
XXIV.793-794; Od. IV.223, VIII.521-522,
X1.527-530, XVI.190-191. Truchleni: Od.
IV.197-198; VII1.530-531, XX.353; pseudo-
Hésiodos, Sc. Herc. 243.

23 Zbabélost: Il. 111.33-35. Stud: Od. 1.334 =
XVI.416 = XVII1.210 = XXI.65.

24 Il 1X.373: kdyz si Achilleus stéZoval na
Agamemnona a jeho nestoudnost, ,mné
by snad prece / pohledét v tvar, ac drzy
to pes, jizsmélosti nemél“ (teTAain kOvedg
TEP £QV eic WTa 16€00a). Srov. téZ I1. XV.147.
Tutéz roli plnil obcas i pohled z o¢i do oci
(Il. XVI11.167).
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odvraceni a obraceni mohlo nést tentyz
vyznam.?®

Zminky o tvari byly ¢asto prova-
zeny jedinym epitetem constans, které
neodrazelo Zadnou snahu o charakteri-
zaci a postiZzeni specifickych ryst. Nej-
vyraznéjSim prikladem je adjektivum
KOAALTTGPNOG, »s krasnymi licemi®, jimz
epika ,ocenovala“ sli¢né lidské Zeny
a bohyné.?¢ Licka v epice témeér vzdy
slouzila jako ukazatel krasy, ktera se
vSak nékdy neomezovala pouze na ¢ast
tvare, nybrz pfenesené zahrnovala cely
obli¢ej, nebo dokonce cely zevnéjsek.?’
Také v pripadé slova @¢ vyznam ko-
lisd mezi tvari a zevnéjSkem,?® nékdy
i s pfesahem do vyznamu ,,0¢i“.?° Jiné

25  Viz napf. Il 111.427 (Helena), XI.544-547
(Aias). Srov. Od. XXII1.107: Pénélopé neni
sto promluvit, ,ani se mu podivat pfimo do
oli/tvaie” (008 eig Oma iBE0OaI EvavTiov).
Podrobné&ji viz Evans (1948, 191-194).

26 Lidské zeny: Il. 1143 = 1.310 = 1.369 (Chry-
seovna), 1.323 = 1.346 = XIX.246 (Briseov-
na), VI.698 = VI.302 = XI.224 (Theand), XV.87
(Themisté); 0d. XV.123 (Helena). Bohyné: Il.
XXIV.607 (Léto), Hésiodos, Theog. 234 (Kéto),
271 (Graie), 298 (Echidna), 907 (Charitky)
a Hésiodos, frg. 343.5, Merkelbach — West
(Héra). Adjektivum se vzdy vyskytuje v po-
slednich dvou stopach hexametru a nikdy
ho neupresnuje zadny dalsi atribut.

27  Hom. hymn. Ven. 174-175: Afrodité ,z lici
zafila nesmrtna krasa (KGANOG &€ Tapeldwy
anéhapnev / GuBpotov), / jaka jen prislusi
krasné zvéncené Kythéry pani“. Viz
podobné Hom. hymn. Sol. 11-13.

28 L. 111.158: ,0zasné vzhledem (tvari?) je véc-
nym bohynim rovna“ (aivog aBavatnot
0efi¢ eic wma £oikev). Od. 1.411: k Télema-
chovi prisel host, jenZ ,vzhledem/tvari se
nepodobal nikomu zlému* (o0 pév yap Tt
Kak® €ig Qma £QkKel). Viz téz Hésiodos, Op.
62-63.

29  Od. XXIl.405: Odysseus ,.zbroceny krvi, je
ve tvafi na pohled hrozny” ¢i ,je hrozné
hledét mu v oCi“ (aipatoevTa mMéAeL, S€vog
& el ma i5600an). Od. XXI11.107. 0. Vafiorny,
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vyrazy pro tvar - zejména mpoocwmov — podle vSeho snazil Hektora jednak zba-
k sob¢ vazaly jakési rozliSeni typolo- vit lidské podoby, jednak zohavovanim
gické: tvar vale¢nika byla muZzna ahro- a mrzadenim jeho mrtvoly (aeikigerv,
ziva, tvar (mladé€) Zeny a boha krasna asikéa €pyo)’* ziskat sobé a své strané
a zarici.’° slavu, zatimco protivnikovi a jeho ro-
O vyznamu tvare v homérskych bas- diné zptisobit hanbu,3® neboli umensit
nich se 1ze leccos dozvédét i z pasazi, jejich cest (Tiur)) a zbavit je tvaie v pie-
v nichz zadny z uvedenych terminti ne- neseném smyslu slova.
zazniva. Podle Achilleova prani by se Byla tedy tvar sama o sobé klicovym
Hektoér a jeho druhové méli ocitnout znakem lidské podoby a nositelem lid-
»tvaremivprachuavzem se zahryznout skosti (pfislu$nosti k druhu ¢lovéek),
zuby*“,3 protoze padnout tvari do prachu aproto i hlavnim déjistém studu a emoci
velmi Casto opisné znamenalo zemfit, typu Zalu? Z¢asti asi ano, ale nejspise
anebo predzvést brzké smrti.>? Ale ne- zcela nereflektované. Nelze také zapo-
jenom to. Kdyz se Achilleovi kone¢né minatna to, Ze projevy zalu a truchleni
podaftilo Hektora zabit, opakované vla- (sypani prachu a popelu na tvar nebo
¢el jeho mrtvolu za svym vozem tak, aby jeji zahalovani) se vmnohem vy$si mire
jeji tvar byla obracena k zemi, a trpéla pojily s hlavou, odkud mohly byt na tvar
tak pti jizd€ co nejvice Skod. Navic rek preneseny.3¢
po dokoncent kaid,é  téchto ,projizdek” 34 deigewv: I XVI.545 a 559, XIX.26, XXI1.256
dtsledné ponechaval na noc mrtvolu a 404, XXIV.19 a 22. dekéa Epyat 1L XXI1.395,

leZet tvari k zemi u vzhiru obracené XXII1.24. Viz k tomu vice Rohde (1921, I, 277,
pozn. 1, a 322-326), Bassett (1933, 44-45),
Nilsson (1967, I, 92 a 94), Vermeule (1981,
V tomto kontextu se vyskytuji vyrazy 49), Vernant (1991, 188), Clarke (1999, 165

TPNVNG a TPoTPNVNG, které oba zname- a 171) a Ghazis (2018, 28).

naly ,,obliéejem doli“. Achilleus se tedy 35 Ifomstqaponlzenl: L. XXII.§71—375aXXIV.421:
Rekové z pomsty bodaji do Hektorovy

Homérovsky slovnik Feckocesky, Mlada mrtvoly a posmivaji se ji; I. XXI1.336-337
Boleslav 1888, 764, s. v. Oy b. a 347-354: Achilleus vyhrozuje umirajicimu
Hektorovi, Ze jeho mrtvolu vyda ptakim
a pstim; Il XX11.395-405 a XXIV.14-17, 50-52,
755-756: Achilleus vlaci Hektorovu mrtvolu,
aby ho potupil (8Tov deikéa pRdeTo £pya),
coz jeho pfibuznym zpUsobuje velikou bo-
lest. Hanba a slava: Il. XVIII.165 a 179-180:
pokud bude Patroklova mrtvola zohave-
na, bude to ,nevyslovna slava“ (dometov
k060¢) mrzacitele Hektora a hanba (AwpBn)
Patroklova pritele Achillea, Ze tomu neza-

tvare svého mrtvého pritele Patrokla.3?

30 Il VIL.212: Aiantovy tvare jsou ,muzné“
¢i ,désivé” (Bhooupoiol mpoowmaat). Od.
XV.332-333: lokaj musi byt hoch s, krasnymi
licky, od masti lesklymi“ (kaAd TpoowTa, of
oV UTIOSpWwWatv). Od. XVIIL192: Pénélopé
méla ,krasné lice* (mpoownata KaAd). HH
Ven. 2: Afrodité ma ,krasné lice* (koAd
npoowta). Hom. hymn. Sol. 12: Hélios ma
,Zarici tvar” (mpoowtov TNAQUYEG).

31 L I~|.l+19: TIPNVEEG €V KoViNolv 064§ AafolaTo branil. K moznému pozadi a vysvétleni to-
yauayv. hoto zvyku srov. Bassett (1933, 41n. a 51-54),
32 Smrt: L. V1.307, XVI1.479, XV1.577-579, XV11.300, Vermeule (1981, 49), Vernant (1990, 31) nebo
XX1.116-128; Od. XXII.296; srov. téz Il Meyer (2008, 11).
XVI:379. P‘Fedzvé’st smrti: ’_l- VIL43, XY-_5f'3- 36  Sypani prachu a popelu: Il. XXIV.163-165;
Kvytvarnému znazorniovani mrtvol leZicich Od. XXIV.317: Hérodotos. Hist. 11.66. 11.85
tvari k zemi srov. Giuliani (2013, 244 a 247). 11114, V.26, VI.21; Platon, Resp. lll, 388b.
33 1. XXIV.17 a XXI11.24-26. Haleni: Platon, Phaedr. 243b. Viz k tomu
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Celkovy a podrobny popis ¢lovéka
epika nenabizi a tvar jeho samoziejmou
soucast netvorila.?” Nejstarsi popisy
a charakteristiky mirily na postizeni
typu, nikoli jedince.3® Epikim se také
zdalo dtlezitéjsi popsat chovani hrdiny
a na vzhledu zdtraznit jeho velikost

N 4 .

a silu,® coz Cinilo dtlezitéjsimi ¢astmi
zevnéjsku ruce a nohy.*° Obecné pla-
til predpoklad, Ze ten, kdo je ,krasny®,
je také ,dobry“ (kadog kat ayabog).*
Homér povazoval krasného, muzného
aurostlého Achillea takika automaticky
za dobrého a state¢ného muze, jenz se
v tom nejlep$im podoba lvovi, kdezto
osklivého a fyzicky defektniho Thersita
za slabos§ského a zbabélého mluvku

H. W. Nordheider (1991. s. v. ke@aAf. In
LfgrE, 11,1395) ¢i Redfield (1994, 282, pozn.
54).

37 Mozné odivodnéni nabizi Evans (1948,
189n.). Casteéné popisy zevné&jsku uva-
déji napft. Il. 11.478-479, XVII.414-415; Od.
1.207-208, VII1.134-136, XVIII.173.

38 To ukazuji mj. pasaze, kde Athéna pomo-
ci kouzelného prutu méni Odyssea nej-
prve do podoby odpudivého starce (Od.
XI11.430-435) a poté do podoby mladist-
vého krasavce (Od. XV1.173-176). Srov. téz
Misener (1924, 104 a 111).

39  Napf. Aias Telamonovecje velky a... silny“
(IL. v.626: péyav ... kal {pBipov) a Diomédes
Lsilny® (I 1V.401 aj.: kpaTepdc). Velikost
a sila patfily i k idealim dobového uméni
(Vogt 1999, 52-54).

40 Napf. Odysseus mél ,silna stehna, lytka
a nahore oboje paZe, / mohutny krk
a velikou silu“ (Od. V111.135-136), silné ruce
(Od. 1V.287-288) a siroka ramena a hrudnik
(IL. 111.194), Agamemnon velkou postavu (/1.
111167), silné ruce (/L. VI11.221 a 226) a lesklé
a hladké nohy (Il Il.44 a X.22) a Hektor silné
ruce (/l. XI.355). Srov. dale Vogt (1999, 56)
a Cianci (2014, 34 a 72-78; 2019, 174).

41 Viz napf. Cianci (2014, 43-57), Steiner (2003,
277) nebo Vogt (1999, 54-56: ,Der Schone
ist gut, der Schlechte haRlich.”).
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ani¢emu.*? Podobné byl Agamemnon jak
»krasny a velky“, tak dobry vladce a ko-
pinik,* zatimco vzhledové znetvoreny
Dolé6n se ukazal rovnéz jako upovidany
zbabélec.**

= 2. TVAR V DOBE ARCHAICKE

A KLASICKE

I po Homérovi tvai mohla funkcionalné
zastupovat hlavu nebo ¢elo.*> Nové obli-
¢ej zacala oznacovat slova 9é0og a 601G,
ale vétSinou ve starém spojeni se slze-
nim a truchlenim.*® Silnou vazbu na
slzy a truchleni si uchovaly rovnéz lice
(mapetar).?” Pri truchleni se kromé slz
dale ocekavalo klopeni tvare (hlavy)
k zemi, zahalovani obliceje (nékdy téz

42  Thersités: I1.11.212-280. Achilleus: Il. XX.164
a XXIV.41-45 a 630. Podrobnéji viz Misener
(1924, 103-104 a 111), Evans (1948, 197; 1969,
58), Sassi (1993, 434; 2001, 60-61), Vogt
(1999, 58), Hartstock (2008, 35), Cianci (2014,
39) a Zelinova a Kalas (2021, 21).

43 Krasny a velky: Il. 111.167: &vijp ¢ Te péyog

Te. Dobry: Il. 111.179: BaciAelg T &yabog
KpaTePOG T alxunTAG. Srov.téz Cianci (2014,
73-74).

44  Nevzhledny: Il. X.316: ¢ 6 Tol £160¢ PEV £nv
KaKkOG. Upovidany zbabélec: Il. X.375-377.

45  Hlava: Euripidés, Bacch. 1277 a Alc. 388; srov.
téZ Hec. 342-344, a frg. 781.47-48, Nauck.
Celo: Aristofanés, Plut. 1051; Platon, Leg. IX,
854d; Aristotelés, Hist. anim. VI.29, 579a2.
Srov. Hirzel (1914, 35-39).

46  Rethos: Sofoklés, Ant. 526-530; Euripidés,
Herc. 1203-1205; Apollonios Rhodsky, Arg.
11.68. Opsis: Euripidés, Med. 905; Filoxenos
z Leukady, frg. e.6-7, Page.

47  Slzy:Simonidés, frg. 38, subfrg. 1.5-6, Page;
Sofoklés, Ant. 528-520; Apollonios Rhod-
sky, Arg. I11.461-462, 1118-1119, 1160-1161,
IV.1064. Truchleni: pseudo-Aischylos, Prom.
399-401; Euripidés, Troad. 279-280 a Hec.
654-655; Apollonios Rhodsky, Arg. 111.672;
anejspise i Aischylos, Suppl. 70-72. Smich
se naopak s vyrazy pro tvar pojil jen vzacné
(IL. VI1.211; Euripidés, Bacch. 1021-1022).



pfi umirani), pfipadné jeho pokryvani
prachem a blatem a drasani nehty.*® Za-
halovani a odvraceni tvare prozrazuje
souvislost truchleni se studem a han-
bou, které oblic¢ej zrcadlil jiZ u Homéra
(viz ¢ast 1) a které ¢asto provazely ty-
téZ projevy (napf. klopeni a odvraceni
0¢i).* Zejména atti¢ti feénici pred
soudem s oblibou pochybovali, zda se
jejich protivnici odvazi svou tvar vy-
stavit zkoumani soudcti, a to se zaml-
¢enym, avSak velmi zfetelné naznaco-
vanym predpokladem, Ze tak pro své
$patné skutky a 1zivé vypovédi ucinit
nemohou, aby neshofteli hanbou.*® Jindy

48  Placici tvar: Euripidés, Alc. 826-827; Trag.
adesp., frg. 447, Nauck. Zahalovani tvare:
Aischylos, frg. 212.2, Mette; Schol. in Aesch.
Prom. vinct. 6; Euripidés, Hipp. 1458;
Xenofon, Cyr. V.1.5-7; Platon, Phaed. 1183;
Aristotelés, Rhet. 11.6, 1385a9-13 (viz k tomu
Redfield 1994, 282, pozn. 54; k vytvarnym
znazornénim viz Giuliani 2013, 203). Klopeni
tvare/hlavy: Euripidés, Or. 958; Xenofon,
Cyr. V.1.5-7. Pokryvani prachem a blatem:
Lysias, De caed. Erat. (Or. I) 14; Hérodotos,
Hist. 11.85 (v Egypté). Drasani nehty:
Timotheos, frg. 15.166, Page.

49  Euripidés,Med.26-28:kdyzse lasonzachoval
Spatné k Médeie, z hanby ,nezdvihala
oCi a neodlepovala tvafi od zemé&“ (00T
Opy’ énaipoud’ o0T AmaAAdoocouca YiG
| mpoowTov). Srov. téZ Euripidés, Hipp.
947-948 a Phoen. 1488; Apollonios Rhodsky,
Arg. 1.790-791, 1111008, 1022-1023, IV.466 aj].
K SirSimu vyznamu zahalovani tvare srov.
Ferrini (2007, 109-110).

50 Aischinés, In Ctesiph. (Or. 1) 127:
fecnik ostouzi Démosthena jako lhare
a podvodnika a vyjadruje presvédceni, ze
pred soudci,se neodvazi podivat do nasich
tvari“ (toApa ... BAETwy €ig TG TpOOWTA T&
Huétepa). Démosthenés, Contr. Phorm. (Or.
XXXIV) 19: ,Neni to samé, muzové athénsti,
lZivé svédcit pred soudcem a hledét do
vasich tvari?* (eig ta bpétepa mMpodowma
EUBAETIOVTO TG WEUSH HAPTUPETV KA TIPOG
diautnth). Viz dale Aischinés, In Ctesiph. (Or.
1) 152 a 250; Démosthenés, In Dionys. (Or.
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interpretovali stav tvare oponentt jako
doklady a projevy jejich viny, hanby,
nebo naopak drzé nestoudnosti.> V po-
dobném duchu mél zvyk poznamenavat
tvare, ¢elo a vrchol hlavy otroki, valec-
nych zajatcti a trestanct zarezy, spale-
ninami a vytetovanymi pismeny tyto
problémové osoby nejen jasné oznacit,
ale také zahanbit a spole¢ensky degrado-
vat.>? Také urazky, které byly metany do
tvare, mély postizeného nejen rozzlobit,
nybrzizahanbit,> jezto tvar i po Homé-
rovi platila za jakousi vykladni skfin,
jevisté ¢i ,obraz“ distojnosti, studu
nebo hanby.>* Obcas dokonce zaznival

LVI) 20, In Aristog. | (Or. XXV) 98 a De cor.
(or. XVll1) 283.

51  Aischinés, In Timarch. (Or. 1) 46: ,Pokud si
Clovék, ktery takovou véc udélal a stydi
se za to (aioxuveitat), vybere zaplatit tisic
drachem do (obecniho) pokladu, aby pfed
vami nemusel ukazat svou tvar (un &€igat
TO MpoOowToV TO £auToD UPTV), zatimco ten,
kdo ji provedl, pred vasim shromazdénim
promlouva, potom by byl moudrym ten
zakonodarce, ktery by takové odporné
stvofeni vyloucil z jednani.“ Srov. téz
Aischinés, In Ctesiph. (Or. Ill) 164.

52 Hérodotos, Hist. V.35 (hlava) a VII.233
(Celo); Platon, Leg. 854d (Celo); Platarchos,
Pericl. XXVI.4 a Nic. XXIX.2 (Celo); Bion
z Borysthenu ap. Diogenés Laértios, Vit.
IV.46 (tvar); Petronius, Sat. 103 (tvar). Tento
zvyk Rekové prevzali pravdépodobné
od Per3and, viz k tomu Jones (1987, 143
a 147-150).

53  Sofoklés, Ant. 1232-1233: Haimon pohlédlna
svého otce zufivyma ocima a ,plivi mu do
tvare” (mrboag mpoownw), nacez se mlcky
probodl mecem. Srov. Aischinés, De fals.
leg. (Or. 1) 182: ,,CoZ neni politovanihodny
ten, kdo musi hledét do vysklebujici
se tvafe nepfitele (BAémewv é€x06pod
TpOoWTOV EMEYYEADVTOG) @ svyma usima
musi poslouchat jeho urazky?“ Srov. téz
Hermippos, frg. 80, Kock; Menandros, Dysc.
110-111.

54  Artemidoros, On. IV.27:,,0blicej je obrazem
studu a distojnosti“ (¢0T1 6€ TO MpdoWTOV
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nazor, ze bez studu tvar nemtize byt ani
krasna.>

Nejvice se tvar uplatiiovala v ,este-
tickém“ kontextu, ktery podobné jako
u Homéra c¢asto provazel rozmér mo-
ralni (viz &4st 1). I posthomérsti Rekové
projevovali silny sklon ztotoznovat oSk-
livost, slabost a poSkozenost téla s niz-
kym charakterem a podfadnym posta-
venim®® a stihat posméchem a odsudkem
vSechny vrozené i ziskané vady a ano-
malie.”” Pozitivné pojimané divky, hosi
adéti méli ,krasné lice* (kaAAimapnog)®®
nebo tvar ,krasnou” a ,libeznou“,’ na-
opak zZena hodnocena negativné se vy-

TAG aidol¢ kai TAG EmTipiog eikV). Srov.
s dalSimi odkazy LS/, s. v. mpocwtov Il1.1.

55 Lykofronidés, frg. 1.2-3, Page: ani
u krasnych hochd, divek a zen ,neni tvar
krasna, neni-li umérena, / nebot kvét do
ni zaséva stud“ (kaAdv T6 mpoowToV, GAN
0 kooplov eOKel- / 1) yap aidwg dvoog
£momeipel).

56 Il. 11.211-219; Platéon, Phaedr. 253d-f.
K daldim odkazlm viz ¢ast 1.

57  IL.1X.502-503 a XVI11.394-398; Com. adespot.
827, Henderson; Aristofanés, Av. 1378-1379
plus Schol. in Aristoph. Ran. 1437; Eupo-
lis, frg. 102, Kock; Aristotelés, Poet. 5,
1449a33-34; Anth. Pal. X1.75-77, 81, 87, 90,
95, 120, 196, 198-204, 251, 267-268, 296, 367,
405-406, 412, 434 aj. Srov. k tomu Vlaho-
giannis (1998, 21-24, 27-28 a 33) a Cianci
(2014, 40-41).

58 Po Homérovi frekvence tohoto adjektiva
silné poklesla, jezto jedinym starym
dokladem se zda byt Bakchylidés, Dith.
VI.4-5. Urcitou ,nahradou” byly nové
vyrazy podobného vyznamu, tj. eOTapaog
(Pindaros, Pyth. XIIl.16) a UTMpOOWTOG
(Euripidés, Phoen. 1336 aj.).

59 Sapfo, frg. 112.4, Lobel - Page: Afrodité
vybavila nevéstu ,libeznou tvari“ (ijuéptw
KEXUTOL TIPOOWTIW). Alkman, frg. 1.1.55, Page:
divka Hagesichora ma ,stfibrnou tvar“
(t6 T dpyoplov mpoéowTov) a zlaté vlasy.
Simonidés, frg. 38, subfrg. 1.17, Page: hosiku
Perseovi patfi ,krasna tvar“ (mpoowmov
KOAOV). Anakreon, frg. 35.1, Page: milovany
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znacovala licemi rovnou ,,nejhnusnéj-
$imi“ a ,,nejnestoudnéjs$imi®, jak uvadi
Sémonidés.®° Tato Sémonidova ,,cha-
rakteristika“ je o to pozoruhodnéjsi,
ze pochazi z karikatury Zeny, jiz basnik
vzhledem a povahou pfipodobnil opici.
V této negativni ,podobizné¢“ (jedné
z deviti dalSich, které se opiraly o pred-
pokladanou podobnost Zenskych typt
nékterym zvifatim) Sémonidés ojedi-
néle poukazoval na anomalni prvky téla
,0pi¢i Zeny“ (kratky krk), ale zejména
karikoval zptsob jejiho pohybu a cho-
vani, zatimco tvare si nijak nev§imal.
Tvar pomijel i Asios, kdyz popisoval
typ parazita, ktery se nepozvan pritira
k hostinam.%!

Nejinak tomu bylo mezi drama-
tiky, fe¢niky a historiky klasické
doby. Pokud tito autofi tvar (zpravidla
npdéowmov) nebo zevnéjsek néjak pri-
pominali, ¢inili tak jen velmi stru¢né,
typologicky a s vysokym stupném
predvidatelnosti. Posel nesouci $pat-
nou zpravu vystavoval tvar ,skli¢enou”
¢i ,zachmurenou“; Erynie mély lice
»straslivé“ i poté, co se transformo-
valy v Eumenidy; tvar spravedlnosti
byla ,zlata“; tvare Oidipovych synt,
kteti padli v bratrovrazedné bitvé, byly
y,hedtastné“; Skarohlid Timé6n mél ,ob-
licej obklopen nepfistupnymi ostny*;
tvare vojaka ucinil strach ,,sklicenymi
a zruznénymi“; Médeiny déti vyhlizely

Yo 4 4y

télem a tvarijako ,vzneSené“, zatimco

~eu

hoch ,libeznou tési tvari“ (xapievTti peildiov
TPOOWTW).

60 Sémonidés, frg. 7.73, West: aloxiota pév
nipoowTta. Srov. Cianci (2014, 40).

61  Asios, frg. 1, West. Ktomuto popisu viz vice
casts.



jejich matka disponovala tvari ,,uro-
zenou“.*? V témze duchu pokracovali
iliterati hellénistic¢ti.®3

N7

Obcas se vliterarnich popisech tvari
rysuje normativni pozadi, tfebaze zpra-
vidla nebyvalo explicitné zddraznovano.
Prosebnice mély mit tvare , klidné“, oci
sklopené a fe¢ mirnou; od sluhy ptiji-
majiciho hosta se o¢ekavalo, Ze bude
vlidny, nikoli tvare ,nerudné a zamra-

ze,

¢ené®; soucasti povinnosti velitele bylo
vystupovat pred vojaky s ,neohrozenou“
tvari, pohledem i postojem; a jen $patna
zena predvadi venku svou ,,péknou tvar®,
je-li jeji manzel nepfitomen.®*
Novinku klasické doby predstavuji
pasaze, v nichz tvar (zejména 6g) vy-
znamové presahuje k celkovému vzhledu

62  Posel: Aischylos, Ag. 639: GTUYV( TIPOCWTIW.
Euripidés, Phoen. 1133-1134: okuBpwmov
Oppa kal TmpoowTtov ayyéAou. Erinye:
Aischylos, Eum. 990: ék TV WoReplv
TQvOe MpoowTwy. Spravedlnost: Euripidés,
frg. 486, Nauck: dikaloolvag 16 xploeov
npoowtov. Oidipovi synové: Euripidés,
Phoen. 1699: mpocowTta duoTuXR. Timon:
Aristofanés, Lys. 809-810: &Batolol TO
npoowTtiov €0 OKWAOIO! TEPIEIPYUEVOG.
Vojaci: Xenofon, Cyr. V.2.34: €k TOAAQV
8¢ kal duoBlpwv Te KAl €§e0TNKOTWY
TpooWTwV. Médeiny déti: Euripidés, Med.
1072: OXfu0 KAl TPOOWTIOV EVYEVEG TEKVWV.
Médea: Euripidés, Med. 1198: €0QUEG
MPOCWTIOV.

63  Viznapr. Euforion, frg. 88, Powell; Apollonios
Rhodsky, Arg. 111217, 111121, 297-298, IV.1279;
Theokritos, Id. XVI11.26; Nikolaos, frg. 1.28,
Kock; Menandros, Dysc. 950-951; Moschos
ap. Anth. Pal. 1X.12; Telekleidés, frg. 43,
Kock.

64  Prosebnice: Aischylos, Suppl. 198-199:
owPpovwV / ITw TpoowTWY GUPATOG Tap’
fooxou. Sluha: Euripidés, Alc. 773-778:
OTUYVR TPOOWTIW KOl CUVWPPUWHEVW.
Velitelé: Xenofon, Cyr. VI.4.20: d&woBov
SelkvUG Kal oxNpa Kol TPOCWTOV Kal AGyoug.
Zena bez manzela: Euripidés, El. 1074-1075:
€UTIPETIEG (PAIVELY TIPOCWTIOV.
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(tzn. miZe znamenat oboji)®® nebo opi-
suje celého ¢lovéka.®® Tyto texty lze asi
povaZzovat za dalsi dtsledek funkcional-
niho splyvani oblic¢eje s hlavou, ktera
je v roli zastupovani celého ¢lovéka
doloZzena mnohem masivné;ji;®” mohly
by vSak i naznacovat, ze tvar postupné
ziskavala na vyznamu jakozto projekéni
plocha lidského nitra®® a charaktero-
vych vlastnosti.®® Démosthenés - ¢ijeho

65 Srov. Platon, Theaet. 193¢, Phaedr. 240d,
254b aj.; Lysias, Pro Mant. (Or. XVI) 19;
Aristotelés, De gen. anim. 1V.3, 769b20-21.

66 Euripidés, Hipp. 720-721 (mluvi Faidra):
,JiZz se nesetkam s Théseovou tvari (tj.
s nim samym) / kvGli hanebnym skutkdm
jedné psyché“ (008’ égmpoowTov ONoEwg
api€opal / aioxpolg ém €pyolg olveka
WUXAc uag). Aristofanés, Eccl. 973: milenec
Epigenés prosi svou divku, aby mu otevrela
dvere svého pribytku, a lichotné ji nazyva
Lvcelkou Masy, vyhonkem Charitek a tvari
Bujnosti“ (Tpuphg mpoowTov), tj. Bujnosti
samou. DalSi vyskyty jsou spornéjsi,
srov. Euripidés, El. 767-768, Ant. 876-877,
a Sofoklés, OT 447-448.

67  Viz ktomu napf. Hirzel (1914, 35-36) a Otto
(1923, 22).

68 Srov. napf. Platarchos, Alex. 1.3: ,Jako
se tedy snazi malifi zachytit podoby
z tvare a z tvar( oci a jejich okoli (4mo
To0 MpoowTou Kol TV Tepl THV Y
€id®v), kde se vyjevuje povaha, zatimco
o ostatni casti téla se staraji jen velmi
malo...“ Achilleos Tatios, Leuc. et Clit.
VI.6.2: ,Zda se mi, Ze mysl (voig) nelze
dobfe skryt tak, aby ji vilbec nebylo vidét.
Zraci se v obliCeji presné jako v zrcadle
(g év KaTOTTPW T MPooWTW). Kdo se
raduje, tomu zari v ocich obraz radosti,
a kdo je v nesnazich, toho tvar na sebe
bere vzhled nestésti.”

69 Xenofén, Mem. 111.10.4-5: ,VzneSenost,
svobodomyslnost, malichernost, otrockou
povahu, umirnénost, rozumnost, pychu,
vulgarnost, to vSechno clovék prozrazuje
svou tvari i svymi postoji (8i& TOD
TPOOWTIOU Kai 81& TV oxnuaTwy), at uz
stoji, nebo se pohybuje.“ Srov. k tomu
Misener (1924, 105-106).
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blizky soucasnik, ktery svou rec zastitil
jeho jménem - tvrdil, Ze

tvar je zajisté nejvyznacnéjsi z vidi-
telnych [¢asti téla] a z ni jsou nejvy-
znadénéjsi o¢i, [jezto] bozstvo vnich
jesté vice ukazuje svou vili, kterou
vici tobé projevilo.”™

V tomto nadfazovani o¢i nad tvar”
se zradi: a) etymologie slova mpocwmov,
jez uz nékteri anti¢ti autori vykladali
ve smyslu ,hledét vpfed/proti“;’? b) fy-
siognémonické podrazovani tvare pod
o¢i (viz ¢ast 3); ¢) nové vyznamy tvaie
jako ¢ehosi, co je vpredu ¢i vystupuje
do popredi, ale ne nutné ve smyslu vétsi

70 Démosthenés (?), Erot. (Or. LXI) 13: kai pév
81 Kol TWV OPWHEVWYV ETUPAVESTATOU UEV
6vTog To0 MpoowTou, To0Tou & alTol TV
OUpAaTWY, ETLUAANOV év TOOTOIG ETESEI§aTO
TRV gdvolav v gixev €ig 0 16 daiudviov.

71 Srov. téz Xenofén, Mem. I11.10.4; nebo
pozdéji Adamantios, Physiogn. l.4. Viz
ktomu Hirzel (1914, 35), Cianci (2014, 27-31)
a Zelinova a Kalas (2021, 13).

72  Aristotelés, De part. anim. 1111, 662b18-22:
cast téla ,mezi hlavou a krkem se u lidi
nazyva tvar. Nazvana tak byla, jak se zda,
kvili své funkci, nebot Clovék je jediny
ZivoCich, ktery stoji vzpfimené, hledi
pfimo dopfedu a vysila vpred i sv(j hlas”
(Tv avBpOTwy 6¢ KaAeltal 16 peTald
TG KeWaAfg kal Tol alxEvog pOowWTIOY,
Aamo TRG TMPAgEwWs aUTRG OVOUOCOEY, WG
£oikev- 814 yap TO povov 0pBov sival TV
{@wv povov mpoowblev OMwTE Kal TRV
PYWVAV gi¢c TO Tpdow Slamépmel). Srov.
téz Michaél z Efesu, in De part. anim. 52,
24-25, Hayduck; Platon, Alc. |, 132d-133a.
K etymologii slova viz Chantrainne (1968,
I, 942, s. v. TpOOWTIOV): ,Comme PETWTIOV,
c’est une hypostase issue du radical de
WY en posant *rpoTi- (ou TPOg) —WTIOV ...
ce qui est face aux yeux (d’autrui).” Téméf
totozné se vyjadrujii Frisk (1960, I, 602, s.
v. TpoowTov), Steiner (2003, 178, pozn. 172)
a Beekes (2010, 1240, s. v. TpOOWTOV).
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dilezitosti. Tak slovo mpoowmov zacalo
oznacovat pridlodi nebo predni ¢ast do-
mu,” ale stejné se fikalo také predni ¢asti
hlavy zvifat (viz niZe), viditelné ¢asti
meésice nebo dne™ a pozdéji rovnéz celu
vojska, veliteli nebo predakovi.”

Lidé se podle tvare vzajemné roz-
poznavali a hledali v ni rtzné podob-
nosti a nepodobnosti,’® ale jeji rysy
pro né predstavovaly obvykle jen je-
den z mnoha identifika¢nich prvki,
jehoz vyznamu neprikladali podle
vSeho velkou vahu.”” Napriklad filo-
sof Theofrastos ve svych Povahopisech
(asi z r. 319 pf. n. 1.), v nichZ popsal
tficitku charakterovych typt (vesmes

73 Schol. vet. in Aesch. Sept. 533b (pfid lodi);
Pindaros, Pyth. VI.13 (pfedek domu). Viz
k tomu s dalSimi odkazy LS/, s. v. tpoowTIOV
I.2: ,front, facade.”

74 Praxilla, frg. 1.3, Page: 6g0tepov doTpa
(paclva oeAnvaing TE TPOOWTIOV. Lyr.
adespot. 97, Page: TnAauyEg auppoatov /
TPOOWTIOV ... AUEPAG.

75 Polybios, Hist. V.107.3, XV.25.25, XXXI1.5.14.

76  Hérodotos, Hist. 1.116: Astyagovi se zdalo,
Ze ,rysy Kyrovy tvare (oi 6 Te XapakTtnp
ToU poowTou) se podobajijeho vlastnim®,
Pseudo-Aristotelés, Probl. XXXVI.1,965b2-3:
,Pro¢ néco z tvare utvari portréty? (61&
Ti To0 MpoowTou TAG €ikOvag TolodvTaL)
Je to proto, Ze tvar ozfejmuje, jaci lidé
jsou? Nebo Ze je nejsnaze poznatelna?“
Menandros, Asp. 70-72: identitu mrtvol
nebylo mozné rozpoznat, jezto ,jiz ¢tvrty
den / leZely na slunci a jejich tvare byly /
nafouklé” (£€wdnKoTEG TG TPOCWTA).

77  Srov. isokratés, Euag. (Or. IX) &44: chvaleny
muz je ,0ctyhodny, ale ne pro vrasky
tvare (oepvog v o TOIg ToD TPOCWTIOU
ouvaywyaig), ale pro zasady svého
Zivota“. Pseudo-Aristotelés, Probl. XXX.1,
954b21-24: ,Lidé se totiz rizni vzhledem
ne proto, Ze maji tvar, nybrz protoze
maji urcité kvality tvare (tT® moidv 11 16
npoowTtov). Proto jsou jedni krasni, druzi
osklivi a dalsi nejsou ni¢im napadni, tj. ti,
ktefijsou od pfirozenosti pramérni.”



negativnich), zminuje ze vSech vyrazu

z v«

pro ,tvar“ jen termin mpoéowmnov (tfi-

krat) a jen jednou uvadi, ze pomlouvac
ma sklon své pomluvy omlouvat tim,
ze pomlouvany ,ma v obliceji cosi od-
porného“.”® Nékteri filosofové opomi-
jeni tvare ospravedlnovali tim, Ze tvar
predstavuje identifikator nestabilni,
ponévadz se méni v disledku afektt
a starnuti,” a jako vzor kladli tvar
Sokratovu, ktera pry zméné nepodlé-
hala.®® Asi nejzretelnéji se vici tvari
vymezil Platon, podle néhoZz spolu pri
rozhovorech nerozmlouvaji obliceje,

vewvs

nybrz to nejdialezitéjsi v ¢lovéku, to
jest duse.®!

78  Theofrastos, Char. XXVIIl.4: €idexOAG TIg ATIO
To0 Mpoowtou £0Tiv. Theofrastos, ktery
popisované typy charakterizoval primarné
li¢enim jejich zplUsobu Zivota a chovani, se
jinak zajimal o tvar jen proto, aby vysvétlil,
pro¢, jak a kdy se poti, ¢i nepoti (frg. 9, par.
33 a 36-37, Wimmer).

79  Antifon, DK 87 B 49 (zavér): kdyz dité
zestarne, ,zmizi mladistva skakavost
z mysli a tvar jiz neni tataz* (mpoowmov
OUKETI TO aUTO). Srov. Platon, Crat. 439d3-4;
Theokritos, Id. XXII1.13.

80 Platon, Phaed. 117b4-5: Sokratés ani po
vypitijedu ,nezménil barvu ani tvar“ (o0te
To0 XpwpoTtog olTe Tod MpoowTov). Viz téz
Epiktétos, Diss. 1.25.31 a 111.5.16; Xenofon,
Symp. 111.10. Nepohnutost tvare byla
soucastiidealu sebeovladani (¢ykpaTeia),
ktery platil napric filosofickymi Skolami
(napf. Neanthés, FHG IIl.6, frg. 22, totéz
tvrdi o tvari Empedokleové, ktera &y’
£vO¢ AV oxAuaTog), ale patfila i k rysim
bozské vyrovnanosti (Euripidés, Bacch.
438-439: 0 nezmé&néné tvari Dionysoveé)
a pozadavkim aristokratické etiky (srov.
Protagoras, DK 80 B 9: Periklés beze zmény
vyrazu snasel zal ze smrti synd). Srov. Vogt
(1999, 63-64).

81 Platon, Alc. 1, 130e3-5: ,Mluvi tu, jak se
podoba, ne k tvému obliceji (o0 Tpdg T
ooV mpoowtov), nybrz k Alkibiadovi; a toto
je duse.”“ Srov. Bohme (1995, 113).
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Jini autoti vici tvari zaujimali postoj
o néco vlidnéjsi tvrdice, ze tvar ¢lovéka
svym zpusobem priblizuje k bohtim,
kteri ji pry maji také,®? pripadné ho
odlisuje od zvirat, ktera ji postradaji.®3
Ackoli z tohoto dtvodu bylo ob¢as do-
porucovano neuzivat vyrazy oznacujici
lidskou tvar (zejména mpdéowmov) pro
mordy, ¢umaky a rypaky zvirat,?®* rea-
lita byla jina, nebot v mnoha pasazich
predni ¢ast hlavy zvirat pfesné takto
oznacovana byla, a to nékdy i tymiz au-
tory, ktefi zvifatim tvar upirali.®

82 Sofoklés, frg. 865, Radt (Peitho); Euripidés,
Troad. 835 (Zeus), IT 1015 (Athéna), lon 188-
189 (Apolldon) a 1550 (Hélios), Bacch. 1021
(Bakchos), IA1091 (Areté); Aristofanés, Ach.
990 a Pax 524 (Eiréné), Av. 1352 (Hésychia),
Ran. 294 (Empasa), Plut. 732 (Platos); Platon,
Phaedr. 251a (bozsky oblicej); Aristotelés,
Pol. VII1.6, 1341b5 (Athéna).

83 Viz vyse citovanou etymologii slova
mpoowTtov, kterou Aristotelés, De part.
anim. 1111, 662b18-22, ilustroval rozdil mezi
lidmi, ktefi pfimo hledi a hovofi, a zvifaty,
ktera toho nejsou schopna.

84  Aristotelés, Hist. anim. 1.8, 491b9-11: termin
npdowtov je (Ci mél by byt) uzivan jen pro
Clovéka, ne pro ryby ¢i dobytek. Pollux, On.
11.47: ,,0 tvafi (mpoowtov) mluvime jenom
u lidi, u zvifat mluvime o cumaku ¢i rypaku
a u ptakl o zobaku ¢i zobanu.” Srov. Hirzel
(1914, 47).

85 Hérodotos, Hist. 11.76 (ibis); Choirilos, frg.
6.5, Bernabé (kan); Sofoklés, frg. 838.2,
Radt (prase); Xenofén, Eq. 5.4, 6.3 a 12.3
(kan), Cyn. 4.3, 9.19, 10.9 (pes); Aristotelés,
Hist. anim. 11, 486a8, 1.16, 495a2, 1.1, 501a29
(lev), 11.8, 502a20 (pavian), 502a27 (opice),
IV.2, 526b4 (ryba), 1X.47, 631a6 (kifi: snad
ve vyznamu ,hlava“); pseudo-Aristotelés,
Mirab. 9, 831a21 (kozel); pseudo-Aristotelés,
Physiogn. B5, 809b16 (lev) a 809b39 (panter);
Theofrastos, Hist. plant. 1.8.4 (zvifata), frg.
172, par. 2, Wimmer (los); Theokritos, Id.
XXV.137 (byci) a XXV.225 (lev); Oppianos, Cyn.
1.419 (pes). Na zvifata byl obcas aplikovan
i termin mapeld, viz napft. Od. 11.153 (orli).
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= 3, TVAR A FYSIOGNOMONIKA
Jiny pripad uchopeni tvare predsta-
vovala fysiognémonika, ktera ve zde
zkoumané dobé pouzivala pouze vyraz
npéowTmov. Tato zvlastni disciplina,
ktera si osobovala schopnost rozpo-
znat povahové rysy lidskych jedinct
(a hodnotit a predpovidat jejich cho-
vani), vychazela z predpokladu piimé
korespondence mezi rysy a tvary téla
a charakterovymi vlastnostmi.®® Fy-
siognémové predpokladali, ze korespon-
dence tzv. pfiznaénych ryst (onpeiov,
TEKUNPLOV; signum, indicium, testimo-
nium)?®” zevnéj$ku a charakterovych
vlastnosti (vnitfku) je pfima a v zasad¢
neménitelna, a proto se primarné¢ za-
mérovali na vlastnosti a rysy trvalé (tj.
vrozené), nikoli tedy naucitelné nebo
néjak ovlivnitelné.s®

Vira, ze ,jakost“ zevnéjsku primo
odpovida jakosti nitra, zazniva uz
v nejstarSich pisemnych pramenech
(viz ¢ast 1). Nikdy sice nebyla vSeobec-
na,% ale namitky proti ni se zacaly vy-
raznéji profilovat az v klasické dobé.*°

86  Pseudo-Aristotelés, Physiogn. A2,806b22-26.
Viz k tomu vice Schmidt (1941, 1064), André
(1981, 8), Vogt (1999, 38) nebo Popovic (2007,
70-71).

87  Kvymeérutéchto pojmi viz napf. Vitek (2013,
38).

88 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. A1, 806a7-18.

89  0d.VII169-177; Il. 111.203-224; Sapfd, frg. 50,
Lobel - Page; Archilochos, frg. 114, West.
Srov. Evans (1948, 197), Vogt (1999, 56-57
a 59) a Cianci (2014, 33-34 a 43-44).

90 Xenofon, Cyr. 11.2.29: jakysi muz mél sice
,nhepredstavitelné osklivy oblicej* (to
npdowtov Tod dvépdg UepBaANov aioxel),
ale byl velmivérny, poslusny a pilny. Lysias,
Pro Mant. (Or. XVI) 19: ,Neni proto vhodné, 6
muZi z rady, nékoho milovat nebo nenavidét

o

na zakladé jeho vzhledu/tvare (4m’ 6wewg),
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Za nejmarkantn¢jsi priklad neshody
vnittku a vnéjsku platil S6kratés, jenz
pry byl velmi osklivy, ale mél skvélou
inteligenci a uslechtily charakter, jejichz
vynikajici kvalitu pry navic stvrdil svou
véstbou delfsky Apollon.°! To ovSem pro
fysiogndmoniku znamenalo zasadni vy-
zvu, jezto podle jejich propozic musi
v téle, které je od narozeni vzhledové
anomdlni nebo zdeformované (tj. osk-
livé), nutné vézet podobné deformovana
duse nebo poskozeny charakter.

Pro Platdna, ktery byl k platnosti fy-
siogndémonickych predpokladi a soudt
skepticky,’? predstavoval Sokratés do-
klad jejich dysfunkénosti, a¢ nikoli je-
diny.” Naproti tomu Faidén z Elidy, jiny
Sokrativ zZak, se k fysiognémonice sta-
vél na prvni pohled vstiicnéji. V (zlom-
kovité dochovaném) dialogu Zépyros
li¢il,** jak stejnojmenny orientalni fy-

nybrz je tfeba ho zkoumat na zakladé jeho
¢in0.“ Srov. Bohme (1995, 112-114).

91 Platon, Apol. 21a-b a 23a-b. Viz k tomu
Béhme (1995, 111-112) a Vogt (1999, 115-116).

92  Platonlv vztah k fysiognomonice dob-
fe zpracoval Boys-Stones (2007, 34-44),
jenz mj. doklada, ze filosofovy popisy lidi
postradaji nebo travestuji standardni fy-
siogndémonické prvky a principy (36-38).
K podobnému zavéru dospéli i Misener
(1924, 106-107), Evans (1969, 21), Vogt (1999,
90-92) a Zelinova s Kalasem (2021, 17-18).

93  Napriklad krasni mladici jsou podle néj
ctnostni pouze potencialné, pokud se
podrobi radné vychové a zuslechti svou
dusi: nékterym krasavcim typu Alkibiada
se to nepodafilo (Symp. 213d, 216a-e; Alc. |,
103a-b; Protag. 309a-c), zatimco nékterym
osklivym hochim jako Theiatétos ano
(Theaet. 143e-144b). Srov. k tomu dale
Evans (1969, 17 a 20-21), Vogt (1999, 84, pozn.
105), Sassi (2001, 62), Boys-Stones (2007, 35
a 122-123) a Cianci (2014, 78-79).

94  Zlomky z tohoto dialogu editovali Rosse-
tti (1980, 183-192) a Giannantoni (1990,
487-494). Viz k tomu Foerster (1893, I,



siognom®> dosp¢l k zavéru, ze tvar, oci
a kli¢ni kosti® S6krata prozrazuji jeho
nevalné rozumové schopnosti a nepékné
povahové vlastnosti:®’

Zopyros tvrdil, Ze je S6kratés hloupy
a tupy, protoze nema vyklenuté kli¢ni
kosti, se slovy, Ze tyto ¢asti [jeho
téla] jsou zablokované a ucpané.
K tomu dodal, Ze je SOkratés vysa-
zen také na Zeny, nacez Alkibiadés
pry propukl v hlasity smich. Ale S6-
kratés odvétil, ze i kdyz se netesti
z prirozenych pri¢in rodit mohou,
lze je vykotenit a zcela odstranit. On
sam Ze se odvratil od vSech neresti,
k nimZ mél sklon, to vSak nezalozil
na prirozenych pti¢inach, nybrz na
vili, asili a uéeni.

vii—xiii), Misener (1923, 1), Evans (1969,
20-21), Sassi (1993, 435-437; 2001, 61-62),
Vogt (1999, 84 a 114-117), Boys-Stones (2007,
23-33) ¢i Zelinova a Kalas (2021, 15-19).

95 Faidonfrg. 6, Rossetti = Cicero, De fato V.10:
,20pyros rozpoznaval mravy a povahu lidi
z jejich téla, odi, tvare a cela“ (hominum
mores naturasque ex corpore oculis vultu
fronte pernoscere). Srov. téz frg. 7, Rosetti
= Cicero, Tusc. disp. 1V.80: ,,Zopyros, jenz
tvrdil, Ze pozna povahu kazdého clovéka
z jeho vzhledu/tvare* (Zopyrus, qui se
naturam cuiusque ex forma perspicere
profitebatur).

96  VétSina prament divody Zopyrova verdiktu
nespecifikuje, ale néktefi tradenti uvadéji,
Ze k nému dospél na zakladé inspekce
tvare (Faidon, frg. 8, Rossetti = Schol. in
Pers. Sat. IV.24: de vultu hominum mores
agnoscebat; viz téz frg. 9, Rossetti), o€i (frg.
11, Rossetti = Cassianus, Collat. XI1.5.3: oculi
corruptoris puerorum) a nedostatecné
vyklenutych kli¢nich kosti (frg. 6, Rossetti =
Cicero, De fato V.10: iugula concava non
haberet). Srov. Bohme (1995, 114) a Vogt
(1999, 115 a 146).

97  Faidon, frg. 6, Rossetti = Cicero, De fato
V.10-11. Srov. tézZ frg. 7, Rossetti.
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Jadrem Sokratovy odpovédi bylo, ze
indikované §patné vlastnosti sice mél,
ale vili a u¢enim je bud zcela vykore-
nil, nebo alespon potlacil a dostal pod
kontrolu rozumu.’® Mozna chtél Faidon
timto sokratovsky ironickym pritaka-
nim fysiognémonickym zavéram zcela
uprit platnost,®® ale pravdépodobnéjsi
se zda, Ze cela tato historka (nejspise
ahistoricka) chtéla fici, Ze fysiognémo-
nika sice urc¢itou dovednosti a opravneé-
nosti disponuje, ale musi se vzdat své
teze o vrozené a nemeénné spjatosti cha-
rakteru a zevnéjsku (a tedy i konceptu
kalokagathie), jezto s jistotou dokaze
rozpoznat a predikovat pouze neracio-
nalni ¢i rozumem Spatné ovlivnitelné
dispozice.!%°

Postava Sokrata je pozoruhodna pro
dvé dalsivéci: jednak pro povést, Ze jeho
tvar za vSech okolnosti ztistavala ne-
pohnuta (viz ¢ast 2), jednak kvili sku-
te¢nosti, Ze na sebe v prezentaci a hod-
noceni jeho osoby narazely riizné typy
vzorl a norem. Na antickych portré-
tech Sékrata lze zfetelné rozeznat starsi
nevzhledny typ satyrsko-silénsky (tzv.
typ A) amladsi typ uslechtilého filosofa
(tzv. typ B).!1' Typ A sahd4 ikonograficky

98 Faidon, frg.9a 10, Rossetti. Viz k tomu dale
Rossetti (1980, 186) a Cianci (2014, 88-89).

99 JaksoudiBohme (1995, 115-116 a 118) nebo
Vogt (1999, 83-84).
Srov. Faidon, frg. 2 (kazdy mUze ocistit
pomoci filosofie svou dusi) a frg. 11,
Giannantoni (spravna vychova dokaze
zménit i povahu lva). Takto pfibéh vylozil
uz Alexandr z Afrodisiady, De fato, 171, 11-16,
Bruns. Srov. k tomu Boys-Stones (2007, 27),
Cianci (2014, 88-89), Joly (1962, 12, pozn. 3),
Evans (1969, 43) a Zelinova a Kalas (2021,
15-17).
101 Srov. Vogt (1999, 80-81, Taf. X.1-2), Bohme
(1995, 104-105, Abb. 3 a 4, a 107, Abb. 5),

100
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dolet 380-370 pf. n. l. (vznikl tedy min.
20 let po filosofové smrti) a literarné ho
dokladaji zejména prameny z okruhu
Sékratovych zakd, které svého mistra
li¢i jako bfichace s tlustymi stehny, jenz
ma vypoulené o¢i, rozplacly nos, velika
Gsta s tlustymi rty a ples, a je tak pro-
totypem silénské osklivosti.l®? Naproti
tomu v typu B, ktery se prvné objevil
priblizné okolo r. 320 pt. n. 1., konvenéni
mudrcka idealita citelné stird rysy satyr-
ské i individualnéjsi.lo3
Nelze nicméné tvrdit, Ze by Sékrata
jeho zaci licili zcela realisticky a indi-
vidualisticky, to jest pfesné tak, jak vy-
padal.’®* T oni ho prezentovali hlavné
jako vzorovy prototyp mudrce, kladouce
diiraz hlavné na jeho vzorovost vnitfni,
tj. moralni a intelektualni.'*> Jeho ze-
vnéjsek neopomijeli, ale neretusovali
ho ani neposouvali smérem k bézné
normé, nybrz spise filosofovy silén-
sko-satyrské rysy umyslné prehanéli
Misener (1924, 105-106), Kiilerich (1988, 52),
Sassi 1993, 435-436; 2001, s. 62), Henderson

(1996, 327-352: viz zejména 344), Vogt (1999,
77-85) a Cianci (2014, 41).

102 Platon, Theaet. 143e7-9 a 209b10-c2
(Sokratés ma plosky nos a vypoulené
oCi), Men. 80a-b (Sokratés se podoba
zevnéjskem i pdsobenim morskému
rejnoku); Xenofon, Symp. 11.19-20, IV.19
(,Sokratés se podobal Siléndm*, a kdyby
podle svych slov nebyl krasny, ,musil bych
byt o3klivéjsi nez vsichni Siléni“) a V.5-7
(Sokratés ma vystouply bfich, tézka stehna,
vypoulené oci, velka Usta rozplacly nos
a tlusté rty). Pindaros ap. Schol. vet. in
Aristoph. Nub. 223:,Sokratés se vzhledem
podobal Seilénovi, nebot mél placaty nos
a ple3” (o1p6g TE Yap Kal @oaAakpdg fv).

103 VizVogt (1999, 85-89 a 175-178), Henderson
(1996, 335n.) a z¢asti i Hekler (1912, xii).

104 Jak predpoklada napf. Dover (1968, xxxii).

105 Srov. Evans (1969, 21) a Bohme (1995, 102-103
a 110-111).
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(typizovali).'® Ne ovSem proto, aby ho
vice pripodobnili chlipnym, hloupym
a polozvireckym mytickym bytostem,°”
které byly skute¢né znazornovany jako
on (véetné pocinajici lysiny).1°® Spise
se snazili pfeznacit i jejich celkovy ob-
raz a zdGraznovanim jejich mazickych
a intelektualnich kvalit a bozského p1i-
vodu!®® vyzdvihnout i S6kratovu moud-
rost a bozskou povahu.!'° Je ov§em ob-

106 Tento nazor zastava napf. Vogt (1999, 81
a 83).

107 Sofoklés, frg. 314.145-151, 170 a 366-368,
Radt; Euripidés, Cycl. 58-62 a 169-170;
Hom. hymn. Ven. 262; Platon, Polit. 291a-b
a 303c—d; Pollux, On. IV.142.

108 Simon 1997, VIII.1, 1108-1133, a VIII.2,
746-783. Lysina: LIMC, VII1.2, €.1-2, 29, 38c,
43a, 54, 76b-c, 82, 87 aj. (Euripidés, Cycl.
226; Sofoklés, frg. 314.368, Radt). Tlusta
stehna: LIMC, VIII.2, €. 25,28b, 92,109. Siroky
nos: LIMC, VIII.2, ¢. 28, 28b, 38, 48, 119, 167,
184, 210 (I, 1108). Bfisko: LIMC, VII1.2, €. 28,
35-38, 48, 120 (VIII1, 1114-1115. Vypoulené
oi: LIMC, VII1.2, €. 35-38, 109, 120, 166. Velkd
dsta: LIMC, V1.2, €.166, 167, 210. Tlusté rty:
LIMC, VII1.2, €. 167.

109 Platon, Symp. 215a-216d (Sokratés je po-
doben dilem socharskym zpodobnénim
Silénd, v nichz jsou ,sosky bohd“, dilem
se vzhledem, milostnou aktivitou, rozum-
nosti a Gcinkem své feci podoba satyru
Marsyovi) a 221d-222a (Sokratovy feci
jsou silénsko-satyrské povahy, tj. nave-
nek smésné, ale uvnitf vysoce rozumné).
Xenofon, Symp. V.7 (pta se sam Sokratés):
»,Komu se spiSe podobaji Siléni, synové Na-
jad, které jsou bohyné, mné, nebo tobhé?*
V podobném duchu byl Silénos ¢inén vy-
chovatelem Dionysa (Euripidés, Cycl. 1-9
a 142; Sofoklés, frg. 171, Radt; Nikandros,
Alex. 31) a Olympa (Schol. vet. in Aristoph.
Nub. 223c), moudrym znalcem svéta (Pin-
daros, frg. 157, Maehler; Aristotelés, frg. 44,
Rose = Plutarchos, Consol. Apoll. 115¢c-€;
Vergilius, Ecl. VI.31-84) a ,jmenovcem”
Apollona Nomia (Klement Alexandrijsky,
Protr. 11.28.3). Viz k tomu dale Bohme (1995,
107-108), Vogt (1999, 80 a 83, Taf. X.1) a Stei-
ner (2003, 200).

110 Viz Vogt (1999, 79-80).



tizné posoudit, zda se tak zcela vazné
pokouseli nabidnout vefejnosti idealni
vzhled bez krasnych prvki,'! anebo si
spise v sfkratovském duchu provoka-
tivné zahravali s o¢ekavanim a pred-
sudky athénské spole¢nosti. Dokonce
imezivzdélanci a filosofy byli taci, kteri
se pozitivni prezentaci S6kratova nitra
nedali nijak zviklat a nadale na zakladé
jeho zevnéjsku trvali na jeho §patném
charakteru, nerozumu a chlipnosti,''? at
uz vychazeli z fysiognémonickych kri-
térii stran vypoulenych oci, zapadlych
kli¢nich kosti, Sirokého nosu a tlustych
rtd,"? nebo z raznych zkazek o filoso-
fové Zivoté.

Antic¢ti fysiognémové korespon-
denci mezi povahou nitra a zevnéjsku
samoziejmé uplatnovali i na tvar.* Tu
teoreticky radili k nejvyznamnéjSim
¢astem téla,'’” ale v praxi se mnohem
vice soustfedili na jiné ¢asti hlavy, jez
povazovali za svébytné priznacné rysy,
které vykladali samostatné a k tvari

111 Srov. Hekler (1912, xii).

112 Viz napf. Aristoxenos, frg. 54b, Wehrli (srov.
dale frg.52b, 54a a 56, Wehrli). Srov. Misener
(1924,107) a B6hme (1995, 116-121: s odkazy

na pozdé&jsi stoupence téhoz nazoru).

113  Vypoulené  oci:  pseudo-Aristotelés,
Physiogn. 811b23. Klicni kosti: Physiogn.
811a7-9. Rozplacly nos: Physiogn. 811b2-3;
viztéz Aristotelés, Hist. anim. V1.29, 579a4-5.

Tlusté rty: Adamantios, Physiogn. 11.24.
Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 806b28-31.

Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 814b2-9:
.Nejprokazatelnéjsi rysy se ukazuji na
nejpfihodnéjsich mistech téla. Takova
mista predstavuji predné oblast okolo oci,
Celo, hlava a oblicej (6 mepi T& OUpOTA TE Kai
TO PETWTIOV Kol KEPAARV KO TIPOOWTIOV) ...
Obecné fecCeno, nejprokazatelngjsi
priznacné rysy poskytuji takova mista
téla, na nichz celkové vzezreni projevuje
nejvétsi podil rozumové slozky.”

114
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jako celku nebo typu je zprvu takrka
vibec nevztahovali.’® Nejvétsi dile-
zitost a vypovidaci hodnotu prisuzo-
vali o¢im, jejichZ popisem a vykladem
fysiognémonické spisy zpravidla zaci-
naly.'’” Své verdikty vSak nestavéli na
dil¢ich ¢astech téla, nybrz se snazili
vSechny sledované rysy pojmout kom-
plexné a postihnout celkové vzezfreni
a charakter ¢lovéka (é¢mimpémetor)t® —
podobné jako 1ékati.!?

Hlavni divod opomijeni tvare spo-
¢ival podle vSeho v tom, Ze se fysiogno-
mim jevila jako nejméné stabilni a nej-
vice proménliva, jezto za tymiz rysy
tvare se mohly skryvat uplné odlisné
charakterové vlastnosti.’?° I kdyz to

116 To je pripad pseudo-Aristotelova spisu.
Posuzovani vztahl mezi ¢astmi obliceje
lze dolozit az u Adamantia, Physiogn. 1.17,
11.27, 47 a 52, a Polemona, Physiogn. (Leiden)
11.27-28, ale i u téchto autord k tomu

dochazijen sporadicky a na bazalni drovni.

117 Tatotendence postupné naristala, protoze
pseudo-Aristotelés vykladu o¢i porliznu
vénoval dohromady asi 30 fadkt (Physiogn.
811b13-28, 812a35-b12, 813a19-30), zatimco
Polemon vice nezZ tretinu celého svého
spisu (Physiogn. 1 (Leiden), |, 106, 20-170,
22, Foerster). Fysiogndm Eusthenés pry
posuzoval lidi primarné podle jejich oci
(Theokritos, Epigr. 11).
Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 809a12-16;
Anon. Lat. 45; Adamantios, Physiogn. II.1.
Viz k tomu podrobné&ji Schmidt (1941, 1072),
Vogt (1999, 147-148 a 402-405), Sassi (2001,
53-55) a Zelinova a Kalas (2021, 25).

Srov. napf. pseudo-Hippokratés, Progn. 25:
.Ten, kdo by chtél spravné predpovédét,
ktefi lidé se uzdravi a ktefi zemrou ... se
musi naucit viechny pfiznaky (ta onpeia
éxpoveavovta mavta) a byt schopen je
rozliSovat, aby mohl posoudit jejich sily
ve vzajemném srovnani.”

Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 805a33-b3:
.Ti, kterivykonavaji fysiognomoniku pouze
na zakladé vnéjsich vyrazu, chybuji. A to
za prvé proto, ze néktefi lidé, ackoli

118

119
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obecné platilo pro vSechny casti téla,
tvar poskytovala asi nejvétsi prostor pro
predstirani a napodobeni jinych charak-
terovych rystinebo typt (zpravidla téch
uslechtilejsich). Svou vyrazovou nestabi-
litou a ménitelnosti'?! tvar umoznovala
pretvarku,!?? amohla proto zpochybiio-
vat platnost fysiognémonickych soudd,
jakkoli se autofi fysiognémonickych
spist holedbali, Ze ji dokazou snadno
odhalit.!?3

Pokud vsak na néjaky popis tvare
preci jen doslo, misi se vném prvky po-
pisné (tvar obliceje a textura pokozky),
charakterologické (vyrazy tvare spojo-
vané s urcitymi vlastnostmi) a norma-
tivni, tj. vztah a vzdalenost tvare k urci-
tému vzoru.'?* A¢koli fysiogndémonické

nejsou totozni, maji stejné vnéjsi vyrazy
obliceje” (TG €mi TGOV MpoowNwy HON Ta
auTa £xouaty).

121 K ménitelnosti tvare jako zasadni potizi
portrétl viech dob srov. Gombrich (1992,
3n.).

122 Pretvarka jakozto nesoulad vyrazu tvare
astavu nitra otevirala moznost manipulace
s vyrazem a reflexi obliceje, ale prameny,
které ji zminuji, ji ponechavaly ladem:
srov. Aischylos, Ag. 788-794; Sofoklés,
El. 1297-1299; Hermippos, frg. 3, Kock;
Sofoklés, EL. 1276-1277; Euripidés, Hipp. 280,
Herc. 305-306 a lon 622-623; Moschos ap.
Anth. Pal. 1X.8-12.

123 Polemon, Physiogn. (Leiden) 49, I, 256, 7-9,
Foerster; Adamantios, Physiogn. 11.38; Anon.
Lat. 11 a 52. Srov. Gleason (1990, 407-410).

124 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 807b6-7:
bazlivého clovéka charakterizuje mj. ,ble-
da tvar* (mepi 16 mMpodowToOV UTWYPOG);
Physiogn. 807b25-26: u tupce je ,oblicej
masity a ponékud podlouhly” (mpoowmov
oapk®dEeG, LOpaKpoV Ikavg); Physiogn.
808a4-5: smiskova ,tvar vykazuje spise
ospaly vyraz, tj. ani naziravy, ani premysli-
vy“ (Uvwb£oTepOV TO TPOOWTIOV PATVETAL,
pATe 6e80pKdG pRTE alvvouv); Physiogn.
808a8: u trudnomyslného clovéka ,je obli-

2

Cej vrasCity” (Ta puTI®LEN TOV TIPOCWTIWV);
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popisy tvare obsahovaly i nékteré vice
specifické a symptomatické rysy, za-
chycovaly hlavné lidské typy,'?> pro-
toze v nejveétsi mire se oblicej objevuje
vramcili¢eni charakterovych typt, jichz
fysiognémonické spisy zminuji okolo
dvacitky.!?® Tyto typy vSak nestaly li-
nearné vedle sebe a nenesly tutéz hod-
notu, nybrz byly jasné hierarchizovany.
Napriklad autor pseudo-aristotelskych
Fysiognémonik nejvétsi pozornost véno-
val prvni dvojici, ktera predstavuje nej-
¢ist$iznazornéniidealu pozitivniho (ne-
bojsa) a negativniho (zbabélec). V dalsi
trojici pard jsou jiZ rysy smiSenéjsi, roz-
sah popisu mensi a pozitivita rysti nizsi.
Zbytku charakterovych dvojic se dostava
stale mens$i pozornosti a mista, takZe po-
vahové typy probirané v zavéru katalogu
jiz takrka uplné postradaji charakterové
avzhledové vlastnosti, které by je umoz-
nily bezpe¢né rozpoznat.'?’
Fysiognémové z tradice pievzali idedl
stfedu (tj. prioritu stfedni pozice upro-
stied polarit ¢i extrémi) a aplikovali ho

Physiogn. 808a17-19: zatrpklého clovéka
charakterizuji ,sesklebena tvar ... zbraz-
déné okoli obliceje a vrascita a bezmasa
tvar* (16 mpoowmov oeonpog ... T& mepl
TO mMpoowTov Sle§uopéva, TO TTPOCWTOV
PpuUTIB LG dloapkov); Physiogn. 808a27-29:
posmévacek je ,v obliceji tucny ... ve tvari
obvykle vyhliZi ospale” (miova T& mepi 16
TMPOOWTOV ... UTIVRWHEG TO MPOCWTIOV TR
f0e1 aivetal); Physiogn. 812a30-31: stydli-
novi ,snadno rudne tvar“ (olg T6 mpoowTov
ETIPOLVioooV £€0TIV).
125 Srov. Ferrini (2007, 107-108).

126 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 807a31-
808b10 (21 charakterovych typ(); Polemon,
Physiogn. (Leiden), ll, 44-49, Foerster
(17 typt); Adamantios, Physiogn. I1.44-60
(18 typ0); Anon. Lat. 90-115 (24 typu).

127 Pseudo-Aristotelés, Physiogn. A3, 807a31—
808b10. Srov. Vitek (2018, 53).



na celkovy vzhled a chovani,'?® tedy i na
sledované ¢asti téla véetné tvare. Timto
zpusobem vytvorili jakousi bazalni ty-
pologii tvari a pfedpokladanych vazeb
k nékterym vlastnostem charakteru.
Tyto vazby vSak nevznikly shrnutim ¢i
zobecnénim kasuistik, které evidovaly
spojitosti urcitych ryst tvare s urcitymi
charakterovymi typy, nybrz byly ziskany
primarné na zakladé pomérovani s op-
timéalnim stfedem. Cim vice se ¢lovék
svym obli¢ejem a jeho ¢astmi blizil k pro-
sazovanému stfedu (idedlu), tim vice
byl povazZovan za krasného a radného.
A naopak: ¢im vice se svymi rysy idealu
vzdaloval, tim se staval anomaln¢j$im
a podobnéjsim zvireti:'?®

Ti, ktefi maji masitou tvar, jsou bez-
starostni: viz dobytek. Ti, ktefi maji
tvare hubené, jsou starostlivi; maji-li
je masité, jsou zbabéli: viz osly a je-
leny. Ti, ktefi maji tvare malé, jsou
malodusni: viz ko¢ku a opici. Ti,
kteti maji tvare velké, jsou téZko-
padni: viz osly a dobytek. Protoze
tvar by neméla byt mald ani velka, je
nejlepsi stiredni dispozice mezi nimi.

128 Viz k tomu s dal3imi odkazy Vitek (2013,
73-78; 2018, 58-62).

Pseudo-Aristotelés, Physiogn. 811b4-12: ol
TO MPOOWTIOV COPKWEEG ExovTeG pabupol-
avapépeTal €mi Toug BolG. ol TG TPpOoWTIA
{oxva €xovTeg EmUEAEIG, ol 6E oopkwWdN
Sellol- AvaEpeTal €M TOUG GVOUG KAl TAG
£€NGPOUG. Ol PIKPG TG TPOCWTIO EXOVTEG
HIKpOWUXOL- AvaépeTat £ aiAoupov Kal
miénkov. oig Ta MpdowTma ueydAa, vwOpol:
AvopEpeTal ETILTOUG GVoug Kal Bolg. el &€
oUTe pikpOv o0Te péya Sel iva, ) péon €ig
€in 8v To0TWYV £TIEIKAG. 01 6€ TO TPOOWTIOV
(PAIVETAL JIKPOTIPETEG, AveAeDBEpPOL. Srov.
podobné Polemodn, Physiogn. (Leiden) I,
27-28, Foerster, jen bez odkazl na zvirata.
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Ti, jejichz tvare se jevi jako malé,
jsou nizci sprostaci.

Fysiognémonické normy a poucky
svym vlivem dalece presahovaly ob-
last samotné fysiognémoniky. Z¢asti
proto, ze fysiognémonika predstavo-
vala normativni systém, ktery nebyl
nové vytvoren a prosazovan nazo-
rové a hodnotové vyhranénou men-
§inou, nybrz systematizoval, kodi-
fikoval a zdtvodnoval prekoncepce
a predsudky velké casti spole¢nos-
ti.13° Fysiognoémové ve svych spisech
detailné formulovali a svym zpiso-
bem odtdvodnovali pozitivni a nega-
tivni idealy na trovni jedince, etnika
a naroda, které vyrustaly z Sirokého
podhoubi'® a dobfe vyhovovaly obec-
nému sklonu vnimat véci polaritné.!3?
Pozitivni ideal zastupovaly ridzné va-
rianty tzv. typu samciho, jemuz mezi
lidmi odpovidal stateény muz a mezi
zviraty lev, zatimco negativni vzor sa-
mici ztélesniovali mezi lidmi zbabély
zzenStilec a mezi zviraty panter.!3?
Fysiogndémonické portréty proto byly
bud premrsténé eulogické, adorativni
aidealizujici povahu a zevnéjsek popi-
sovanych osob, nebo naopak radikalné

odmitavé, negativistické a vypichujici
130 Viz Sassi (1993, 442; 2001, 49-50, 53-54
a 59-63), Gleason (1990) a Popovic (2007,
98).

131 Srov. Vitek (2018, 71, 75-76 et passim).

132 Srov. k tomu s odkazy Vitek (2018, 54-55
a 59).

NejvystiZznéji a nejautoritativnéji oba typy
formuluje pseudo-Aristotelés, Physiogn.
B5, 809a28-b12; srov. téz Aristotelés, Hist.
anim. IX.1, 608a21-b19. Srov. dale Vogt
(1999, 153-156 a 408-409) a Vitek (2013,
41-43 2 56-72).

133
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skute¢né nebo domnélé anomalie ve
vzhledu i charakteru. Naprostou vét-
$inu dochovanych portréti jednotlived
z fysiognomonickych spisti!3* utvarely
zejména rysy anomalni a jejich autori
se ani nenamdhali zakryvat zamér pre-
zentovat popisovaného jedince jako
abnormalniho a vzhledové a charak-
terové defektniho.!

== 4. TVAR A PORTRET

Takovy pristup k zobrazovanym posta-
vam se neomezoval pouze na fysiogno-
moniku, nybrz ho 1ze z¢asti dohledat
ivliterarnich a vytvarnych portrétech.
Zda ¢inakolik byly tyto podobizny ovliv-
nény fysiognémonickymi pravidly, je
sporné,'®¢ ale jejich autofi si sotva mohli
dovolit ignorovat obecné prekoncepce
a idealy, od nichz se tato pravidla od-
vijela,'* tj. pfedevS§im starou rovnici,
ze ,krasné = dobré“. Existovaly ov§em
i literarni portréty, které zobrazované
postavy charakterizovaly jinymi zpa-
soby. Ty si zevnéjsku téla — podobné jako
Sémonidés a Theofrastos — bud takrka

134 Pseudo-Aristotelés uvadijediny konkrétni
pripad jednotlivce, a sice blize neznamého
sofistu Dionysia, jejZ pfipomina v ramci
liceni typu Gchylného clovéka (Physiogn.
808a12-16).V Polemonové Fysiognémonice
se nachazi 16 ,portréti“ konkrétnich osob,
z nichzZ pry 14 cCerpal z vlastni zkuSenosti
(Physiogn. (Leiden) 1.12n.).

135 Vice ktomu viz Vitek (2013, 29-32 a 62-65).

136 Podle nékterych badateld celé hellénistické
portrétni uménizohlednovalo fysiognomo-
nické normy (Haussig 1965, 201-205; Ferrini
2007, 106; Cianci 2014, 91), jini autofi jsou
v tomto ohledu zdrZenlivéjsi (napf. Vogt
1999, 168-169). Viz k tomu dale Misener
(1924, 121), Jax (1936, 154 a 161), Kiilerich
(1988, 53n.) a Barton (1994, s. 127).

137 Srov. Vogt (1999, 62) a Cianci (2014, 91).
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nevs§imaly,’*® nebo v rizném poméru
misily prvky idealizujici s realistic¢té&jsi-
mi.!* Postihnout v§echny zdkladni rysy
a problémy portrétniho uméni zde neni
mozné ani potfebné, a proto nezbyva,
nezZ se omezit na nékolik telegrafickych
postieht a prikladi.

Pro vytvarné uméni archaické doby
byly priznac¢né tvary idedlni (¢i ideali-
zované) aneindividualni (tj. bez vyrazu
a specifik tvare i téla). Napriklad prv-
nimi plné antropomorfnimi sochami
lidi byli v archaickém Recku kiiroi a ko-
rai, tedy neosobni a siln¢ idealizovana
znazornéni mladych, silnych a krasnych
hochti a divek s takika totoZnymi ob-
liceji, zatimco Zadné pokusy o realis-
ticky, tj. konkrétni predloze zcela vérny
portrét nejsou dolozeny.**° Osklivé nebo
negativné pojimané postavy umélci bud

138 Viz napt. Aischylos, Theb. 377-652, a Eu-
ripidés, Suppl. 857-910 (sedmice veliteld
tahnoucich proti Thébam); Xenofdn, Anab.
1.9 (Kyros mladsi) a 11.6-28 (FeCti vojevidci);
Timon z Flilintu, frg. 25 a 31, Diels (Sokra-
tés a Menedémos). Spornym pfipadem
jsou Aristofanovy popisy Sokrata, srov.
Nub. 101-103, 414 aj. vs. Nub. 223 a 362-363
plus schol. ad loc. (srov. k tomu Dover 1967,
26-27).

139 Viz napf. Xenofon, Cyr. V.1.5-7 (popis
prekrasného vzhledu manzelky asyrského
vldce Abradaty); Xenofén, Apol. 27 (popis
Sokratova zevnéjsku, z néhoz vyzaroval
jas); Dikaiarchos, frg. 54, Wehrli (Héraklés
byl ,hubeny, svalnaty, tmavy, orliho nosu,
modrych oc¢ia rovnych vlast“). Viz k tomu
Vogt (1999, 88-89) a Ferrini (2007, 97-99
a 106).

140 Kdroi a Rorai: srov. Vogt (1999, 52-54, Taf.
11.1-2) a Steiner (2003, 13-16, 49 a 151-156,
Fig. 17). Realistické portréty: srov. Hekler
(1912, vii: ,Archaic Greek art produced no
portraits. Men were only conceived in
typical forms*) a Ferrini (2007, 96: autorka
mluvi v této souvislosti o ,resistenza alla
individuazione®).



pomijeli, nebo jim proptjcovali ano-
malni, ale zpravidla silné typizované
rysy. Sem patfi naptiklad mrtvolné dé-
sivé rysy podsvétnich boZsteva démond,
polozviteci a priapické tvary silénti, sa-
tyrd a kentaurt (ocasy, kopyta, dlouhé
penisy), smich vzbuzujici Héfaistova
kulhavost nebo Siroce rozsklebena, zu-
bata usta, Siroky zplostély nos, vyvalené
o¢i a zviteci usi Gorgon.'*!

Tento trend se udrzoval i pozdéji,
kdy bohové, héréové a kladné hodno-
cenia spolecensky uznavani muzi (zpo-
dobovani ¢asto jako krasavci tzv. lviho
typu'*?) nesli rysy pozitivniho idealu
a obcas byli vyslovné oznacovani za
»krasné“,*3 zatimco lidé z okraje spo-
le¢nosti (otroci, rybari, venkované, ci-
zinci, starci, mrzaci, barbafi apod.!**)

141 Démoni a podsvétni boZstva: pseudo-
Hésiodos, Sc. Herc. 264-270 (podsvétni
Achlys); Empedoklés, DK 31B 122 (podsvétni
boZstva); Pausanias, Descr. Graec. VI1.6.11
(démon-hérds Euthymos). Siléni, satyri,
kentaufri: Hekler 1912, ix; Ferrini 2007, 98.
Héfaistos: Il. 1.599-600; Od. VIII.306-332;
Hérodotos, Hist. II1.37.2. Gorg6: srov.
Krauskopf a Dahlinger (1988) a Steiner
(2003, 172 a 176). Obecnéji toto téma
zpracovava Dasen (1993, 165-166).

Jako vzorova ztélesnéni lviho typu byli
zobrazovani zejména Achilleus, Héraklés
a Alexandr Makedonsky, viz k tomu
s odkazy Evans (1969, 9), Kiilerich (1988,
53n.), Hartstock (2008, 48-49), Ferrini (2007,
106) a Cianci (2014, 92).

SEG XXXI1.53.2 (asi 510-490 pf. n. L.): Aéaypog
KOAOG. CEG 68.2 (asi 500 pf. n. L.): KaAOg
Ov £€Bave. CEG 441 (asi 480-450 pf. n. L.):
AvTivoo¢ KaAdG. CEG 450 (asi 500-475
pf.n. L.): kaAd NavTtéAeog. Vogt 1999, 55 a 62.

Od. XII1.430-435 (vrascity, vetchy, Spinavy
a mZouravy stafec); Asios, frg. 1.1, West
(chromy a poznafeny stary parazit);
Hérodotos, Hist. 1.55 (slabonohy cizinec
z Lydie); Aristofanés, Plut. 265-257 (Platos
jako Spinavy, shrbeny, vrascity, bezzuby,
krhavy, lysy a chlipny stafec); Vita Aesopi
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napadné ¢asto nabyvali rysi vselijak
pokftivenych a osklivych (velka tusta,
anomalni nosy, vypoulené oci, velky
penis a btich, dysproporéni tvary té-
1a),*> které vsak nebyly individualizu-
jici, nybrz opét typologizujici.'*® Umélci
a autofi projevovali silny sklon ukazovat
lidi a objekty, s nimiz sympatizovali,
v tom nejlepSim svétle, ne-li pfimo ideal-
né,'*” zatimco protivnikd@im a neprate-
Idm proptjcovali v mens$i ¢i vétsi mire
rysy lidskych monster, vyvrheld a démo-
nt.*8 Normativni aspekt nepostradaly

W a G 1; Vita Aesopi Acc., s. 227,18-228,7,
Eberhardt (hrbaty, osklivy a pokFiveny cizi
otrok Aisdpos); Petronius, Sat. ClI.15 (cizi
otroci maji osklivé tlusté pysky, zjizvena
Cela a kfivé nohy). Viz k tomu podrobnéji
Sassi (2001, 49-50), Jones (1987, 140-143),
Hekler (1912, ix a xi), Laubscher (1982, 49-59:
velké usi, vyvalené oci, tlusté rty, Siroké
nosy a oteviena Gsta venkovan( a rybara),
Dasen (1993, 165-166 a 169-170), Cartledge
(1993, 38-41, 51-77: barbafi a 44—46: otroci),
Vogt (1999, 55: osklivi starci a Taf. VIL1:
rybar), Ferrini (2007, 98) a Cianci (2014, 41).

Viz Vogt (1999, 72-73, Taf. 111.1-3;) a Dasen
(1993, 166).

Takto postupovali nejen vytvarni umélci
(Barton 1994, 96-97; Elsner 2007, 204
a 206-207; v zasadé i Kiilerich 1988, 53n.),
ale i literati a rétofi (viz s odkazy Fiirst
1902, 385-396, 430-431a 603, a Ferrini 2007,
98-99).

Napriklad Periklea umélci standardné zpo-
dobovali idealizované v prilbé (Hekler 1912,
Plate V; Vogt 1999, Taf. IV.2; Giuliani 1998,
636), nejspisSe aby zakryli neobvykly tvar
jeho hlavy, ktery byl literaty zesmésno-
van (viz niZe), zatimco literati ho pfipo-
dobnovali idealu velkodusného clovéka
(Platarchos, Pericl. 5), ktery zformuloval
Aristotelés, Eth. Nic. IV.6-7,1123a34n. Srov.
ktomu dale Vogt (1999, 62-64 a 69) a Cianci
(2014, 40).

Srov. Misener (1924, 119-120), Evans (1935,
56 a 72-74; 1969, 74-79 a 95-96), Dover (1967,
23), André (1981, 23), Vogt (1999, 93-94),
Hartstock (2008, 30) a zEasti téZ Fiirst (1902,
390).
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ani podobizny (slavnych) osobnosti, jez
nevznikly na zdklad€ osobniho vztahu
nebo sympatie, jezto vefejny prostor pti-
poustél a od umélct vyzadoval hlavné
artefakty pojaté pozitivné (tedy krasné
a idealizované).'*

V pribéhu klasické doby do portréta
zacaly pronikat prvky naturalistické ¢i
realistické (ne nutné vsak i individual-
ni),"*° zejména do znazornéni muzskych
postav, zatimco portréty Zen zastavaly
silné€ idealizované a typizované jesté hlu-
boko v hellénismu.'*' Podle nékterych
prament vznikaly sochy ,podobné“ svym
predloham uz na konci archaické doby,
avSak touto ,podobnosti“ (0poloTNg; Si-
militudo) nelze rozumét zcela vérné zna-
zornéni, nybrz spiSe prirozené ptisobici
vzhled.’ Uméni klasické doby mélo silny

149  Srov. Aristotelés, Pol. VIII.5, 1340a33-35. Viz
k tomu Giuliani (1998, 637), Vogt (1999, 74)
a Steiner (2003, 35).

150 Za nejstarsi predstavitele tzv. realistického
uméleckého portrétu platili v antice
zejména Zeuxis z Hérakleie (Xenofon, Oec.
X.1 a Mem. 1.4.3; Platon, Protag. 318b-c;
Plinius, Nat. hist. XXXV.61 aj.), Démétrios
z Athén (Quintilianus, Inst. orat. X1.10.9;
Lakianos, Philops. 18), Apellés (Plinius,
Nat. hist. XXXIV.88 aj.) a Lysippos (Plinius,
Nat. hist. XXXIV.64 aj.), ale o mife a zplsobu
jejich vérnosti predloze lze pochybovat
(Aristotelés, Poet. I.5, 1450a28-29; Hekler
1912, x; Pollitt 1974, 433, pozn. 3; Ferrini 2007,
98; contra: Steiner 2003, 61). Srov. dale Vogt
(1999, 52-73, 73-107 a 167-186), Kiilerich
(1988, 51-52), Sassi (2001, 60) a Flirst (1902,
379, 384 a 437).

151  Srov. Hekler (1914, xii), Lissarrague (1994,
160-163), Ferrini (2007, 107-108 a 111)
a Cianci (2014, 36). Viz napf. Dionyslv
popis jako zzenstilého mladika (Euripidés,
Bacch. 453-459), ktery byl vytvoren podle
standardnich parametrd urcujicich vzhled
Zen (Vogt 1999, 65).

152  Srov. Vogt (1999, 60-61) a Pollitt (1974,
201-204 a 430-434: se seznamem a rozbo-
rem pramend). Plinius, Nat. hist. XXXIV.16,
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sklon prehlizet individualni specifika
arozdilnosti, které rozpoustélo v obecné
typy a paradigmata,!>3 takze v disledku
vytvarelo prevazné rysy, tvary a modely
krasné, optimalni a hodnotové a vyzna-
moveé kodifikované.!>* Umélci se sice tu
atam od normy (tj. idedlu krasy) vice ¢i
méné odchylovali, protoZe jim to umoz-
novalo zajistit portrétu prirozenou vé-
rohodnost a rozpoznatelnost, pripadné
téz zohlednit ,legendu” pojici se se zob-
razovanou postavou,'*® ale riskovali tim,
Ze verejnost takovou odchylku vyhodnoti
negativné jako anomalii, defekt a oskli-
vost a dilo odmitne.!>®

uvadi, Ze prvnimi realistickymi sochami
byly ,ikonické” sochy olympijskych vitéz(,
jez pry ,byly vytvareny podle jejich podo-
by“ (statuas ... ex membris ipsorum simi-
litudine expressa, quas iconicas vocant).
Tomuto tvrzeni nicméné nenasvédcuji ani
predpisy regulujici vystavovani soch atletd
(Lakianos, Pro imag. 11; Steiner 2003, 270),
ani dochované podobizny, v nichz jasné
dominuji prvky idealni, normativizované
atypologické (Giuliani 1998, 637; Vogt 1999,
74-75; Steiner 2003, 17-19, 222-234, 259-265,
viz zejména 18-19, 34-35, 226-229, 260
a 279-280; srov. téz Pindaros, Nem. V.1-2;
Xenofdon, Mem. 111.10.7-8).

153 Tak Steiner (2003, 35 a 37) a Dasen (1993,
165).

154  Srov. Xenofon, Mem. 111.10.2 (Sokratés k ma-
lifi Parrhasiovi): ,ProtoZe neni snadné najit
Clovéka, ktery by byl ve vSech ohledech bez
vady, pak mate-li zpodobit krasné tvary,
vybirate z mnoha lidi, co je na kazdém nej-
krasnéjsi, a tak docilujete, Ze se celé télo
jevijako krasné. - Ano, tak to délame.” Viz
k tomu Hekler (1912, viii), Vogt (1999, 89-90)
nebo Steiner (2003, 33-34).

155 Vtéto souvislosti byvaji ¢asto jmenovany
busty Themistoklea, Pindara a Homéra
z rané klasické doby, viz k tomu Giuliani
(1998, 634-637) a Vogt (1999, 74-76, Taf.
V-2 a 1X.1).

156 Tak Giuliani (1998, 632 a 636-637) a Vogt
(1999, 76-77).



U literarné vytvorenych portrétt se
vy$$i mira vérnosti konkrétni predloze
vyskytuje tam, kde se autori pokouseli
popisovanou osobu alesponl z¢asti od-
lisit od druhych.'®” Tyto popisy, které
se ve vét$i mire Sitily opét az od druhé
poloviny 5. stol. pf. n. 1.,'*® sice nebyly
ideologizujici ani idealizujici, ale zpra-
vidla zachycuji budjen nékteré vybrané
rysy, které byly vice ¢i méné skutecné
symptomatické, a proto i vybocujici
z normy'® anebo rysy obecné a nepfi-
li$ specifické, naptriklad velikost a tvar
postavy nebo stav a bujnost vlasového
porostu.'®® I kdyzZ jsou proto osklivé

157 Srov. Steiner (2003, 32-44), Ferrini (2007,
96-97) a Cianci (2014, 91-93).

Jejich obdoba vSak existovala jiz dfive, viz
napf. Od. VI.276-277 a Xl11.431 (Odysseus);
I1. 111.210 a 284 (Menelaos); Archilochos, frg.
114.1-2, West (velitel).

Hérodotos, Hist. IV.23: lidé v sousedstvi
Skythi jsou ,,od narozeni holohlavi ... maji
tupé nosy a veliké brady*“. Xenofon, Cyr.
VII1.4.20-21: jeden z Kyrovych druhl byl
malé postavy a mél skobovity nos (ypumdg).
Platon, Euthyphr. 2b11-12: ,Melétos ... je
z dému Pithu ... dlouhovlasy, s neprilis
zarostlou bradou a zahnutym nosem.”
Kratinos, frg. 111 a 240, Kock: Periklés
byl ,hlavaty” (kapai6g) a ,hlavosbérny*
(ke@aAnyepéTng), tj. mél hlavu pfipomi-
najici cibuli (Kratinos, frg. 71.1-2, Kock:
oXWVoképaAog); Timotheos z Athén, FHG
IV.523: filosof Zénon mél ,na jednu stra-
nu ohnuty krk“ (tov TpaxnAov émi Batepa
VEVEUKWG Nv); Antigonos z Karystu u Dioge-
na Laértia, Vit. V.67: Lykon mél ,rozbité usi“
(wToBAAdIaG); Diris ze Samu, FHG 11.475, frg.
27: Démétrios z Faléru si ,barvil vlasy na
Zluto” (§avBi1{opevog); Neanthés, FHG 111.6,
frg.22: Empedokleovi,spadaly vlasy hlubo-
ko* (kopun T Av aUTQ Badsia); Démosthenés,
In Pant. (Or. XXXVII) 53 (Pantainetos ,chodi
rychle, mluvi nahlas a nosi hal®).

Hérodotos, Hist. 11114 a V11.70 (Aithiopové
maji velmi vysoké krasné postavy a jejich
dva kmeny se odlisuji rovnymi a kudrnatymi
vlasy); Hérodotos, Hist. IV.180 (,Machlyové
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a anomalni rysy nékdy povazovany za
individualnéjsi nez rysy krasné a ideal-
ni,'*' nelze poustét ze zfetele typologic-
nost a vzorovost zobrazovani osklivosti
a anomality (viz vyse).

Detailnéjsi a realisticky ptisobici po-
pisy lidi byly zprvu velmi vzacné,'®? ale
jejich pocet stoupal. Dobrym prikladem
jsou ,obrazy“ lidi (eikc@v, €ikoVIoHOG;
iconismus), které v Egypté vytvareli
urednici, vojaci a podnikatelé kvli
identifikaci nebo dohledani urcitych
osob (nejéastéji otrokti) a obcas i zvi-
fat. Tyto popisy, které jsou doloZeny
od 3. stol. pf. n. 1. az do 3. stol. n. 1.
a vyskytuji se ve vefejnych vyhlaskach
o hledanych lidech (ale ve stru¢néjsi
verzi také v korespondenci, smlouvach

si nechavaji rist vlasy na hlavé vzadu,
kdeZto Auseové vzpfedu*); Sofoklés, OT 742
(Laios byl ,tmavy a hlavu mu pocaly barvit
Sediny“); 16n z Chiu, FGrHist 392 F 12 (Kimdn
Lbylvelky a mél na hlavé bujnou a hustou
kstici“). Viz dale isokratés, In Euag. (Or. 1X)
22 (Eaugoras); Xenofon, Cyr. IV.4.3 (Kyrovi
jezdci); Xenarchos, frg. 4.8, Kock (nevéstky);
Ferekratés, frg. 155.21, Kassel - Austin
(Timotheos); Satyros, FHG 111160, frg. 1
(Alkibiadés); Dikaiarchos (?), FHG 11.255, frg.
59.4 (thébské Zeny). Viz k tomu dale Hekler
(1912, vii), Misener (1924, 104-105), Dover
(1967, 18 a 20) a Cianci (2014, 106-108).

161 Srov. Ferrini (2007, 99-100 a 111), Cianci
(2014, 40) a Gombrich (1992, 13).
Antisthenés, frg. 30, Caizzi: Alkibiadés ,, byl
silny, muzny, dobfe vychovany, odvazny
a slicny po cely svij zivot“. Aristofanés,
Thesm. 190-192 (upr. pFekl. A. Krejéiho): Eu-
ripidés rika o sobé a krasném Agathonovi:
»,Mam Sedivé jiz vlasy, nadto dlouhy vous, /
vSak ty jsi slicny, bily, hladce holeny, / mas
Zensky hlas, jsi jemny, krasny na pohled.”
Srov.téz Aristofanés, Plut. 265-267 (vysoce
nelichotiva podobizna Plitona jako ohav-
ného starce) a Nub. 1012-1014 (silné kari-
kovany vzhled clovéka, jenz se Fidi radami
Dobrého divodu) nebo Kentauromachie na
Parthenonu (Ferrini 2007, 97).
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aurednich registrech),'®? byly zpravidla
velmi strohé, vécné a nehodnotici, poné-
vadz jejich hlavnim cilem bylo popsat
doty¢nou osobu tak, aby opravdu mohla
byt identifikovana. Z tohoto dtvodu se
v téchto ,identikitech” - kromé jména,
bydlisté, popisu odévu, socidlniho stavu
aveéku - nalézaji jen takové télesné prvky
(ovA1)), které zadavateli pripadaly ur-
¢ujici. To na prvnim misté zahrnovalo
vSechny anomalie,'®* jez postupem c¢asu
v popisech zaujimaly stale ddlezitéjsi
misto.!%> Jeden z nejstarsich textd zni
takto:16¢

[Uprchly otrok] jménem Hermoén,
zvany téz Neilos, rodem Syr od Bam-
byké, priblizné 18 let stary, stiedni
postavy, [ma] chlapecky vzhled,
dobfe vyvinuté nohy, diilek na bradg,
mateiské znaménko na levé strané
nosu, jizvu nad levym koutkem tst
[a] na pravém zapésti je poznaden
dvéma barbarskymi pismeny.

163 Korespondence a smlouvy: srov. napf.
Hasebroek (1921, 2, 10, 14-15) a Furst
(1902, 597-601, 603-604, 608-613). Ufedni
registry: srov. napf. Hasebroek (1921, 5-8,
11-12, 20, 24-26) a Caldara (1924, 33-43). Viz
k tomu dale Hasebroek (1921, 1-2), Misener
(1924, 98-103), Jax (1936, 153—154) a Evans
(1969, 39-40).

164 Srov. First (1902, 378-380, 402-405,
439-430, 597-602 a 605-614), Hasebroek
(1921, 2 a 5) nebo Caldara (1924, 22-24).

165 Srov. Hasebroek (1921, 36-39), Misener
(1924, 99) a Caldara (1924, 22-32).

166 UPZ1.121,3-9 zr. 145 pf. n. l.: Svopa "Epuwv
0¢ kal Neihog KoAeltal TO yévog 20pog
Ao BapBOKNG WG ETQV (N YeyéOel péoog
Aayévelog €UKVNUOG KOIAOYEVEIOG (DAKOG
Tapad Piva €§ AploTePWY OUAR UTIEP XOAIVOV
€€ APlOTEPWYV EOTIYUEVOG TOV HESIOV KAPTIOV
ypauuoot BapBapikoig duoiv. Druha cast
textu, kterou necituji, obsahuje popis
Hermodnova odévu.

AGHP 1 27/2022

Oblicej tyto
jen velmi malo, coZ plati i pro nej-

»,obrazy®“ zminuji

frekventovanéj$i vyraz mpdowmov.
Mnohem castéji se objevuje odkaz
na tvar obliceje, ktery mohl byt ,po-
dlouhly® (pakpompdowmog), ,kulaty“
(cTpoyyvdompdéowmog) nebo ,Siroky“
(mAatvmpdowmog),®” coz dava tusit
vliv pseudo-aristotelskych Fysiognémo-
nik,'*® pro néjz mluvi i nékteré dalsi ter-
minologické shody a zptisob traktovani
»priznaénych rysa“.1e°

Takovy pristup k tvari a zevnéjsku
nebyl podle vieho specificky egyptsky
ani zanrové podminény. Jeho pouzi-
vaniv Recku doklad4a Moschiivironicky
»identikit“ Eréta,'”® podobné ostatné

167 Makroprosépos: BGU 1.177.23, 111.993-1000,
V11258 A 4 a 7; PGrenf 1.33-34 a 11.15.1,
11.20; PKoeln 1.50-51; PLond 111.808, 881,
1007, 1204; POxy 1.73 a 99, 11.254, 1V.722
atd. Strongyloprosépos: BGU 111.993,
VIIIA734; PGrenf 1.25 a 33, 11.23a; PKoeln
IVA87;, PLond 1111204 a VII.1950; POxy
11.256. Platyprosopos: BGU V1.1258; PLond
11.219B a 2191; POxy XLI1.3054 aj. Viz k tomu
podrobnéji Fiirst (1902, 378-379), Hasebroek
(1921, 30), Caldara (1924, 19, 64-65, 115, 118
a 128-129: s dal3imi vyskyty) a z€asti i Jax
(1936, 158, pozn. 6).

168 Srov. Physiogn. 807b33 (oTpoyyuAoTipoow-
0G), 808a30 (pikpompdowTog) a 811b9 (Ta
mpoowTta peydAa). Srov. téZ Adamantios,
Physiogn. 11.27 (oTpoyyUAat Ttapetai).

169 Viz napf. BGU VI.1045.9: pooWTy HEOW
a Physiogn. 811b10-11: éTel 6 0UTE YIKPOV
oUte péya 8¢l ival, i péon &€g €in av
TOOTWYV ETIEIKAG.

170 Moschos, Er. 7-9 a 12-13: Erés, na néjz jeho
matka vypsala odménu jako na uprchlého
otroka, ,nema bélostnou plet, spis ohni
podobnou; oci / pronikavé a zhavé, Spatné
myslenky, mluvu / svidnou, byt nefika
nikdy, co mysli; hlasem je sladky / ... /
Na hlavé krasnou ma kstici, avSak Celo je
drzé. [ Rucky jsou drobné.” Egyptsky pdvod
tohoto zvyku predpoklada Fiirst (1902,
390n.), ale schazejici pfedfecka evidence



postupovali jiz hippokratovsti 1ékafti.
Ti sledovali zejména to, zda tvar vy-
hlizi zdravé, nebo se néjak odchyluje od
normy,”! coZ povazovali pro stanoveni
diagnoézy za podstatnéjsi. Klicova byla
v tomto ohledu zejména barva lici, tie-
baze svou roli hraly také o¢i, tvar nosu,
ktiZe na Cele a stav rt."”? Lékati vSak
uzivali i popist vzhledu fysiognémo-
nické povahy, at uz byli v tomto ohledu
prukopniky, nebo spiSe receptory a se-
kundarnimi uzivateli.l”®

= 5. TVAR A DIVADLO SVETA

Dal$im vyznamem slova tpocwmov, do-
loZzenym pfibliZné od poloviny 4. stol.
pf. n. 1., je divadelni maska'’* (nazy-
vala se i mpoowmeiov)."” Rizné zviteci,

mluvi spide pro fecky vliv (Misener 1924,
99-103).

171 Pseudo-Hippokratés, Progn. 2:,V nemocech
prudce probihajicich je tfeba pozorovat
toto: nejprve obli¢ej nemocného (T6
npéowTtiov ToU VvooéovTog), podoba-li
se vzezreni lidi zdravych, a zejména
zachovava-li vlastni podobu (gi avTo
tWUTEW).”

172 Barva: pseudo-Hippokratés, De diaet. acut.
4, Epid. 11.3.1, IV.1.35, Progn. 2 aj. Ostatni
casti hlavy: Progn. 2 aj.

173 Pseudo-Hippokratés, Epid. 11.5.1 a 11.6.1.
K ,fysiognomonickym*“ pasazim v hippo-
kratovském korpusu viz Foerster (1893, Il,
241-249), Misener (1923, 2, pozn. 1; 1924, 104),
Joly (1962, 11-12), Vogt (1999, 110-114), Boys-

-Stones (2007, 94-96) a Vitek (2013, 86-87).

Aristotelés, Poet. I.5, 1449a34-37 a 1449b4;
pseudo-Aristotelés, Probl. XXX1.7,958a17-18;
Aristomenés, frg. 5, Kock; Démosthenés, De
fals. leg. (Or. XIX) 287. Srov. s dal$imi odkazy
LSJ, s. v. tpoéowTov 1.

Theofrastos, Char. V1.3; Schol. in Demosth.
XIX.504a; Pollux, On. 11.47; Epiktétos, Diss.
1.29.41a 43, 11.1.5 aj. Viz k tomu Schlossmann
(1906, 36, pozn. 2), Hirzel (1914, 40), Bieber
(1930, 2072-2115), Ferrini (2007, 111-112)
a Hughes (2012, 166).
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bozské i groteskni lidské masky byly
v riznych reckych ritualech uzivany
jiz dtive,'”® ale neni znamo, jak se jim
fikalo.'”” Divadelni maska, spojovana
s pocatky feckého divadla,'”® zpravidla
nezakryvala pouze tvar herce, nybrz
celou hlavu véetné vlast (odtud i meto-
nymické zaménovani masky a hlavy),!”
ale jeji oblicejova ¢ast byla nejdtlezitéj-
$1.180 T kdyZ m¢ly divadelni masky rtizné
funkce, antické nauéné zdroje je poji-
maly jako znazornéni zakladnich lid-
skych typt (divadelnich postav), které
charakterizovaly a reprezentovaly ty-
pologicky obdobné postavy v riznych
hrach.'®! Jisté, ne ve vSech divadelnich

176 Viz k tomu vice Bieber (1930, 2070-2072),

Nilsson (1967, |, 162, 208, 477-478, 489
a 571-572) & Burkert (1985, 103-104).
K ritualnimu uZiti masek v klasické
dobé& srov. Hughes (2012, 169) a Wyles
(2020, 135-138 a 144), obecnéji k maskam
v ritualech viz Patton (2006, 361-364).

Kratinos, frg. 205, Kock, uvadi termin Bpike-
Aog, zatimco Aristofanés, frg. 31 a 131.2,
Kock, popuoAukeioy, ale o stari i rozsire-
nosti téchto termin( lze pochybovat. Srov.
k tomu Wyles (2020, 137 a 143).

Zajejiho vynalezce byl povazovan Thespis
(Suda, s. v. O&omig, 'Ikapiov), barevné masky
pry pak zavedl Aischylos (Horatius, Epist.
I1.3 = Ars. poet. 276-278 a].). Ale Aristotelés,
Poet. 5, 1449b4-5, uvadi, ze o plvodu
masek se nic nevi. S dalsSimi odkazy viz
Hughes (2012, 172, pozn. 22).

Viz k tomu napf. Wyles (2020, 139 a 141-142).
Srov. napf. Euripidés, Bacch. 1277.

177

178

179

180 Skutecné divadelni masky se nedochovaly,
ale jsou znamy jejich pocetné, prevazné
keramické reprodukce a imitace (nejstarsi
pochazeji ze 4. stol. pf. n. L.), viz k tomu
Krien (1955), Pickard-Cambridge (1968,
190-196), Bernabo Brea (1981), Webster,
Green a Seeberg (1995, 1, 1-51), Frontisi-
Ducroux (1995), Hughes (2012, 172-177)

a Wyles (2020, 121-147).

Aischylos, frg. 325, Mette; Sofoklés, frg.
723, Radt; Euripidés, frg. 472g, Henderson.

181
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zanrech byly masky vyuzivany (napft.
v mimu tomu tak nebylo), ale tam, kde
se tak délo, nemély ve vSech dobach
a u vSech autort stejnou podobu ani
funkci.

Zejména mezi roky 500 az 300
pr. n. 1. se podoba masek vyznamné
promeénila.'®? Na zakladé realisticky pi-
sobiciho vzhledu nejstarsich masek,
podobnosti masek a hercd a udajné
podobnosti masek osobnostem verej-
ného zivota se obc¢as predpoklada,!® ze
vyvoj smétoval od realistickych a indi-
vidualizovanych znazornéni k typolo-
gickym (pfinejmens$im v komedii).!8
AvSak mnohem pravdépodobnéjsi je, ze

Srov. ktomu Hirzel (1914, 42), Bieber (1930,
2070), Brown (1987, 187-190), Vogt (1999, 101)
a Vitek (2013, 93).

182 Viz k tomu napf. Hughes (2012, 175-177).

183 Realistické masRy: srov. Vogt (1999, 66-68,
Taf. V.1-2). Podobnost masek skute¢nym
osobam: Aristofanés, Eq. 230-233; Schol.
in Aristoph. Eq. 230; Pollux, On. 1V.143;
Ailianos, Var. hist. 11.13; Platonios, lepi
Slapopds kwundiv 63-65, Kaibel (Misener
1924, 105; Dover 1967, 17 a 27-28; Vogt 1999,
68-69; Cianci 2014, 93). Aviak jak nejnovéji
soudi Wyles (2020, 121-147), podobnost
masek herciim méla dokumentovat hlavné
imaginativni a pretvareci silu divadelniho
uméni, nikoli realnou identitu masky
a jejiho nositele, viz napf. atticka peliké
zr.430 pf.n. L., kde se maska Agaué podoba
tvari herce natolik, Ze je vypodobnén
jako herecka (Wyles 2020, 121-147, Fig. 21);
fragment vazové malby z let 440-420
pf.n.l.,, nanémzsatyr se vztyéenym Gdem
podava satyrskou masku herci, jenz se ji
uz nemalo podoba (Wyles 2020, 129-131,
Fig. 23); nebo tzv. Pronomiv kratér z doby
okolo r. 400 pft. n. L., ktery rovnéz zachycuje
podobnost herce a masky (Wyles 2020,
131-132 a 146-147, pozn. 146-147). Opatrnéjsi
je vtomto ohledu Hughes (2012, 170-171),
ackoli i on pFipousti (vcitovaci) interakci
maska-herec.

184 Jak soudi napf. Krien (1955, 85 a 98-117)
nebo Pickard-Cambridge (1968, 191-193).
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masky i v prvni poloviné doby klasické
zobrazovaly postavy neindividualizo-
vané a ztélesniujici na jedné strané ur-
¢ity ideal a typ, na stran€ druhé symbo-
lickym zptisobem rovnéz obec jakozZto
kolektiv obcanti, ktefi se na divadelni
produkci podileli jak ptfimo, tak i za-
stupné (tj. jako divaci, prislu$nici urcité
kultury a sbor).!8°

Pocet masek i charakterovych typt
se asi postupné zvysSoval, ale nikoli
v pfimé umeére. Divadelni charaktery
korespondovaly - byt jen dosti volné -
s charakterovymi typy Aristotela, Theo-
frasta a dalSich peripatetik,'®® jejichz
pocet podle vieho nikdy prili§ nepiesahl
tricitku. Polluktiv katalog komickych
atragickych masek sice zminuje 44 ma-
sek komickych, 28 tragickych a 4 satyr-
ské,’®” ale mnohé z nich neznazornovaly
charakterové typy,'8 nybrz pouze jejich
projevy, pripadné rtzné emocionalni
stavy téZe postavy. Pti déjovych zvratech
herci masky ob¢as ménili (nebo zménou

185 Kneindividualizovanosti a typologi¢nosti
masek srov. Schlossmann (1906, 37-38),
Misener (1924, 105), Bieber (1930, 2073-2074,
2076, 2089 a 2094), Nédoncelle (1948, 279),
Brown (1986, 184), Vogt (1999, 66 a 107)
a Hughes (2012, 166-167 a 177). K masce
jako symbolu kolektivity viz zejména
Wyles (2020, 3-5 a 124-125) a Hughes (2012,
171-172).

186 Srov. Nédoncelle (1948, 281), Ussher (1977,
75-78), Vogt (1999, 106) a Cianci (2014,
90-91).

187 Pollux, On. 1V.133-153. Plvod tohoto
katalogu je nejasny a snad i slozZeny
z rliznych zdrojd, ale jeho jadro nejspise
saha aZz k pocatkiim hellénismu a nové
komedii (Bieber 1930, 2076; Krien 1955,
84-85; Pickard-Cambridge 1968, 193; Vogt
1999, 102; Hughes 2012, 175-176).

188 Jakkolijsou explicitni odkazy na charakter
vyjimecné, srov. Vogt (1999, 103).



postoje vyuzivali rozdil mezi ¢elnim
pohledem a profilem masky),'® jindy
s tymiz maskami hrali rizné role, pro-
toze jen nékteré z nich byly specifi¢téjsi
a spjatéjsi s konkrétnimi predstavami
(napft. s urcitymi hérdy a héroinami,
boZstvy a personifikacemi).'*® A¢koli
komické masky napodobujici ¢i kariku-
jici znamé osobnosti obsahovaly mozna
irealisti¢téjsi prvky, aby divaci dokazali
rozpoznat, o koho se jedna, v popisech
a obrazech masek i v dochovanych na-
podobach jasné prevladaji prvky obecné
charakterologické a neosobni,*! které
zahrnovaly jak rysy optimalizujici
a krasné (napt. mladi, krasu a bélost-
nou pokozku ,,dobrych” divek a uslech-
tilych mladikd),'*? tak ,dehonestujici®
a o8klivé (napf. velké btichy a pohlavni
udy satyrd, zrzavé vlasy otrokt nebo
holohlavost starci).!??

189 Quintilianus, Inst. orat. X1.3.74. Srov. k tomu
Bieber (1930, 2076), Nédoncelle (1948, 280,
pozn.2) a Hughes (2012, 167 a 169).

Pollux, On. IV.141-142. Viz k tomu vice
Bieber (1930, 2082), Nédoncelle (1948, 280)
a Pickard-Cambridge (1968, 195).

Jak soudi napf. Bieber (1930, 2074, 2077-
2082,2089, 2094-2104), Krien (1955, 85-117),
Vogt (1999, 66), Nédoncelle (1948, 281: ve
vyCtech masekicharaktert ,l'individualité
unique reste une exception“) a Hughes
(2012, 170: s pochybnostmi o mife
podobnosti masek s tvaremi znamych
osobnosti).

190

191

192  Krasny mladik: Pollux, On. IV.136 (6 amaAog)
a 147 (6 o0Aog veaviokog). Nicemny a o3Rlivy
mladik: Pollux, On. IV136 (6 mvapdg).
Krasna mlada divka: Pollux, On. IV.141
(7 k6pn veapdv) a 152 (i) oUAN).

193 Velkeé brichy a Gidy: srov. Dasen (1993, Plate
56, 74-75), Giuliani (1998, 629 a 631-632)
a Vogt (1999, 70-71). Zrzavost: Pollux, On.
IV.137 a 149-150 (Muppdg). Lysost: Pollux, On.
IV.144-145. Srov. k tomu obecnéji Hughes

(2012, 170).
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Samotnym oblicejem se Polluktv
seznam zabyva jen okrajové. U masek
je rozliSovan hlavné tvar tvare, a sice

7

wkulaty“ (0ykw8ng), ,hubeny*, ,vyzably*

¢i,podlouhly® (toxvdg; EmpuNKng v Tag
TapPEL&S) a ,Siroky“ (mMAatvmpdowmnog).
Obcas autor pripomina i texturu po-

kozky, tj. oblicej ,masity“ ¢i ,buclaty”

(c@pLyorvdg ... TaiG oopii) a ,vrascéity®
(Gvoov éoTLTAG oApKaGg). Mozna se v této
tvarové typologii z¢asti uplatiiuje starsi
divadelni nazvoslovi,** ale zejména tu
1ze tusit vliv pseudo-Aristotelovych Fy-
siognomonik,'®> a to v mife podstatné
vy$s$i nez v pripadé egyptskych ,identi-
kitd“ (¢ast 4).19¢

Jako u Homéra obc¢as zastupovala
celého ¢lovéka hlava (¢ast 1 a 2), pl-
nily tuto ulohu také tvar a maska,
protoze se v nich koncentrovaly rysy

194 Srov. Pollux, On. [IV.136: 0Oykwdng
a Hermippos, frg. 4.1, Kock: ékeivog €0Tl
oTpoyyOAOG TRV OWIV.

195 Kulaty: Pollux, On. IV.136: dyk®&ng (srov.

Physiogn. 807b33: 6TpoyyUAOTIPOOWTIOG).

Hubeny aj.: Pollux, On. 1V.136 a 143: ioxvOg

a 134: émunkng Qv TAG Tapeldg (srov.

Physiogn. 811b6: Ta mpoowTa {oxva; 809b39:

TIPOCWTIOV HIKPOV; 808a30: HIKPOTIPOCWTIOG;

Adamantios, Physiogn. 11.2: mpoowmov

oTevTEPOV a I1.51: TpdowToV ... (axvov).

Siroky: Pollux, On. IV.144: TAGTUTIPOOWTIOG

(srov. Physiogn. 811b9: Td ipOowTa HEYAAQ).

Masity: Pollux, On. IV.137: aplyavog ... Taig

oap&i (srov. Physiogn. 811b5: T6 ipdawTov

oopkwdeg; Adamantios, Physiogn. 11.28:

TPOOWTOV ... 0apKWEES). Vrascity: Pollux,

On. IV.139: puodv €0Tt TAG oGpKag (srov.

Physiogn. 808a8 a 18: TO TPOCWTOV

puTId®DSEG). K vlivu fysiogndomoniky na

podobu masek viz Krien (1955, 87-90

a98-99), Evans (1969, 37-38), Bohme (1995,

123-124), Ferrini (2007, 111-112 a 154, pozn.

204) a Cianci (2014, 93).

Dalsi analogie rysd Pollukovych masek

s fysiognomonikou uvadi Vogt (1999,

103-105).

196
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celého lidského zevnéjsku nebo ty-
pu.®” V masce a divadelnim zakotveni
stvare“ byva pravem spatiovano vycho-
disko pro nové vyznamy ,,charakter®,!*®
»role, uloha“,'*® josoba“,?°* a gramaticka
osoba,?%! které sémantické pole slova
npbéowmov obohatily béhem hellénismu
a pozdéji. Tyto vyznamy, v nichz byvaji
spatfovany nabéhy ke smyslu ,,0sob-
nost, individualita®,2°? zde jiZ sledovany
nebudou, jezto podrobnéjsi prizkum
pozdéjsich pramend stoji mimo zabér
tohoto ¢lanku.2%

—— ZAVER
Jednotlivé vyrazy pro tvar se smyslem
takrka nelisily, i kdyZ se vyskytovaly

197 Srov. Aristotelés, Poet. .5, 1461a13: , Krétané
totiz fikaji hezkému vzhledu (g0e16£g)
krasnatvar (to ebmpdowtov).” Schlossmann
(1906, 38-39) v této skutecnosti spatfuje
hlavni divod vyznamového posunu od
obliceje jako dilci casti téla k celé osobé.

198 Viz napr. Telés, Mepimeptotaoewv 1, s. 52,3,
Hense: ,Stésténa jako jakasi tvirkyné
utvari viechny charaktery” (mavrodoma
molel mpoowma). Hirzel 1914, 41; LS), s. V.
npoéowtov I11.2: ,,dramatic part, character”.

199 Viz napf. Epiktétos, Ench. 17 a 37, Diss. 1.2.1,
1.2.8, 18, 30, 1.29.45 a 57, 11.10.7 a 8, 111.22.69,
IV.2.10 a IV.3.3. Viz k tomu vice Schlossmann
(1906, 37-38).

200 LSJ,s.v.mpoowtov IV.1:, person; IV.2. legal
personality”. Viz Polybios, Hist. XI1.26.9,
X11.27.10, XXVII.7.4.

201 Srov. napf. Dionysios Thrax, Ars grammatica
1.51,4 a 1.64,1, Uhlig; Diomedes, Ars
grammatica, 490, 27, Keil (persona je tu
zjevné prekladem slova mpoowTmov). LS/,
s. v. mpoowTtov IV.3. Srov. Schlossmann
(1906, 37).

202 Ktomuto nazoru se kloninapf. Nédoncelle
(1948, 281), kritiCti jsou naopak Schloss-
mann (1906, 41-42), Hirzel (1914, 44-45)
a Cazeneuve (1968, 173).

203 Srov. ktomu napf.Schlossmann (1906, 22-44
a 62-118), Hirzel (1914, 47-54) a Nédoncelle
(1948, 284-299).
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v ruzné frekvenci, v ne zcela totoznych
kontextech a s riznou mérou presahu do
vyznamového pole jinych slov, zejména
o¢i, hlavy a celého vzhledu (ops, opsis).
Dalsi zvlastni vyznamy ziskal termin pro-
sopon (maska, osoba, prednost aj.).

V nejstarsi epice tvar zc¢asti prejimala
privilegovany status hlavy a slouzila jako
znak ptislusnosti k lidskému druhu. Jeji
neporusenost zakladala zdravi a distoj-
nost ¢lovéka, naopak jeji poruseni ¢i
zohaveni zpochybiiovalo a umensovalo
jeho hodnotu za Zivota i po smrti. Ujma,
kterou nékdo tvari fyzicky nebo verbalné
zpusobil, s sebou nesla hanbu pro jejiho
nositele i jeho blizké, zatimco vnitiné ak-
ceptovana djma ji ¢inila déjistém studu.
Tvar Clovéka priblizovala k bohiim, kteti
ji méli také, a soucasné ho odlisovala od
zvirat, ktera ji postradala.

Nejstarsi atributy tvare se pojily
s krasou a osklivosti, a to na irovni es-
tetické i moralni. Krasnou tvari dispo-
noval ¢lovék celkové krasného vzhledu,
ktery byl zaroven charakterové zdatny
(kalokagathos). Od tvare spoleénost
ocekavala uz od nejstarsi doby patti¢né
vyrazy v zavislosti na situaci a roli (po-
staveni) ¢lovéka. Velmi silné¢ se tento
normativni aspekt manifestoval ve fy-
siognémonice, ktera si tvare prilis ne-
cenila a na rozdil od jinych ¢asti hlavy
(zejména o¢i) ji vénovala jen malou po-
zornost. Hlavnimi dévody asi bylo, ze
tvar svou vyrazovou nestabilitou a méni-
telnosti nezachycovala trvalé priznacéné
rysy, umoznovala pretvarku a slouzila
jako neurcity podklad pro usta, nos,
o¢i, oboci, ¢elo a dalsi ¢asti hlavy, které
se zdaly byt uchopitelnéjsi a nesly své
vlastni vyznamy. Navic fysiognémové



jednotlivce nechapali jako mozaiku
vyznamoveé svébytnych casti, nybrz se
ho snazili urc¢it komplexné, k cemuz
jim byly charakterové typy vitanou
pomtckou.

O presné ¢i zcela vérné zachyceni
tvare se zprvu nepokouseli ani umélci.
Postupné se sice vynotovaly podobizny
vice sledujici podobnost s pfedlohou, ale
jednak jejich vérnost predloze zpravi-
dla nelze ovérit, jednak ani realisticky
pusobici artefakty nepostradaly prvky
idealni a typologické, jakkoli se pomér
a podoba realisti¢nosti (vérnosti indivi-
dualni nebo typové predloze) a ideality
v jednotlivych pripadech a dobach lisi-
ly.2°¢ Podobnost zobrazované podoby
s modelem, jiz zdGraznovaly u nékte-
rych soch a maleb zejména pozdni pra-
meny, neni mozné verifikovat, ale podle
v$eho se nejednalo o presné kopie.

Umé¢lci vyuzivali k znazornéni a cha-
rakterizaci ¢lovéka celou $kalu pro-
stredki, mezi nimiz tvaf hralaroli spise
podruznou. Jejich cilem bylo postihnout
celek a zdkladni uréeni ¢lovéka, nikoli
co nejvérnéji vypodobnit jednu vybra-
nou ¢ast jeho zevnéjsku. Antické umeéni
meélo sklon prehlizet individualni speci-
fika a rozdily a soustiedovat se na rysy,
tvary a modely obecnéjsi a hodnotové
a vyznamové kodifikované. Bylo dtile-
7itéjsi prezentovat zobrazované postavy
tak, aby je bylo mozné urcit a zaradit ty-
pové ¢i druhové,?% nikoli individualizo-

204 Vizktomu Vogt (1999, 88, pozn. 117) a Ferrini

(2007, 106: hranice mezi nimi nebyly nikdy
jasné).

Jak soudi Gombrich (1992, 11 a 15-16),
prevadéni zobrazovanych tvafri na typy
lze nalézt takrka v kazdé epoSe a kulture.

205
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vat je jako neopakovatelné jednotlivce.
Mozna zobrazujici i zobrazovani shodné
verili, Ze na zcela presném, tj. nadmiru
vérném a individualizovaném zachyceni
podoby a povahy miizZe portrét jen tratit,
protoze kazda odchylka od normy ho
mohla posunout do osklivosti a vynést
mu negativni punc a odmitnuti.2°¢

Své prostiedky méli i literati. Pokud
opravdu chtéli vybranou postavu blize
specifikovat, a umoznit tak jeji rozpo-
znani, ¢asto zminovali nenormativni
(anomalni) rysy jejiho zevnéjsku, ale
samotnou tvar spise jen vyjimecné (na
rozdil od jejich ¢asti). Literarni popisy
tvari nebyly individualizujici, nybrz ty-
pologické, hodnotové a siln¢ podrizené
spole¢enskym normam. Bud tvaf vyho-
vovala pozitivhimu idealu a jeho kodi-
fikovanym formam (typtm), a pak byla
jednoduse krasna a pritazliva; anebo
nevyhovovala, a pak byla povazovana
za osklivou a odpuzujici a fazena mezi
typy negativni.??” Tato jednoducha
»charakteristika“ se netykala pouze
tvare, nybrz zahrnovala cely zevnéj-
Sek ¢lovéka a jeho chovani, které byly
¢asto popisovany podobné typologicky
jako jeho tvar.

Zajem o urceni typu bezprostredné
odrazel snahu o nalezeni znadmé mat-
rice, jiz by zkoumany ¢i portrétovany
jedinec nejlépe odpovidal. Tyto matrice
vnemalé mife stanovovaly status, posta-
veni a misto jedince ve spole¢nosti, pro-
toZe pracovaly s pfedem danym spektrem

206 Srov. Simonidés, frg. 542.39-40, Page:
,Krasné je vSechno, s ¢im / neni smiSeno
osklive.”

Viz napr.
a 182-183).

207 Cazeneuve (1968, 172-173
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vychodisek, cili a zptisobti chovani, jez
byly urc¢itym spole¢enskym rolim obecné
prisuzovany.2°® Timto principem se fidilo
nejstarsi antické divadlo, vnémz nehrali
prim herci, ktefi co nejvystiznéji ztvar-
novali neopakovatelné individuality, ny-
brz opakované pouzivané masky, které
ztélesnovaly lidské typy, o nichZ vSichni
vice ¢i méné predem védéli, jaké jsou,
co asi budou chtit a jak se budou chovat.
Jako fysiognémové a charakterologové
popsali néco mezi dvacitkou az t¥icitkou
lidskych charakterologickych a vzhle-
dovych typt, tak divadelnici vytvorili
podobné omezeny pocet typologicky po-
jatych masek, s nimiz si dobte vystacili
ive velmi odli$nych predstavenich.
Pomijeni individualnich rysa tvare
a dohledavani typu, jemuz se jednotlivec
nejvice podobal, bylo soucasti obecné
preference kolektivnich a neosobnich
vzort aideald. Tém se Rekové snazili co
nejvice priblizovat uz od détstvi, a to né-
kdy i za cenu zavaznych deformaci téla
i povahy. Byly to pravé tyto idealy, jez
fysiognémové stejné jako literati a vy-
tvarni umeélci artikulovali. Tim, ze své
postavy viazovali do Sirokého komplexu
hodnotovych pravidel, poskytovali svym
soudiim i portréttiim oddvodnénost a le-
gitimitu. V tomto ohledu byli fysiogno-
mové mnohem systematictéjsi a ¢asto
i pisobivéjsi nez kolektivni normativy,
jimiZ se inspirovali, jeZto spojovali do
vzajemné provazanych hodnotovych
fad jak razné dil¢i a pivodné izolované

208 Protoze tyto role do znacné miry urcovaly
lidskou identitu, nazyva Cazeneuve (1968,
173) tvare spiSe maskami, jez si Clovék
nasazoval a jeZ odpovidaly urcitym
situacim.
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stojici obecné postoje a prekoncepce, tak
razné druhy idedlt (napf. idedl stiedu
s idealy krasy, odvahy a muznosti). Tyto
idealy ¢i normy se od sebe vice ¢i méné
odlisovaly, ale jak ukazuje dvojice od-
lisnych ideald mudrce, které byly uplat-
novany na podobu Sékrata, vesmés jen
vyjimecné se dostavaly do konfliktniho
vztahu.?°® Mnohem béZnéjsi byla vcelku
bezproblémova koexistence, jejimz pti-
kladem mtiZe byt paralelni vyskyt oskli-
vych a odpudivych starcti z okraje spo-
le¢nosti s krasnymi seniory z fad vysoce
postavenych lidi a bohii.?*°

Avsak ,,¢isty“ ideal stiral navzdory
svému naroku na v§eobecné uznani vét-
§inu rozdild mezi portrétovanymi,?!
a proto mohl byt vyhrazen jen pro ty nej-
vyznamn¢jsi z nich. TiniZe postaveni se
museli spokojit s néjakou jeho ,,mékéi“
a ,zfedénéjsi“ variantou, jiz predstavo-
val typ. Obecné zpodobovani ¢lovéka
témér vzdy prihlizelo k néjakému este-
tickému, moralnimu nebo hodnotovému
idedlu ajeho rystim, jimiZ byly v pozitiv-
nim pripad¢ krasa, mladi, soumérnost,
zdravi, sila apod., zatimco v negativnim
oSklivost, stari, nesoumérnost, nemoc,
slabost apod.?*?

209 K rdznym typim polarizovanych ideall
ve vytvarném umeéni a jejich koexistenci
srov. napf. Giuliani (1998, 632-633). Naproti
tomu Cartledge (1993, 13-15) soudi, Ze
tyto polarity byly antagonistické, protoze
hodnotové asymetrické a vyhrocené na
Skale pozitivni-negativni.

210 Lidé: srov. Hekler (1912, x-xi, Plate 13a
a 14) ¢i Vogt (1999, 76, Taf. I1X.1). BoZstva:
viz napf. Litai, bohyné prosby, chromé a se
stafecky svrastélou kizi, ale pfesto dobré
(Il 1X.502-514).

211 Srov. k tomu Giuliani (1998, 634).
212 Viz napf. Vernant (2006, 361-362).
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Co se tyce vztahu mezi idedlem aty- ¢im dale se typ od idealu nachazel, tim
pem, lze ho zde vymezit jen velmi skico- mens§i zasluhoval pozornost. Avsak vali-
vité a provizorné. Ve zkoumanych pra- ditu tohoto postfehu by bylo tfeba jesté
menech autofi mezi obojim nékdy ovétitv Sirsim kontextu, naptiklad ve fi-
nerozliSuji (zejména v pripadech silné losofii, kterd se vtomto ohledu zda nabizet
pozitivnich a silné negativnich typt), slibnymaterial (viz zejména sékratovsko-
jindy se zda, ze typy pojimali jako stan- -platénskou myslenkovou tradici).
dardizované formy, subvarianty ¢i dilci Na uplny zavér jeSté jedna po-
ztélesnénivyse postaveného idedlu. Ten zndmka. A¢ otdzka, zda anti¢ti Rekové
se v nich sice odrazi, ale nikoli stejnou v néjakém smyslu méli a reflektovali
mérou. Cim vice se v typu prosazoval vlastni jedine¢nost, anebo nikoli, ne-
ideal, tim byl hodnocen vysSe (pokud byla do debaty zahrnuta, vySe uvedena
byl pozitivni), anebo niZe (pokud byl zjisténi dovoluji formulovat hypotézu,
negativni);?!®* naopak slabsi pfitomnost Ze tvar v pramenech sledované doby
idealu ¢ijeho smiSenost s n¢jakym jinym k vyjadfovani néci osobitostia individu-
idedlem nebo typem hodnotuavyznam ality neslouzila. Zda se tak stalo nékdy
typu podle vSeho snizovala. Napriklad v pozd¢jsi antice, kdy se zajem o tvar
hierarchicky strukturovany seznam nesporné zvySoval,?'* anebo az v nasle-
charakterovych typtd v pseudo-aristo- dujicich epochach,*lezijiz mimo obzor
telskych Fysiognémonikdch ukazuje, Ze  tohoto prispévku.

214  Srov.jejivyznam v iimském divadle (Evans
1969, 36-37), dobové charakterologii
(Cicero, Leg. 1.9.26 a Pis. 1; Platarchos,
Alex. 1.3; Achilleus Tatius VI.6.2) a FeCnictvi
(Cicero, Orat. 111.216 a 221-222 a Rhet. ad

Herenn. 111.26; Quintilianus, Inst. orat.
X1.3.72). Viz k tomu vice Evans (1969, 36-37
a 40-43).

215 Tak Nédoncelle (1948, 282-284) Véfi,
213 Jako priklad byva uvadén rozsahly Ze mpoowmov zastupovalo lidskou
Aristotelllv popis (idealu) velkodusného individualitu uz v pramenech 1. stol. n. L.,
¢lovéka (Eth. Nic. 1V.7-9, 1123a34-1125a16), zatimco Schlossmann (1906, 42-47) soud],
v némz dominuji pozitivni vlastnosti (na Ze tento vyznam se ojedinéle vyskytoval uz
rozdil od protikladné pojatého clovéka v 1. stol. n. L, ale jeho prevladnuti lze pry
malodusného). Srov. k tomu Evans (1969, dokumentovat aZz od 6. stol. n. l. vdusledku

22) Ci Vogt (1999, 62-64). silného vlivu latinského slova persona.
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ZKRATKY

Adamantios
Physiogn. — Physiognomonica

Achilleos Tatios
Leuc. et Clit. — Leucippe et Clitophon

Ailianos

Var. hist. — Varia historia
Aischinés

De fals. leg. — De falsa legatione

In Ctesiph. — In Ctesiphontem
In Timarch. — In Timarchum

Aischylos

Ag. - Agamemnon

Eum. — Eumenides

Suppl. - Supplices

Theb. — Septem contra Thebas

Anth. Pal. - Anthologia Palatina

Apollénios Rhodsky
Arg. — Argonautica

Aristofanés

Ach. — Acharnenses

Av. — Aves

Eccl. - Ecclesiazusae

Eq. - Equites

Lys. — Lysistrate

Nub. — Nubes

Plut. - Pluto

Ran. - Ranae

Thesm. — Thesmophoriazusae

Aristotelés

De gen. anim. — De generatione animalium
De part. anim. — De partibus animalium
Eth. Nic. — Ethica Nicomachea

Hist. anim. - Historia animalium
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Poet. — Poetica
Pol. - Politica
Rhet. — Rhetorica

Artemidoéros
On. - Oneirocritica

Anon. Lat. = Anonyme Latin, Traité de
physiognomonie, vyd. A. André, Paris 1981.

Bakchylidés
Dith. — Dithyrambi

BGU - Berliner griechische Urkunden, I-XV,
Berlin a Milano 1895-1983.

Cassianus
Collat. — Collationes

CEG - Carmina Epigraphica Graeca,
I-I1, vyd. P. A. Hansen, Berolini a Novi
Eboraci, 1979 a 1983.

Cicero

Orat. — De oratore

Leg. - De legibus

Pis. — In Pisonem

Rhet. ad Herenn. — Rhetorica ad Herennium
Tusc. disp. — Tusculanae disputationes

Com. adespot. — Comica adespota

Démosthenés

Contr. Phorm. — Contra Phormionem
De fals. leg. — De falsa legatione
Erot. — Eroticus

In Aristog. - In Aristogitonem

In Dionys. — In Dionysodorum

In Pant. — In Pantaenetum

Diogenés Laértios
Vit. — Vitae philosophorum



DK - Die Fragmente der Vorsokratiker, I-III,
vyd. H. Diels a W. Kranz, 19. vyd., Ziirich
1992-1993.

Epiktétos

Diss. — Dissertationes
Ench. - Enchiridion
Euripidés

Alc. — Alcestis

Bacch. - Bacchae
Cycl. - Cyclops

El. - Electra

Hec. - Hecube

Herc. - Hercules
Hipp. - Hippolytus
Med. — Medea

IA - Iphigenia Aulica
IT - Iphigenia Taurica
Or. — Orestes

Phoen. — Phoenissae
Suppl. - Supplices
Troad. — Troades

Etym. magn. - Etymologicum magnum

Eustathios
in Il. - Commentarius in Homeri Iliadem
in Od. - Commentarius in Homeri Odysseam

FGrHist - Die Fragmente der griechischen
Historiker, I-111, vyd. F. Jacoby, Berlin —
Leiden 1923.

FHG - Fragmenta Historicorum Graecorum,
I-V, vyd. C. Miiller a Th. Miiller, Paris
1841-1871.

Hérodotos
Hist. — Historiae

Hésiodos
Op. - Opera
Theog. — Theogonia

Homér
Il. - Ilias
Od. - Odyssea

Hom. hymn. — Hymni Homerici
Ven. — in Venerem
Sol. - in Solem

Horatius
Epist. = Ars. poet. — Epistulae = Ars poetica

Isokratés
Euag. - Euagoras
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LfgrE — Lexicon des friihgriechischen Epos,
I-V, vyd. B. Snell at al., Géttingen
1955-2010.

LIMC - Lexicon Iconographicum
Mpythologiae Classicae, I-X, Ziirich -
Miinchen 1981.

LSJ - A Greek-English Lexicon with
Supplement, vyd. H. G. Liddel, R. Scott
a S. Jones, 9. vyd., Oxford 1996.

LSJ Suppl. - Supplement téhoZ lexikonu

Lyr. adespot. — Lyrica adespota

Klement Alexandrijsky

Protr. — Protrepticus

Lukianos

Philops. — Philopseudes

Pro imag. — Pro imaginibus

Lysias

De caed. Erat. — De caede Eratosthenis
Pro Mant. - Pro Mantitheo

Menandros
Asp. — Aspis
Dysc. - Dyscolus

Michaél z Efesu
in De part. anim. - in Aristotelis De partibus
animalium commentaria

Moschos
Er. - Eros drapeta

Nikandros
Alex. — Alexipharmaca

Oppianos
Cyn. — Cynegetica

Pausanias
Descript. Graec. — Descriptio Graeciae

Petronius
Sat. — Satyricon

Papyri

PGrenf - An Alexandrian erotic fragment
and other Greek papyri chiefly
Ptolemaic, vyd. B. P. Grenfell, London
1896; New Classical Fragments and
other Greek and Latin papyri, vyd. B. P.
Grenfell a A. S. Hunt, London 1897.

PLond - Greek Papyri in the British
Museum, I-V, vyd. F. G. Kenyon et al.,
London 1893.
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PKoeln — Kolner Papyri, I-XVII,
vyd. B. Kramer et al., Koln — Opladen
1986-2021.

POxy - Oxyrhynchus Papyri, I-LXXXVI,

vyd. B. P Grenfell et al., London 1898-2021.

Pindaros
Nem. — Nemea
Pyth. — Pythiae

Platon

Alc. - Alcibiades
Apol. - Apologia
Euthyphr. — Euthyphron
Leg. — Leges

Men. — Meno

Phaed. — Phaedo
Phaedr. — Phaedrus
Polit. - Politicus
Protag. — Protagoras
Resp. — Respublica
Symp. - Symposium
Theaet. — Theaetetus

Plinius
Nat. hist. — Naturalis historia

Platarchos

Alex. — Alexander

Consol. Apoll. - Consolatio ad Apollonium
Nic. - Nicias

Pericl. — Pericles

Polemén

Physiogn. (Leiden) — Physiognomonica
(Leidensky rukopis)

Pollux

On. - Onomasticon

Polybios
Hist. — Historiae

pseudo-Aischylos
Prom. — Prometheus vinctus

pseudo-Aristotelés

Mirab. — Mirabilia

Physiogn. — Physiognomonica
Probl. - Problemata

pseudo-Hésiodos
Sc. Herc. — Scutum Herculis

pseudo-Hippokratés

De diaet. acut. — De diaeta in morbis acutis
Epid. - Epidemiae

Progn. — Prognosticon
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Quintilianus
Inst. orat. — Institutio oratoria

RE - Real Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, vyd. W. Pauly
a G. Wissowa, Stuttgart 1892-1972.

SEG - Supplementum Epigraphicum
Graecum, I-LXVI, Leiden - Amsterodam
1923-2021.

Scholia

Schol. in Aristoph. Eq. — Scholia in
Aristophanis Equites

Schol. in Aristoph. Ran. — Scholia in
Aristophanis Ranae

Schol. vet. in Aesch. Sept. — Scholia vetera in
Aeschyli Septem contra Thebam

Schol. vet. in Il. — Scholia vetera in Homeri
Iliadem

Schol. in Aesch. Prom. vinct. — Scholia in
Aeschyli Prometheum vinctum

Schol. in Demosth. — Scholia in Demosthenis
Orationes

Schol. vet. in Aristoph. Nub. — Scholia vetera
in Aristophanis Nubes

Schol. in Pers. Sat. — Scholia in Persii
Saturae

Sofoklés

Ant. - Antigone

El. — Electra

OT - Oedipus tyrannus

SSJC - Spisovny slovnik jazyka ¢eského,
I-VIII, vyd. B. Havrdnek et al., Praha
1989.

s. v. — sub vocem (pod heslem)

Theofrastos
Char. — Characteres
Hist. plant. — Historia plantarum

Theokritos
Epigr. - Epigrammata
Id. - Idyllia

Trag. adesp. — Tragica adespota

UPZ - Urkunden der Ptolemderzeit, I,
Papyri aus Unterdgypten, vyd. U.
Wilcken, Berlin — Leipzig 1927.

Vergilius
Ecl. - Eclogae

Xenofbén
Anab. — Anabasis



Apol. - Apologia
Cyn. — Cynegeticus
Cyr. — Cyropaedia
Eq. — De re equestri
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Mem. — Memorabilia
Oec. — Oeconomicus
Symp. - Symposium
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