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ABSTRACT

This article explores the significance

of shame in Plato’s moral psychology,
specifically focusing on its position
within the tripartite theory of the soul.
Drawing primarily from Plato’s Republic
and Gorgias, this analysis aims to shed
light on the role of shame in human life.
According to the tripartite theory, the soul
comprises reason, spiritedness, and desire,
and understanding shame’s placement
within this framework offers insights into
its impact on moral behaviour. As shame
resides within the spirited soul, the article
further explores the dynamic interaction
between spirit, reason, and desire. It

is shown that spirit naturally (fysei)

tends to align with reason and oppose
desire, although it can be influenced
negatively during the process of education.
Consequently, the emotion of shame can
guide us towards moral truth and virtuous
conduct, but only when properly nurtured
through education.



m— (JVOD

Cilem této studie bude vysvétlit roli,
jakou miiZe podle Platéna emoce studu'
sehravat v lidském zivoté, a to v kon-

z

textu moralni psychologie, jeZ vychazi
z jeho ,tripartitniho“? pojeti lidské duse.
Nas vyklad se bude opirat predevsim
o relevantni pasaZe z dialogt Ustava
a Gorgias a ¢aste¢né rovnéz Faidros a Ti-
maios. Volba dvou zakladnich textd se

1 Pojem ,stud” zde pouzivame jako preklad
feckych terminl aidés nebo aischyné, kte-
ré chapeme jako témér synonymni -k tomu
viz Tarnopolski (2010, 11-12) nebo Cairns
(1993, 415-419).

2 V ramci této studie pouZivame v souvis-
losti s Platonovou psychologickou teorii
vcelku obvykly pojem ,tripartita, resp.
Jtripartitni®, i kdyZ jsme si védomi obtizi,
jez jsou s nim spojeny. Pro artikulaci né-
kterych z téchto obtiZi a navrhy moznych
alternativ viz nize vyklad v hlavnim textu.
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ridi prostou skute¢nosti, ze v prvnim
jmenovaném Platon vénuje nejvice pro-
storu vykladu a podrobnéjsimu predsta-
veni své tripartitni psychologie, zatimco
v druhém zase sehrava velmi ddlezitou
roli emoce studu, o niZ nam v tomto
textu pljde predevsim. Dialogy Faidros
a Timaios pak tvori vhodny doplnék ze-
jména k Ustavé, nebot zde Platén rovnéz,
byt v odlisnych kontextech pracuje se
svoji tripartitni psychologickou teorii.
Nasledujici text by bylo mozné rozdélit
do dvou zakladnich oddild: v prvnim se
zamérime na podrobnéjsi predstaveni
tripartitni teorie jako takové, vdruhém
pristoupime k ,lokalizaci“ studu v ramci
lidské duse a vykladu jeho moZné role
vlidském zivoté. Vyklad obsazeny v prv-
nim oddilu nebude vZdy pfimo souviset
s problematikou studu, nicméné jsme
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presvédceni, Ze se jedna o nezbytny
uvod, nebot teprve na tomto zakladé
1ze adekvatnim zplisobem porozumeét
fungovani studu v Platonové pojeti.

== PLATONOVA TRIPARTITNI
PSYCHOLOGIE
Jak je vSeobecné znamo, v nékolika
svych dialozich Platon prezentuje lid-
skou dusi jako sestavajici ze t¥i ,,¢asti®
zpravidla oznacovanych jmény rozum
(to logistikon), vznétlivost (to thymoeides,
thymos) a Zadostivost (to epithymétikon).
Nejpodrobnéji je tato teorie predsta-
vena patrné v dialogu Ustava v kontextu
hledani vyméru spravedlnosti, a to na
pozadi strukturalni analogie s obci se-
stavajici zase ze tii tfid - vladcd analo-
gickych rozumu, strazct analogickych
vznétlivosti a tzv. vydélkara analogic-
kych zadostivosti. Jako prvni se tedy
podivejme na to, jakym zptisobem Pla-
ton argumentuje ve prospéch rozliseni
praveé téchto tii ,c¢asti“ duse a jaka je
jejich blizsi charakteristika.
Pomineme-li avodni argument,
podle néhoZ duse musi mit tfi ,,¢asti“
odpovidajici tfem tFidam v obci, proto-
ze odjinud nez od jednotlivcd by se do
obce dominantni vlastnosti téchto trid
nemohly dostat (Resp. 435e-436a), tak
I1ze tvrdit, Ze hlavnim impulsem pro ja-
koukoli vnitfni diferenciaci duse je pro
Platona existence niterného konfliktu.
Ten je ilustrovan pirikladem ¢lovéka,
ktery sice zizni, a tedy touZzi po tom se
napit, ale i presto z néjakého divodu pit
zarovenl odmita (viz Resp. 439a nn.).}
Existence protikladnych tuzeb tohoto

3 Jako priklady lze uvést trosecnika obklo-
peného pouze slanou vodou, ¢lovéka, jenz
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typu se stava zakladem pro prvni dife-
renciaci vramci duse, nebot ,jeden a tyz
¢initel nebude chtiti ¢initi nebo trpéti
nékolik déjti opaénych zaroven, pokud
jde o touz jeho slozku a o pomér k té-
muz jsoucnu vnéj$imu“ (Resp. 436b).*
V tomto piipadé¢ se konkrétné dobereme
rozliSeni slozky rozumové (logistikon)
aslozky ,nerozumn|é] a zadav[¢]“ (alo-
giston te kai epithymétikon - Resp. 439d),
pri¢emz zadostivost je tim, ¢im ¢loveék
touzi po napiti, zatimco rozum c¢inite-
lem hledicim na celkové dobro, a tedy
od piti zdrZujicim.

Aby byl tripartitni model kompletni,
zbyva vSak jesté odliSeni treti slozky
duse, a sice vznétlivosti. Nutno Fict, Ze
Platon si explicitné klade otazku, zda by
bylo mozZné provést redukci vznétlivosti
na jednu z jiz znamych slozek, tedy na
zadostivost ¢i na rozum, nicméné do-
chazi v obou pripadech k negativnimu
zavéru. Jako argument ve prospéch od-
liSeni vznétlivosti od Zadostivosti uvadi
pomérne¢ zvlastni pribeéh jakéhosi Leon-
tia (Resp. 439e-440a), vnémz opét hraje
klic¢ovou roli existence niterného kon-
fliktu, resp. protikladnych tuzeb na-
smérovanych na jeden a tentyZ objekt.
V tomto konkrétnim pripadé se jedna
o nékolik mrtvol leZicich u kata, nanéz
se Leontios zapri¢inénim zadostivosti

ma v danou chvili k disposici pouze tvrdy
alkohol, a mnohé dalsi.

4 Neni-li uvedeno jinak, pouzZivame ve vSech
pripadech standardni cesky preklad Fran-
tiSka Novotného. Platon tak explicitné od-
mita sofisticky zavér, Ze clovék, ktery stoji
a pohybuje rukama nad hlavou, je zaroven
v klidu a zaroven v pohybu. Naopak podle
jeho nazoru musime jasné rozlisSovat, vzhle-
dem k ¢emu je v klidu a vzhledem k ¢emu
naopak v pohybu (viz Resp. 436c-437a).



touzi podivat, ale zaroven, jelikoz je
jeho dusi vlastni pravé i vznétlivost, se
od tohoto pohledu snazi odvratit, poci-
tuje odpor, bojuje se sebou a zahaluje
si oblicej. Pro odliSeni vznétlivosti od
rozumu Platénovi pak postacuje uvést
priklady malych déti ¢i nékterych zvirat,
které jsou vznétlivosti plny, byt rozu-
mem nedisponuji (Resp. 441a-b).

Jak podotykaji mnozi badatelé (viz
napf. Burnyeat 2006, 21; Cooper 1999,
119 nebo Kraugerud 2010, 481), je to pra-
vé vymezeni vznétlivosti jako autonom-
ni ,¢asti“ duse, které predstavuje hlavni
originalni pfinos Platénovy psycholo-
gie, nebot rozliSovani mezi rozumem
a zadostmi na zakladé konfliktu mezi
nimi je obvyklou souc¢asti mnoha jinych
psychologickych teorii. Je tedy trochu
s podivem, Ze n¢ktefi i dosti vyznam-
ni platonsti odbornici se na vznétlivost
v minulosti divali jaksi ,,skrz prsty“ a po-
vazovali ji za irelevantni a dodanou ad
hoc za tim uc¢elem, aby Platonovi dobte
sed€la ona zminéna strukturalni analo-
gie mezi dusia obci.’ V soucasné dobé se
vSak jiz tento vyklad zda byt prekonan
a dominuje naopak podle naseho nazo-
ru spravné presvédcéeni, ze vznétlivost
predstavuje klicovy a neredukovatelny
prvek Platénovych etickych a psycho-
logickych uvah, jenz je, jak uvidime
nize, nezbytny naptiklad z perspektivy

5 Jako doklad lze uvést napt. slova Terryho
Pennera: “Plato's true view [in the Republic]
is [...] that there are only two parts of the
soul, a rational partand anirrational part,
and he allows himself thymos (spirit) for
irrelevant political or moral reasons only
[...] Plato had no logical or psychological
arguments for going beyond two parts of
the soul." - Penner (1971, 96, 113), citovano
podle Moss (2005, 137).
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platénské koncepce ctnosti - areté (srov.
Moss 2005, 138).

I presto by vSak bylo chybou myslet
si, ze Plat6n prezentuje svij tripartitni
model jako presné a dostate¢né zachy-
ceni pravé prirozenosti duse. Z dialogt
Ustava ¢&i Faidros je naopak ziejmé, Ze se
jedna o uréitou simplifikaci. V Ustavé se
jedna o pasaz Resp. 435c-d, v niz Sokra-
tés nejprve ironicky podotyka, do jakého
»lehkého“ zkoumani to upadli, maji-li
»zkoumati, zdali ma v sobé ty tfi druhy
¢ine“. Glaukon Sokratovu ironii snadno
identifikuje a je si védom toho, Ze nasle-
dujici zkoumani vtibec lehké nebude,
nacez Sokratés prohlasi: ,A dobie véz,
Glaukone, to jest mé minéni, po takovych
cestach, jakymi nyni jdeme ve svych Gva-
héch, presné (akribds) toho jisté nikdy
nepochopime - nebotjest jina delsi a na-
mahavéjsi cesta, ktera k tomu vede®. Ve
Faidru Platén pro vystiZeni tripartitniho
modelu pouziva podobenstvi o vozata-
ji a konském dvojsprezi, v némz podle
standardni, byt mozna trochu zjedno-
dusujici interpretace vozataj pfedstavuje
rozum, bily ktina vznétlivost a ¢erny ktin
zadostivost.® Pfed jeho uvedenim vSak
o dusi prohlasi: ,,Jaké to je jsoucno, je ve-
skrze véc bozského a dlouhého vykladu,
ale ¢emu se podoba, na to staci vyklad
lidsky a krat$i.“ (Phaedr. 246a). Je tedy
zjevné, ze Platon pristupuje k vykladu
o dusi s velkou obezietnosti a Ze jeji prava
prirozenost bude patrné mnohem slozi-
téjsi a komplexnéjsi, nez nam ukazuje
simplifikovany tripartitni model.

6 Pro podnétnou interpretaci, ktera pou-
kazuje najisté slabiny tradi¢niho vykladu
a usiluje o jejich prekonant, viz Gerson 1987.
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Dale pokladame za dilezité ucinit
jesté poznamku ohledné samotné ter-
minologie tripartity, resp. ¢asti duse,
jez muiZe byt zavadéjici, nebot nas mtze
vést k predstavé duse jako jakéhosi ,,sle-
pence® tfi ¢i snad ve skutec¢nosti jesté
vice autonomnich a pomérné nesouro-
dych slozek. Jsme ptresvédcéeni, Ze duse
je mnohem spisSe jednotnym jsoucnem,
a ne nécim, co je v silném slova smyslu
poskladano dohromady z rtznych ¢as-
ti (srov. Cairns 1993, 382, pozn. 114).
Na podporu tohoto tvrzeni lze zminit
napriklad dialog Faidon, jehoz hlav-
nim tématem je pravé duse, resp. jeji
nesmrtelnost, a tripartitni model se
zde neobjevuje viibec, nebo jiZ zminé-
né podobenstvi z Faidra, kde to, ¢emu
se duse podoba, je uvedeno jako jakasi
»prirozené srostla mohutnost® (symfytos
dynamis).” Rovnéz v Timaiu, jehoz fysio-
logicky vyklad by k predstavé duse po-
slepované z rtiznych ¢asti mohl svadét
nejvice, je, jak se domnivame, situace
stejna. Podle nasi interpretace, na jejiz
podrobnéjsi predstaveni zde bohuzel
neni prostor, je iracionalni vznétliva
a zadostiva duse pouze specifickou
extenzi ptivodni démitirgem vytvorené
rozumné duse, jeZ je bytostné svazana
sjejiinkarnacidolidského téla.? S tim se
zda byt v dobrém souladu teze Johna Co-
opera, Ze otazka po tom, kolik ma duse
c¢asti, je ve skute¢nosti otazkou po tom,

7 Prekl. ). S. FrantiSek Novotny svym pre-
kladem ,srostlina“ nevystihuje dostatecné
fecky termin symfytos dynamis. Pro alter-
nativni navrhy ,srostla mohutnost”, resp.
.prirozené k sobé nalezZejici mohutnosti“
viz Spinka (2009, 97, pozn. 101).

8 Pro vyklad a obhajobu této teze viz
Stransky (2019, 134-145).

AGHP 1 29/2023

kolik riznych psychologickych vstupt
spoluurcuje zamérné jednani ¢lovéka.
Tripartitni model nam tedy predevsim
sdéluje, Ze hlavni (byt mozna ne jediné)
determinanty ¢i zdroje motivace jsou
tfi a podrobnéji je popisuje (Cooper
1999, 121). Jini badatelé dokonce pojem
tripartity opoustéji a pracuji namisto
toho s terminy jako ,trifunkcionalita®
(Fronterotta 2015, 50 a pozn. 9) nebo
»troji specifikace duse“ (Pradeau 1998,
500-501 a pozn. 25, 509).

= ZADOSTIVOST

Nyni se vSak jiz presunime k avizo-
vanému podrobnéjSimu predstaveni
jednotlivych druht duse. Podle Ra-
chel Singpurwallové Sokratés v Ustavé
charakterizuje jednotlivé druhy duse
dvéma riznymi zpasoby: a) skrze jejich
schopnost ¢i funkci; b) skrze to, ¢eho
si ceni, a o co tudiz usiluji (Singpur-
walla 2019, 108). Jak jiZ bylo naznaceno
vyse, Zadostivosti lidska duse disponuje
z divodu jejiho usidleni ve smrtelném
téle. Smrtelné bytosti totiz na rozdil od
nesmrtelnych boht potfebuji pro své
zachovani prijimat jisté latky zvendci
a funkci Zadostivosti tedy bude vzbuzeni
touhy pravé po téchto latkach. Proto je
v dialogu Timaios zadostivost defino-
vana jako ,[¢]ast duSe chtiv[a] pokrmut
anapoji i viech télesnych potteb“ (Tim.
70d). Stejné tak v Ustavé Platéon jmenuje
jako nejziejméjsi priklady zadosti pravé
Zizen a hlad (Resp. 437d), které jsou
dale definovany jako zadost pokrmu ¢i
napoje samého o sobé, tj. bez jakékoli
dalsikvalifikace (viz Resp. 437d-439b).
Jelikoz vSak ¢lovéku neni vlastni pouze
touha po zachovani sebe sama jakozto



jedince, ale rovnéz po zachovani druhu,
je zadostivost také tim, ¢im ¢lovek touzi
po lasce (Resp. 439d, srov. 580e). Toto je
zfejmé i z podobenstvi o dusi z dialogu
Faidros, kde je to pravé ¢erny kan, ktery
ptispatfeni,milostného zjevu® (to erdti-
kon omma) ,nedba jiz ani bodani vozata-
jova ani bi¢e, nybrz vyskakuje a prudce
se Zene a plsobé sprezencii vozataji vSe-
liké nesnaze nuti je jit k mila¢ku a zmi-
novat se mu o vdéku milostné rozkose*
(Phaedr. 254a).

Z pravé uvedeného by se mohlo zdat,
ze zadostivost prosté zachycuje pudo-
vou slozku nasi pfirozenosti, jiZ mame
spole¢nou se zvitaty. To je do jisté miry
nepochybné pravda, nicméné situace je

vvvvvv

7 vz

neni zadna zcela autonomni a ,,oddéli-
telna“ ¢ast duse, jak bylo feceno vyse,
takjeji fungovanije zasadnim zptisobem
spoluurceno i ostatnimi druhy duse, a je
tedy v jistém smyslu sofistikovanéjsi,
nez je tomu u zvirat.’ To 1ze ukazat na
nékolika pripadech. V pasazi Resp. 581a
Platon mluvi o Zadostivosti jako milovné
penéz (filochrématon) a milovné zisku
(filokerdes), coz naznacuje, Ze ¢lovek je
schopen uvédomit si, Ze diky penézim
bude schopen zakladni Zadosti uspo-
kojit mnohem lépe nebo ve vétsi mire,
a tak touzi po penézich, i presto Ze tyto
samy o sobé uspokojeni neptinasi. Jiny
ptiklad rovnéz z IX. knihy Ustavy se
tyka popisu demokratického ¢lovéka,
ktery ,zije den za dnem hovéje takto
choutce, ktera pravé nahodi; jednou se
opiji a dava se ukolébati zvuky hudby,

9 Srov. Thein (2010, 283-284), ktery hovofi
o ,nutnosti pfiznat alespon nékterym hnu-
tim Zadostivosti racionalni rozmér”.
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podruhé vsak pije jen vodu a mofti se pti
hubené strave, tu zase provozuje télo-
cvik, druhdy vSak leno$i a nic se nestara,
jindy v8ak jako by se horlivé zabyval fi-
losofii“ (Resp. 561c -d). Posledni priklad
pak pochazi z jiz uvedeného pribéhu
o Leontiovi, vnémz jej zadostivost vede
k pohledu na mrtva téla u kata.
Zatimco piiklad touhy po penézich
jakozto prosttedku k lepsimu uspoko-
jeni zakladnich potteb je vcelku dobre
srozumitelny, druhé dva ptiklady jsou
o poznani kontroverznéjsi. Pokud je
jednou ze zakladnich zadosti Zadost po
jidle, tak pro¢ se demokrat kdy mél chtit
motit hubenou stravou? MoZzna odpovéd
dle naseho nazoru tkvi v Platénové déle-
nizadosti na nutné a nenutné (viz Resp.
558d nn.) (a v pfipadé tyrana pozdéji
v ramci zadosti nenutnych vymezuje do-
konce i Zadosti protizakonné - viz Resp.
571b nn.). Nutné zadosti jsou takové,
jejichz ,ukojovani ndm prospiva“, ne-
nutné takové, , které by ¢lovék mohl za-
puditi“ a ,které nedélaji nic dobrého, ba
nékteré i pravy opak® (Resp. 558d-559a).
Nenutné protizakonné jsou pak nami-
feny na véci typu incest ¢i vrazda (viz
Resp. 571c-d). Demokratova Zadostivost
je natolik rozbujela, Ze nejen Ze nenut-
né zadosti nezapuzuje, ale stavi je na
stejnou Groven jako nutné (Resp. 561a),
a proto se vénuje ¢emukoli, co ho zrovna
v danou chvili atuz z jakéhokoli divodu
uspokojuje. Stoji za pozornost, ze vtom-
to kontextu i jeho prechodné vénovani
se filosofii nema zadnou hodnotu, nebot
nevyvéra z vazného zajmu o pravdu, ale
jako vSe ostatni mu slouzi pouze jako
docasny prostiedek zabavy a potéSeni.
S ohledem na Leontiovu touhu pohledét
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na mrtva téla je situace jesté obtiznéjsi
a mén¢ jasna. Napriklad podle Mylese
Burnyeata je jeho touha i v tomto pti-
padé sexualni, i kdyZz zvracena, a tak je
zfejmé, Ze spada pod zadostivost (Burn-
yeat 2006, 10-11, pozn. 14). Podle Joh-
na Coopera je ve htfe Leontiova fantasie
a néco bliZze nespecifikovaného jej na
predstavé pohledu na mrtvoly pfitahuje
(Cooper 1999, 129).

Mrtizeme tedy uzavrit konstatova-
nim, Ze byt zadostivost mtiZe nabyt
bezpoctu rtznych podob, jejich spolec-
nym jmenovatelem se zda byt touha po
uspokojovani prirozenych (nutnych)
télesnych potteb, coz s sebou prinasi
slast. Hlavni nebezpeci spojené s za-
dostivosti vSak tkvi v jeji apeirati¢nosti,
tj. absenci jakychkoli mezi. Klicovym
faktorem pro spravné fungovani duse
je tedy to, zda druhé dvé slozky duse
dokazou Zadostivosti nastavit nalezitou
mez a ,,zkrotit“ ji, anebo zda zadostivost
rozbuji natolik, Ze se stava v dusi nejsil-
néjsi. V tomto pripadé jiz jeji usilovani
neni omezeno na pouhé uspokojovani
nutnych télesnych potieb, ale slast je
navic vyhledavana v riznych potfebach
nenutnych, ba v extrémnich pripadech
dokonce protizakonnych.

= ROZUM

Nyni se v kratkosti podivejme na dusi
rozumovou, kterou Sokratés vymezuje
jako to, ,,¢im duSe rozumné uvazuje®
(hé logizetai - Resp. 439d5), a jako ,mi-
lovnou védéni a moudrosti“ (filomathes
dé kai filosofon - Resp. 581b9). Rozu-
mova duse se lisi navic také v tom, Ze
jako jedina usiluje o dobro celku, za-
timco ostatni dva nerozumné druhy
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samy o sobé usiluji pouze o dosazeni
svého prirozeného cile. Dasledkem je
napt. také to, ze rozumova duse rovnéz
zkouma zadosti nerozumnych druht
a snazi se zajistit, aby zadna z nich
neptfesahla sviij prirozeny cil a neroz-
bujela se natolik, aby prevzala v dusi
vladu (srov. Singpurwalla 2019, 109).
K tomu povazujeme za vhodné zminit
pasaz Resp. 580d, v niZ Platon tvrdi, Ze
»ke tfem strankam duse nalezi i troji
slasti (hédonai), ke kazdé jeden druh;
zrovna tak jest to s druhy touhy (epi-
thymiai) a vlady (archai)“." Vidime tedy,
ze jakousi touhou, jejiz uspokojeni je
pocitovano jako slastné, nedisponuje
podle Platéna vyhradné Zadava slozka
duse (epithymétikon — Resp. 439d8), ale
rovnéz slozka rozumna.

Podle Johna Coopera Platéon pou-
zitim stejného terminu epithymia na-
znacuje, Ze i ze strany rozumu citime
obdobné silné puzeni smérem k tomu,
co je predmétem usilovani tohoto druhu
duSse, tj. k védéni a moudrosti. Jde tedy
podle néj o neredukovatelnou touhu,
ktera je ptivodnim konstituentem lid-
ské duse stejné tak jako napt. Zadosti
po uspokojeni télesnych potieb (Cooper
1999,122)." S ohledem na pojem hédoné

10  Prekl. F. N., mirné upraveno.

11 Cooper (1999, 122). William Cummins v tom-
to kontextu tvrdi, Ze bychom méli rozliso-
vat mezi dvéma zpUsoby, jak se v Ustavé
pouZiva pojem epithymia: a) jako specificky
pojem oznacujici touhu vyhradné zZadostiveée
duse; b) jako genericky pojem, ktery mize
oznacovat touhu jakéhokoli druhu duse -
Cummins (1981, 13-14). Mohli bychom se
snad, s jistou davkou opatrnosti, odvazit
tvrdit, Ze ve zminéném generickém smyslu
se mize jednat o jakousi obdobu erétu
tak, jak je popisovan v dialogu Symposion,
tj. urcité vnitini touhy po tom, co clovék



je zase teba uvést, Ze jej Platon pouziva
velmi diferencované. V Ustavé je k tomu-
to tématu dutlezitd pasaz zacéinajici od
mista Resp. 583b, kde Sokratés tvrdi,
ze: ,slast (hédoné) téch ostatnich kro-
mé muze rozumného ani neni docela
pravdiva, ani ¢ista, nybrz jen jaksi nasti-
novana“,'? a toto tvrzeni dale dokazuje.
Dale v misté Resp. 587b-c se tvrdi, Ze je
»troji slast, jedna prava a dvé nepravé“."”
Zda se tedy, ze Platon nejen Ze utvari
hierarchii jednotlivych typu slasti, ale
dokonce tvrdi, ze pouze slast ¢lovéka,
vjehoZz dusivladne rozum, je slasti v pra-
vém slova smyslu, zatimco ostatni jsou
pouhé jeji stinové napodobeniny.'

m—— UZNETLIVOST

Jako posledni nas ¢eka podrobnéjsi vy-
klad o vznétlivosti. Ve IV. knize Ustavy
Platon uvadi rtzné priklady vznétli-
vosti malych déti, zvitat, Odyssea nebo
Leontia (Resp. 44la-c, 439e-440a)
a v IX. knize piSe, ze vznétliva duse
se ,cela stale Zene za prosazenim se,

poklada za dobré a krasng, jez je hlavni
motivaci jeho jednani a ktera prostupuje
dusi jako takovou, aniz by byla omezena
pouze na nékterou jeji slozku. Vzhledem
k Grovnivychovy avzdélani daného jedince
muZe byt jeho erés nasmérovan na celou
3kalu objektl od krasného téla az po kra-
su samu. Obdobné tak v Ustavé mize byt
vysledna dominantni epithymia zamérena
na velmi rGzné objekty podle toho, ktery
druh duse mav jedinci vladu - tedy mlze
se svym zacilenim také pohybovat na dosti
pestré Skale od incestu nebo vrazdy az po
védéni a moudrost.

12 Prekl. F. N., mirné upraveno.
13 Prekl. F. N., mirné upraveno.

14  Tato tematika je mnohem podrobnéji roz-
pracovana v dialogu Filébos, jehoz vyklad
vSak pfesahuje meze této studie.
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vitézstvim a slavou“? (pros to kratein [...]
kai nikan kai eudokimein - Resp. 581a9-
10) a oznacuje ji za ,milovnou vitézstvi
a cti“ (filonikon [...] kai filotimon - Resp.
581b2). John Cooper uvadi, Ze Platénovo
pojeti thymu evidentné vyrista ze star-
$iho pojeti homérského a i u Platdna je
tedy primarné tento pojem asociovan
s hnévem, dale pak s moralnimi emo-
cemi typu studu nebo poboufreni vyvo-
laného pocitovanou nespravedlnosti
a zatfreti rovnéz touhou po sebeprosa-
zeni ¢i uplatnéni se jak v osobnim Zi-
voté, tak spolecenském (Cooper 1999,
130-131). O kus dale shrnuje, Ze moti-
vace Zadostivosti maji své koreny v sou-
perivosti a touze po sebetcté a uznani
od ostatnich (Cooper 1999, 133-134).
Hlavni funkci vznétlivé duse se tedy zda
byt obrana pred vnéj$imi ¢i vnitinimi
(tj. hypertrofovanymi Zadostmi) nepia-
teli, ktefi ohrozuji ¢lovéka, a to jak ve
smyslu ohrozeni samotného jeho Zivota,
tak ve smyslu ohroZeni jeho sebetcty ¢i
nalezitého uznani ze strany ostatnich.!

15 Prekl. F. N., mirné upraveno.

16 Ponékud prekvapiva je interpretace Mylese
Burnyeata, ktery emoce spojené se vznétlivos-
ti chape jako bytostné socialni fenomén - diky
vznétlivosti jsme podle néj nejen pfrislusnici
ZivoCisné FiSe a rozumné bytosti, ale rovnéz
bytosti spoleCenské - Burnyeat (2006, 9-13).
Je sice nepochybné pravdou, Ze mnohé emoce
vyvstavajici na zakladé vznétlivosti maji soci-
alni rozmér, avsak zda se, Ze toto je vysledek
az procesu vychovy avzdélaniaZivota v dané
spolecnosti. Z pfikladd hnévu malych déti Ci
dokonce zvirat je vSak zjevné, ze Platonovo
pojeti ponechava prostor i pro mnohem pri-
mitivnéjsi chapani vznétlivosti, které bytostné
socialni rozmér nema. Obdobnym zplisobem
se proti Burnyeatové interpretaci vymezuje
také Kraugerud (2010, 487-493). Karel Thein
zase spravné pise, ze vznétlivost se ,v dusi
na rozdil od rozumu probouzi v okamziku na-
rozeni“ - Thein (2010, 290).
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Na tom, ze stud ma svij pavod, byt
to Platon neuvadi zcela explicitné, pravé
ve vznétlivé dusi, panuje mezi interpre-
ty témér jednomyslna shoda.”’ Na pod-
poru této interpretace lze uvést napfr.
i podobenstvi z dialogu Faidros, vnémz
je to pravé bily kan, ktery pti spatfeni
milostného zjevu a nasledném strhnuti
otézi vozatajem pocituje stud, zatim-
co Cerny se stale Zene pouze za sexual-
nim uspokojenim (Phaedr. 254c, srov.
253d). Podle Jessicy Mossové lze na
obecné Urovni fici, Ze vznétliva duse je
motivovana usilovanim o to, co je, resp.
co jedinec poklada za kalon (krasné,
minéno ovSem piedevSim v moralnim
smyslu, nikoli estetickém), a naopak
vyhybanim se tomu, co je ¢i poklada za
aischron (o$klivé, my$leno opét v mo-
ralnim smyslu). Tim se podle ni vysvét-
luje i vznétliva touha po vitézstvi ¢i cti,
protoze tyto véci jsou paradigmaticky
vnimany jako néco krasného. Pokud
se néc¢eho moralné osklivého dopusti
nékdo jiny, prirozenou reakci je hnév,
pokud ja sam, pak je reakci stud (Moss
2005, 155; srov. rovnéz Singpurwalla
2013, 42). Na Leontiové ptikladu vsak
vidime, Ze hnév a stud nemusi od sebe
byt az tak vzdaleny, protoZe Leontiova
ostudna touha pohlédnout na mrtvo-
ly se u néj manifestuje pravé hnévem
namifenym na sebe sama. Stud by tedy
prinejmensim v tomto pripadé bylo
mozné interpretovat jako jakousi for-
mu sebe-vztazného hnévu plynouciho

17 Moznou alternativni interpretaci, ktera
situuje emoci studu do rozumové duse,
zminuje Cairns (1993, 382-383). Srov. rovnéz
vyklad Chiary Militellové (Militello 2020),
ktera se k otazce po situovani studu do
vznétlivosti nebo rozumu stavi neutralné.
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z toho, Ze ¢lovék nebyl schopen dostat
o¢ekavanym standarddm.

Jak ale uvidime niZe, to, co ¢lovék
poklada za krasné a osklivé, a jaké
standardy chovani ma nastaveny, je do
znaéné miry determinovano vychovou
a spolec¢nosti, v niz zije. Z toho plyne,
ze stud ma bytostné socialni rozmér
a patii az mezi ony ,,sofistikované;jsi®
projevy vznétlivosti, na kterych se napft.
zvirata nepodileji. Tvrzeni, Ze stud ma
bytostné socialni rozmér, vSak na dru-
hou stranu neznamen4, Ze pocit studu
musi byt za vS§ech okolnosti podminén
aktualni pritomnosti dal$ich lidi, kteri
jsou svédky jedincova ostudného jedna-
ni. Jak spravné piSe Christina Tarnopol-
ski: ,ten ,druhy*, pred nimz ,ja‘ pocituje
stud, mize byt vnéjsi, vnitrni, skutec-
ny, imaginarni, fantasticky, realisticky,
jednotlivy, kolektivni, konkrétni nebo
obecny*“. (Tarnopolski 2010, 1, pozn.
1) Clovékem internalizované standar-
dy toho, co je krasné a co osklivé, tedy
mohou pti urcitém jednani vyvolat pocit
studu uplné stejné jako skuteéna ptitom-
nost druhych lidi. Stoji za zminku, zZe
Douglas Cairns pravé z této perspektivy
polemizuje s tradi¢nim délenim kultur
na kultury viny a kultury hanby," do-
mnivaje se, Ze se ve skute¢nosti nejedna
o tak ostry protiklad, ale spiSe o odlisné
kladenidtrazu (viz Cairns 1993, 27-47).

= STUD A INTERAKCE
VZNETLIVOSTI S ROZUMEM

A ZADOSTIVOSTi

Nyni se podivejme na to, jak vypada in-
terakce vznétlivé slozky duse s dalsimi

18  Pro vyklad tohoto rozdilu v kontextu sta-
rovékého Recka viz Dodds (2000, 36-69).



dvéma slozkami a jakou roli zde muize
sehravat emoce studu. Z Leontiova p¥i-
béhu je zjevné, ze vznétlivost mtze byt
v konfliktu se Zadostivosti, a z nasledné
pasaze Resp. 440a-b se dale dozvidame,
ze hnév jakozto zdkladni emoce vznét-
livosti se v pfipadé konfliktu mezi rozu-
mem a zadostivosti na zakladé své pri-
rozenosti (fysei — Resp. 441a3) pridava
na stranu rozumu,” a nikoli na stranu
zadostivosti. Podobnou informaci zis-
kavame i z dialogu Timaios, kde se
o vznétlivé dusi piSe, Ze ji bohové ,usa-
dili blize hlavy mezi branici a §iji, aby
jsouc poslus$na rozumu spole¢né s nim
nasilim zdrzovala rod zadosti, kdykoli
by nechtél naprosto ochotné poslou-
chati prikazd a vyrokt prichazejicich
zvySehradu [tj. od rozumu]“ (Tim. 70a).
Timaios v tomto kontextu vysvétluje
iroli srdce. Pokud rozum oznami, Ze se
¢lovéka dotyka néjaka nespravedlnost,
v srdci vzkypi krev, diky niz se skrze
krevni cévy rychle dostane informace
ke vSem vnimavym dstrojim téla, ktera
tak mohou vykonat pfikazy rozumu (viz
Tim. 70b).

Muzeme sivSak polozit otazku, zda
bychom méli toto sdéleni interpretovat
silné a tvrdit, Ze vznétlivost vzdy nutné
stoji na stran€ rozumu proti Zadosti-
vosti, anebo zda je adekvatnéjsi slabsi
interpretace, podle niz se tak déje pouze
zpravidla. Co se zda byt jisté z Platonova
textu, je to, Ze vznétlivost nikdy nejde
zcela proti své prirozenosti, a tedy se
nikdy nespoji s zadostivosti proti ro-
zumu. Ve zminéné pasazi Resp. 440b
Sokratés fekne: ,,Ze by se viak [hnév]

19 K interpretaci této pasaze srov. Paitlova
(2017, 107-108).
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pridruzil k Zadostem a pracoval proti
[...] rozhodnuti rozumu, to, myslim, bys
nemohl fici, Ze jsi kdy sdm u sebe pozo-
roval, a myslim ani u nikoho jiného.“
nacez Glaukoén odvéti: ,Buh vi, niko-
li.“ Dokonce ani v dosud nezminéném
podobenstvi o dusi z IX. knihy Ustavy,
vnémz je rozum vyobrazen jako ¢lovék,
vznétlivost jako lev a zadostivost jako
mnohohlava a rizné se pretvarejici
stvira, neni ani v nejhor§im mozném
scénari, kdy ¢lovék-rozum strada a ona
stvlira je naopak hojné krmena, zmin¢-
no, ze by se lev stal jejim spojencem (viz
Resp. 588e-589a). Naopak v situaci, kdy
sten vnitini ¢lovék je vladcem c¢lovéka
celého®, je deklarovano, Ze ,,si byl ziskal
onoho lva za spojence® (Resp. 589a-b).
TotéZz samoziejmé podporuje i dialog
Faidros, v némz se nikde nenaznacuje,
ze by se bily kit mohl aktivné spoléit
s ¢ernym proti vozataji. Je tedy zfejmé,
ze podle Platéna nikdy nemtiZe nastat
situace, kdy by, ¢isté hypoteticky, rozum
byl natolik silny, Ze by pfemohl spojené
sily vznétlivosti a Zadostivosti, a clovék
by se tak mohl stydét za to, Ze se nene-
chal ovladnout Zadostmi a namisto toho
poslechl pokyny rozumu.

Slozit&jsi otazkou vsak je, zda to zna-
mena, Ze vznétlivost v pripad¢ vnitini-
ho konfliktu vzdy nutné musi stat na
strané rozumu a aktivné vystupovat
proti zadostivosti, ¢i nikoli. Za ucelem
hledani odpovédi se nyni zaméfime na
Platéntiv dialog Gorgias, v némz emoce
studu hraje velmi dilezitou roli, nebot
Platontiv Sokratés zde vyuziva praveé
stud jako nastroj vyvraceni svych dia-
logickych protivnikd. Je to totiz pravé
ostudnost opa¢né varianty, co priméje
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Gorgiu tvrdit, Ze je schopen ucit své stu-
denty, co je spravedlivé a nespravedlivé
(Gorg. 459¢-460a), Pola pripustit, ze
¢init bezpravi je osklivéjsi nez bezpra-
vi snaset (Gorg. 474c), a Kalliklea zacit
prinejmensim vnitiné pochybovat o hé-
donismu (srov. Moos 2005, 150, 152),
nebot jako jeho zastance se dostava na
uroven katamitti nebo hypotetickych
lidi, jejichz cely zivot je prostoupen svr-
bénim a drbanim (Gorg. 494c-495a).
Jak tvrdi Jessica Mossova, SOkratova
pozice vdialogu Gorgias se tedy zda byt
takova, Ze stud odhaluje to, co dana
osoba skute¢né zastava, coz mize byt
odlisné od toho, co rika, ba dokonce od
toho, co si sama mysli, Ze zastava (Moss
2005, 139). Podle autorky se tak ukazuji
prinejmensim dvé skute¢nosti, které
jsouv Sokratové pojeti studu implicitné
pritomny: 1) pocit studu je autoritativ-
ni - ¢lovék nemutize néco shledat ostud-
nym, aniz by to zaroven nezacal shle-
davat $patnym a neptestal po tom tudiz
touzit; 2) kazdy je disponovan k tomu,
aby pocitoval jako ostudné to, co je sku-
te¢né $patné (byt jej k tomu tieba pudi
zadostivost), a jako krasné (kalon) to,
co je skute¢né dobré, a pocit studu tedy
spolehlivé vede k moralni pravdé (Moos
2005, 159). Takovyto vyklad se zda byt
v dobrém souladu s tim, jak vznétlivost
interpretuje Rachel Singpurwallova.
Autorka klade daraz na to, Ze vznétli-
vost je, jak jiz bylo feceno, prirozenym
spojencem rozumu, z ¢ehoz usuzuje, Ze
jeji¢innost je primarné determinovana
usilovanim o to, co je skutecné krasné
(Singpurwalla 2013, 49-51).

Pokud by toto byla Platénova defini-
tivni pozice a emoce studu by skutecné
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u kazdého ¢loveéka za vSech okolnosti
byla spolehlivym voditkem k moralni
pravdé, museli bychom se patrné pri-
klonit k oné silnéjsi interpretaci, podle
niz vznétlivost jakoZto zdroj studu vzdy
stoji aktivné na strané€ rozumu. Situace
se vSak opét zda byt komplikované;jsi.
I zminéna Jessica Mossova piSe, Ze toto
je pouhou polovinou ptibéhu o studu
vdialogu Gorgias (Moos 2005, 160). Onu
druhou polovinu pribéhu predstavuje
Kalliklés, jenz rozliSuje mezi tim, co
je ostudné pouze na zakladé zvyku ¢i
spole¢enské konvence (nomd), a tim,
co je ostudné na zakladé prirozenosti
(fysei) (viz Gorg. 482d-483b). Pokud
tedy ¢lovék podléha konvencim, které
v mnohych pripadech nemusi byt zalo-
zeny na pravdé, pak pocit studu miize
naopak skute¢nou pravdu zatemnit a do-
vést ¢lovéka do aporie, presné tak, jak
se to stalo Gorgiovi a Polovi. Kalliklés
tedy nevnima jako skutec¢né, tedy pri-
rozené ostudné ty véci, které Gorgiovi
a P6lovi jako ostudné ptisly, procez je
odmitli zastavat (jmenovité, Ze neni véci
rétoriky ucit o tom, co je a co neni spra-
vedlivé, a ze o8klivéjsi je ¢init bezpravi
nez jej snaset). Kalliklés naopak ostud-
nost spatfuje v naprosto jinych vécech,
napriklad v zabyvani se filosofii v do-
spélém véku, coz také vycita Sokratovi
(viz Gorg. 484c-486d). Pokud v3ak n¢-
kterym lidem miiZe ptijit ostudné vazné
celozivotni zabyvani se filosofii, coz je
podle minéni So6krata i Platéna vibec
ta nejhodnotnéjsi lidska ¢innost, tak
je zfejmé, ze porozumeni téchto lidi
tomu, co je krasné a co osklivé, neodpo-
vida pravdé. Za téchto okolnosti nutné
ani jejich vznétlivost nemiiZe fungovat



spravnym zplisobem a ani emoce studu
vjejich pripadé neni spolehlivym vodit-
kem k moralni pravdé.

Mtize-li v§ak stud byt u rdznych
lidi zaméfen na velmi rizné véci, lze
tvrdit, Ze jeho fungovani, resp. obecné-
ji fungovani celé vznétlivé duse, bude
zasadnim zptisobem ovlivnitelné, coz
s nejvétsi pravdépodobnosti znamena
formovatelné v procesu vychovy. To se
zda podporovat i pomérné explicitni pa-
saZ Resp. 441a, ktera rika, ze ,i v dusi
jest tento cit vznétlivosti tfeti slozkou,
jsa prirozenym pomocnikem ¢asti rozu-
mové, neni-li zkazen Spatnym péstovanim
(hypo kakés trofés)“.* Vznétlivost tedy

20 Kursiva J. S. Rachel Singpurwallova se
v ramci svého vykladu vymezuje proti inter-
pretacim, jeZ tvrdi, Ze koncepce krasného,
ktera determinuje fungovanivznétlivosti,
je urenavyhradné (,exclusively“) socialni-
mi normami dané spolecnosti, a sama tvrdi,
Ze neni divod si myslet, Ze vznétlivost je
vylucné, a dokonce ani ne primarné (,,so-
lely or even primarily“) ovlivnéna témito
normami. — Singpurwalla (2013, 49-50).
S autorkou muzeme souhlasit do té miry,
Ze koncepce krasného skutecné s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude urcena pouze Ci
vyhradné socialnimi normami, nebot jed-
nak tyto normy podle Platona zpravidla
budou od pravé skutecnosti alespon do
urcité minimalni miry (védomé ¢i nevédo-
mé) odvozené, a jednak se od nich jedinec
na urcitém stupni svého filosofického vy-
voje mize emancipovat a sam nahlédnout
to, co je skutecné krasné. Avsak tvrzeni,
Ze tomu tak neni ani primarné, jiz pokla-
dame za vyznamné podcenéni vlivu, jaky
na ¢lovéka ma proces vychovy a vzdélani.
Opét: na Grovni, kdy jiz clovék sam nahliZzi,
co je skutecné krasné, by autorcina teze
platila, ovSem v ostatnich pripadech je dle
naseho nazoru tfeba tvrdit, Ze pravé vy-
chova avzdélani a normy, na nichz je tento
proces zaloZen, jsou tim, co primarné de-
terminuje koncepce krasného a osklivého,
které si Clovék osvojuje. K tomu viz pasaz
Resp. 538c¢, v niz Sokratés tvrdi, Ze ,[m]lame
zajisté od détstvi jisté nazory (56ypata)
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disponuje jistou pfirozenosti, kterou je
vedena k tomu stat na strané rozumu usi-
lujic o to, co je skute¢né krasné, nicmé-
né v procesu vychovy mtze byt tato jeji
prirozenatendence bud nalezitym zpi-
sobem rozvinuta a podpofena, anebo na-
opak zkazZena. Domnivame se proto, Ze
spravna vychova jednak poskytne vznét-
livé dusi nalezitou koncepci toho, co je
skutec¢né krasné, a jednak ji poudi o jeji
roli v ramci celé duse.?! V pripadé Spat-
né vychovy se sice vznétlivost, jak bylo
ukazano, nikdy aktivné nespoji s zados-
tivosti proti rozumu, ale bude mit vice ¢i
méné neadekvatni koncepci toho, co je
krasné, a mtizeme si tedy predstavit, ze
bud bude presprilis oslabena a nebude
svoji roli plnit dostate¢né, anebo bude
naopak hypertrofovana a sama prebere
v dusi vladu. Druhé moznosti by mohl
odpovidat popis timokrata z VIII. knihy
Ustavy a konkrétnim p¥ikladem by mohl
byt sam Kalliklés, k prvni by se snad nej-
vice mohl blizit demokrat nebo moralni
relativista protagorovského typu.

Neni proto nahodou, Ze Platon vé-
nuje problematice vychovy a vzdélani
obrovskou pozornost. Pro Kalliklea neni
vychova ni¢im jinym nez $kodlivou in-
doktrinaci, kvali niz vznika onen rozpor

o spravedlivém a krasném, v nichZ jsme byli
vychovani, jsouce jim poddani jako rodi-
¢am, poslouchajice jich a majice je v Gicté".
21 Nejednasevsako dvé oddéleng, ale naopak
Gzce spolu souvisejici zalezitosti. Pokud
totiz duse nabude spravnou koncepcitoho,
co je krasné, pochopi napf. také to, Ze spra-
vedlnost je néco krasného, a bude o ni
tudiz usilovat. Ta vSak nespociva v nicem
jiném nez v tom ,konati své“ (16 Ta alToD
TIPATTEWV — Resp. 433b4), coz pro vznétlivou
dusi znamena stat po boku rozumu v pod-
fizeném postaveni a plnit jeho prikazy.
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mezi tim, co plati podle zvyku, a tim, co
plati podle prirozenosti. Ve velmi expre-
sivni a témér az ,nietzscheanské® pasazi
Gorg. 483e-484a Kalliklés prohlasuje
nasledujici: ,[M]y utvaiime nejlepsi
anejsilnéjsi z nas samych, berouce je jiz
z mladi jako lvicata, a zarikavanim i kou-
zelnymi prostiedky si je zotrocujeme
fikajice, Ze je tfeba zachovavati rovnost
a v tom Ze zalezi krasno i spravedlivo.
AvSak myslim jestliZe se vyskytne muz
nalezité od prirody nadany, ten vSech-
no to ze sebe setiese, prorazi a unikne
ven, poslape vSechny ty naSe zapisy
a kejkle, zarikadla a neptirozené zako-
ny, povstane a nahle se objevi ten otrok
nas$im panem a tu jako plamen vyslehne
pravo prirody.“ Pro Platéna je vychova
snad také do jisté miry indoktrinaci,
ovSem zhoubny vliv na ¢lovéka ma pou-
ze ve §patné ziizené obci. Naproti tomu
v obci dobré bude pro ¢lovéka vrcholné
prospésna, nebot namisto ,,znasilnéni“
jeho prirozenosti povede naopak k jeji-
mu spravnému rozvinuti. Pravé tématu
nalezité vychovy déti (budoucich straz-
ct) je tak vénovana ¢ast II. a III. knihy
Ustavy. Platonska vychova zde vychazi
z tradi¢niho ideadlu kalokagathie, a tak
se skrze gymnastiku a masiku zaméruje
jak na kultivaci téla, tak duse, piicemz
v tomto kontextu nam samoziejmé pijde
o kultivaci duse. Za kli¢ovou povazuje-
me pasaz Resp. 378e, ktera rika, Ze na
prvnim misté jde o to, aby basné slouzici
jako nastroj musické vychovy byly ,,po
strance mravni co nejkrasnéjsi“ (kallista
pros aretén), coZz bychom mohli pfesné;ji
prelozit jako ,,nejkrasnéjsi s ohledem na
ctnost“. Je to totiZ praveé ctnost, areté,
jejiz ziskani je cilem veskeré vychovy
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v Platoénové pojeti a ktera spociva ve
vladé rozumu (k c¢emuz bychom mohli
dodat: a) vznétlivosti stojici pevné na
strané rozumu a poslouchajici jeho po-
kyny a b) zadostivosti natolik zkrocené,
Ze se omezuje pouze na uspokojovani
nutnych potieb).

Pokud se vSak bavime o vychové
déti, je zejmé, ze takovato ,,dokonala“
ctnost jim neni dostupn4, jelikoz jejich
rozum je jeSté velmi slaby a malo rozvi-
nuty.?? Naproti tomu jejich vznétlivost
je, jak jsme vidéli, jiz od atlého véku
silna, takzZe zakladnim tkolem musické
vychovy je poskytnout skrze vyprave-
né baje a pribehy ty sprdvné standar-
dy a modely chovani. Jinymi slovy, je
nutné jim uz v této fazi vstipit smysl
pro to, co je skute¢né krasné (kalon)
a co skutec¢né osklivé (aischron), coz je
patrné aplné v nejatlejsim véku tfeba
délat pomoci asociace spravnych véci
s pocitovanim slasti a Spatnych s pocito-
vanim strasti.”® Pomérné brzy (po onom
»pristoupenilogu“) by vSak pravé skrze
béje a pribéhy mélo dojit k internalizaci
téchto standardd a modeld, coz je pra-
vé moment, kdy do vychovy zasadnim
zplUsobem vstupuje také vznétlivost,
ktera aktivné usiluje o to, co ¢lovék po-
klada za krasné, a naopak zdrzuje od

22 Zakladnicharakteristikou takovéto doko-
nalé ctnostije totiz jeji ,vazanost na nds"
- srov. Jinek (2021, 43).

23 Srov.vyklad Jakuba Jinka, ktery v kontex-
tu 1. knihy Zakond hovofi v souvislosti
s vychovou malych déti (jedna se o dobu
.predtim, nez pristoupi logos“) o ,syste-
matické[m] spojeni mezi libostia dobrem,
jehozvysledkem je jakasi predbézna ,dét-
ska‘ ctnost”. Ctnost a Spatnost se tedy dé-
tem v této dobé davaji ,v médiu libosti
a strasti®. - Jinek (2021, 48).



toho, co poklada za osklivé. Z toho je
zfejmé, jak snadné je vznétlivou dusi
vychovou ,zkazit“. Sta¢i jen détem vy-
pravét takové baje a pribéhy, na jejichz
zaklad¢ siinternalizuji nevhodné stan-
dardy a modely jednani (coz vysvétluje,
pro¢ Platén v Ustavé prosazuje cenzuru
tehde;jsi poesie), anebo zanedbat rozvoj
vznétlivosti uplné. Z pravé re¢eného
rovnéz vysvita, jak ddlezitou roli v pro-
cesu nabyvani ctnosti mtize hrat emoce
studu jakozto prirozena reakce na to,
kdyz dité rozpozna néco jako osklivé,
a tudiz odmitne danou véc vykonat,
anebo pokud ji i pfesto vykona jsouc
premozeno zadostivosti, alespon citi ne-
gativni emoci, ktera ho mtize odradit od
opakovani stejného ¢inu v budoucnosti.

Musi v§ak zaznit klicovy dodatek,
a sice Ze pravé popsana situace se zda-
leka netyka pouze déti, ale vSech, kteti
neoplyvaji dokonalou ctnosti v té podo-
bé¢, jak byla popsana vyse. Jinymi slovy:
naprosté vétSiny vSech lidi bez ohledu
na vék. Role vznétlivé duse a konkrétné
emoce studu tak viibec neni omezena
pouze na vychovu déti, ale predstavuje
zakladni prostfedek k dosazeni ales-
pon nizsi nefilosofické ¢i ,lidové“ po-
doby ctnosti (srov. démotiké areté - Resp.
500d, démosiai aretai — Nom. 968a), pti-
¢emz hlavnim predpokladem samoztej-
meé zlstava to, ze mame internalizované
ty spravné standardy, a nebudeme se tak
stydét napriklad za provozovani filosofie
v dospélém véku, jako to navrhuje Ka-
1liklés, ale za véci, které jsou skute¢né
osklivé. Pokud se tedy pod vlivem ptilis
rozbujelé zadostivosti chystame udélat
néco osklivého a nas rozum neni dosta-
te¢né silny, aby tomu zabranil, mame
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jesté zachranu ve vznétlivosti, ktera
nas skrze emoci studu mtize od daného
jednani odradit a byt onim voditkem
k moralni pravdé, jak si to predstavuje
Sokratés v Gorgiovi.

— ZAVER
V ramci této studie jsme nejprve predsta-
vili Platbnovu moralni psychologii, aby-
chom nasledné mohli vylozit roli, jakou
v ni hraje emoce studu. Tvrdili jsme, Ze
stud ma ptivod v dusi vznétlivé, jez je na
zakladé své prirozenosti disponovana
ke spolupraci s rozumem, av$ak tato jeji
prirozenost mutze byt bud nalezité roz-
vinuta, anebo naopak zkazena v procesu
vychovy. Prostfednictvim vychovy totiz
u jedince dochazi k internalizaci stan-
dardt krasného (kalon) a osklivého (ais-
chron), pti¢emz stud vznika pravé jako
prirozena reakce na to, kdyz ¢lovék, jsa
premozen Zadostivosti, vykona néco, co
poklada za osklivé, anebo se néco tako-
vého vykonat chysta. Vznétliva duse pro-
stfednictvim emoce studu mtize daného
jedince od takového jednani odvratit,
anebo alesponl poskytnout jakousi ne-
gativni zpétnou vazbu, pokud k nému
jiz doslo. Stud tedy muze slouzit jako
voditko k moralni pravdé, avsak pouze
za predpokladu, Ze jedinec ma interna-
lizované ty spravné standardy krasného
a osklivého, v opa¢ném ptipadé jej na-
opak miiZe svadét jeSté vice na scesti.
Na samotny zavér se tak konec¢né
dostavame k odpovédi na (mozna) leh-
ce provokativni otazku z nazvu studie.
Z dosavadniho vykladu je snad zfej-
mé, ze emoce studu muize podstatnym
zptsobem ovliviiovat jednani pouze
takového ¢lovéka, ktery je sice puzen
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k uréitému jednani, avSak zaroven jej
poklada za osklivé. Bude se tedy jednat
o naprostou vét$inu lidi, ktefi maji sice
vychovou internalizované urcité stan-
dardy, avSak dostavaji jim jen s mensimi
¢i vétsimi obtiZemi. Jinymi slovy, jde
o lidi disponujici prinejlepsim pouhou
nizsi ,lidovou“ podobou ctnosti, pokud
viibec néjakou. Rozumime-li v§ak v sou-
ladu s Platonem filosofy ty, ktefi dispo-
nuji dokonalou ctnosti,> nebot pevné
a spolehlivé vladnouci slozkou jejich
duse je rozum a zadostivost se omezuje
na uspokojovani nutnych potteb, pak
je zfejmé, ze emoce studu nebude mit
na jejich ctnostném jednani Zadny po-
dil, anebudou ji dokonce ani pocitovat,

24 Viznapf. pasaz Resp. 492a, v niz Platon pise
o tom, kdo ma filosofickou pFirozenost (tod
p1A0a6pou uatv) a dostalo se mu nalezi-
tého vzdélani (padrocwg mpoonkoLOoNg),
Ze ,nutné[...] prospiva a dochazi navrchol
dokonalosti“ (eig maoav apetRv dvaykn
avgavopévny dpikveiodai).
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nebot diky vladé rozumu nebudou tito
jedinci ani konat ani tthnout ke konani
toho, co je vpravdeé osklivé a co za tako-
vé také spravné pokladaji. Je vSak tre-
ba dodat, Ze filosofové nebudou jedini,
ktefi nepocituji stud. Na opac¢né strané
spektra budou stat tyrani typu Arche-
laa (viz Gorg. 470d-4714d), jiz, majice
zkazenou dusi, nevidi na skute¢né osk-
livych vécech nic osklivého, a tudiz je
beze studu konaji. MtiZeme tedy uzavrit
konstatovanim, Ze i pres veSkerou svoji
odli$nost jsou s ohledem na (ne)pocito-
vani studu filosofové a tyrani taktikajic
»najednélodi“ a stud tedy sehrava svoji
roli pouze u lidi nachazejicich se nékde
mezi témito dvéma extrémy.
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