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ABSTRACT*

In this article, I examine how Aeschylus
works with the discourse of honour and
shame. In most of the cases mentioned,
this discourse is problematised (Sept., Ag.,
Suppl., Pers.) or its ambivalence can also
be implied (Pers.). Aeschylus’ revision of
the Homeric concept of immortal glory
(kAgog a@O1TOV) is quite clear. Both war

in general and the heroes of Aeschylus’
tragedies are problematic, and the
emphasis is clearly on the suffering and
crushing consequences that war brings,
whether for members of the ruling families
or for the polis. This is probably due to
the experiences of Aeschylus’ generation.
The Athenian ideology of Aeschylus’ time
worked with heroic concepts of honour
that made it possible to gain, maintain,
and develop a hegemonic position and

the Tiun associated with it. This political-
social direction also required a new
conceptualisation of the relationship
between the individual and the collective.
We can probably observe what problems
this conceptualisation could generate in
the retelling of the Iliad in the Myrmidons.
Hand in hand with the problematic nature
of the discourse of honour and shame

in the political-military field goes its
problematisation in the religious-political
field. This problematisation is part of the
study of the anatomy of individual and
collective fall.



s 1. UVOD

Pro¢ by mohlo ¢i mélo slouzit drama,
v nasem pripadé tragicka poezie, jako
pramen pro zkoumani emoci a hodno-
tového systému Reka doby klasické?
Nezachycuje preci realné lidi, ale pti-
vadi na scénu fiktivni postavy z davné
myticko-historické minulosti, svéta
epické poezie. Co maji tyto dva svéty -
svét doby klasické a svét obdobi bronzu
a zeleza ¢ifliady a Odyssey - spoleéného?
Aristotelés v Poetice (1449b23-28) po-
vazuje tragédii za napodobu jednani,
ktera prostiednictvim soucitu a strachu
vede k ocisténi téchto emoci. Pochopi-
telné tragické basnictvi pracuje s celou
$kalou emoci a basnici manipuluji di-
vaka prosttednictvim dramatické iluze,
aby u ného vyvolali adekvatni emoc¢ni
reakce. Predpokladem toho vSeho jsou
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ale sdilené hodnoty a kalkulovatelné
emoc¢ni projevy. Jednani postav musi
byt pro divaky srozumitelné, pravdé-
podobné, a stejné tak i jejich emocni
reakce. Jinymi slovy svét basnické fikce
se musi do zna¢né miry prekryvat s re-
alnym svétem divaka ¢i obecenstva
(srov. Vernant - Vidal-Naquet 1990,
32-33, Goldhill 2000, 69-73). Scénare
tragickych dramat jsou charakteristické
tim, jakym zptisobem se stiretava ho-
mérsky ¢i epicky svét hodnot a vzorct
se svétem athénské demokratické obce
patého stoleti. Toto setkavani miZe mit
podobu kontinuity, negace/kontroverze
¢i transformace (srov. Easterling 1984,
1, Goldhill 2000, 69-73). Jak Fika Si-
mon Goldhill (2000, 70), ,tragédie je
typicka svym prepisovanim mytického
a epického vypravéni pro novy politicky
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ramec demokratické obce, ale nabizi téz
moznost zkoumat propojeni mezi myty,
dale projekci, prosazovani a rozvijeni
mytickych a rituadlnich vzorci, které
formuji ideje politického radu“. Méné
komplikované feceno jde o dramatické
prevypravéni hodnotového svéta [liady
pro demokratickou obec. Tragicka poe-
zie je tedy médium normativné-explo-
rativni, které pracuje se silnymi a pro
¢loveéka konstitutivnhimi emocemi.! Tato
explorace ma formu konfliktu, jenz
neziidka budi zdani bezvychodnosti -
aunxavie (srov. Martin 1983).

Nize se specificky zaméfrim na dis-
kurz cti a hanby v Aischylové dramatu.
Budu sledovat, jakym zptisobem je tento
diskurz vyuzivan, manipulovan nebo
problematizovan. Volba kategorii cti
a hanby neni ndhodna. Antropologové
a védci, ktefi se zabyvaji starovékym
mySlenim a kulturou a ktefi aplikuji
antropologické metody i terminologii,
oznacuji feckou kulturu jako kulturu cti
a hanby (viz Dodds 1951, 17-18, 47-50,
Adkins 1960, 48-49). V této souvislosti
lze pfipomenout slavnou pasaz z Xeno-
fonta (Hier. 7.1-3), vniz se tvrdi, Ze Tiun
je ,jednim z nejvétsich lidskych statki,
a proto lidé nelituji Zadné namahy, aby ji
dosahly*“. O psychologii a etice cti a han-
by pojednal pred tficeti lety takika vy-
¢erpavajicim zptisobem Douglas Cairns

1 Starovéci autori chapali homérské eposy
jako pramen, z néhoz vyvéra tragédie, ba
dokonce hovofili o Homérovi jako o prvnim
tragickém basnikovi: Pl. Resp. 10.395b—c,
607a; PL. Tht. 152¢; Arist. Poet. 1448b, 1451a;
ps.-Plut. Vit. Hom. 213. V podobném du-
chu zkoumaji homérské eposy i soucasni
badatelé: Rutherford (1982), Gould (1983),
Rinon (2008).
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a v men$§im rozsahu a z jiného uhlu
pohledu Bernard Williams (viz Cairns
1993, Williams 1994). Cairnsovou, a ¢as-
teéné€ téz Williamsovou zasluhou, zmi-
zela ona ostra dichotomie mezi kulturou
viny a hanby, ktera provazela predchozi
impozantni Adkinsovo dilo. Samoziej-
m¢ pojednat o diskurzu cti a hanby po
Cairnsovi na tak malém prostoru, jakym
je rozsah ¢lanku, je troufalé. Nicméné
snazil jsem se vénovat pozornost pasa-
Zim, které Cairns bud opomenul, nebo
jim vénoval mens$i pozornost, napft.
v Per§anech a Agamemnonovi, a polozit
diraz na téma valky.?

U Homéra a rovnéz u Aischyla je
jednou z kli¢ovych hodnot tiuf. Tento
termin se obvykle preklada jako cCest.
Jak v8ak ukazuje Hans van Wees (2004,
22), tiun v mnoha piipadech oznaduje
»Spolecensky status a respekt k tomuto
statusu ze strany jinych lidi“. Tento re-
spekt ¢i ucta, jak presvédcivé doklada
Riedinger (1976, 244), je zakladem ,,sys-
tému vztaht v homérské spole¢nosti, at
uz vefejnych, ¢i soukromych (pratelstvi,
rodina) ... Tento systém je zavazny pro
vSechny a jeho principy nejsou zpochyb-
novany.“ Tiun vSak nehraje tlohu jen
ve vztazich mezi lidmi, ale rovnéz ve
vztahu ¢lovéka k bohtim, ba dokonce ve
vztahu mezi bohy samotnymi. V pfipa-
dé vztahu lidi k bohtim jde o adekvatni
projevy ucty. Bozi maji svou tiun, ktera
muze byt urazena neadekvatnim cho-
vanim lidi.* Za vSechny typy takového

2 K nevyhnutelnym pfekryviim s Cairnsem
presto dojde. | pres veskeré (sili se jim
nejsem schopen vyhnout.

3 Strukturovanost systému zalozeného
na Tiun se odrazi i na Grovni jazyka pfi



chovani ¢ijednani uvedme dva priklady:
instituce prosebnictvi a hostinného pra-
telstvi. Prosebnik u oltare je pod Diovou
ochranou. Jakékoli ubliZeni prosebniko-
vi implikuje poskvrnéni oltare a urazku
Tiun boha. Analogicky je tomu s religi-
6zné sankciovanymi zavazky a pravidly
hostinného pratelstvi. Jakékoli poru-
Seni pravidel zavazkd hostinného pra-
telstvi, at uz ze strany hostitele, nebo
hosta, je urazkou Tiu? Dia a spousti jeho
hnév, ktery vede k trestu. Stud a han-
ba maji zabranit ¢lovéku, aby se choval
vrozporu s uvedenymi principy systému
zaloZeného na tiun. S ohledem na to,
ze v praktickém zivoté dochazi ¢asto
k hodnotovym konflikt@m, je ziejmé,
ze jde o nesnadny ukol, protoze nelze
definovat kone¢ny soubor podminek,
ktery by jednoznac¢né ohranicil jednani
v souladu s normami a jednani normy
presahujici. Pravé hodnotové konflik-
ty za riznych mimotradnych okolnosti
jsou ¢asto dramatizovany tragickymi
basniky.

Pokud jde o politicko-vojensky ¢i
hérojsky svét Iliady, je moZné obsah
systému zaloZzeného na Tiuf) popsat na-
sledujicim zptisobem: ,, Tiun je vyhraze-
na vale¢nikdim na nejvyssi spolecenské
arovni, ktefi si udrzuji své spolecenské
postaveni uplatnovanim své zdatnosti

prekladu tohoto terminu. The Cambridge
GreeR Lexicon (Diggle 2021) uvadi nasle-
dujici preklady Tiurj u Homeéra: 1. honour,
esteem (paid by men to gods or superiors,
or by gods to men as a reward for services),
2. (oft.pl.) honour, prerogative, privilege, 3.
recompense, compensation (esp. for da-
mage to one’s personal honour). U klasic-
kych autor nabyva tipr daldich vyznam:
1. office, 2. price, value, worth, 3. assess-
ment of value, standart of valuation.
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(apetn) v bitvach, atletickych klanich
nebo radé (Zanker 1997, 11).“ TwuA je
spojena s vn¢j$imi projevy, jakymi jsou
prednostni porce na hostinach, dary
a distribuce vale¢né koristi. Od krale,
ktery je velitelem muzstva a ma vyji-
mecné spolecenské postaveni i ptivod,
se o¢ekava urdity typ chovani a soucas-
né je jeho status stvrzovan prokazova-
nim poct.? Zaostavani za o¢ekavanymi
standardy pfinasi hanbu, odsudek, opo-
vrzeni a zlost (vépeoig), naopak nepro-
kazovani adekvatnich poct a respektu
vede k urdzce na cti. Otazky cti a napl-
novani o¢ekavanych standardd chovani
mohou mit i transgenera¢ni charakter,
a to predevsim v boji a radé. To, jak si
jednotlivi kralové a héroové vedou, je
srovnavano s jejich otci a héroové jsou
takto manipulovani ¢i vybizeni k lep§Sim
vykonim.®> Tiun ma predev§im indivi-
dualni charakter (osoba krale/velitele),
ale nepfimo a pfrenesené muze nabyvat
i kolektivniho vyznamu, nebot vysled-
ky kralt ovliviiuji hodnoceni komunity,
jejimz je kral synonymem (srov. Finley
1954,/1982,120).Jadrem Iliady je dotéena
Twuh) Achillova (odnéti pridélené vale¢né
koristi), ktera pfinese feckému vojsku
pred Trojou nemalé problémy a svizelné
chvile. Snaha o rekonstituci této Tiun
pak tematizuje vztah mezi individuem
a kolektivem. Tento vztah individualni-
ho a kolektivniho bude pozdéji klicovy

4 Viz Griffin (1980, 14-15), Finkleberg (1998,15),
Kirk (1968/1999, 131, 135). Vy3e uvede-
né dobre ilustruje Sarpedonova rec ke
Glaukovi (I1.12.290-328).

5 Snahy zlepsit vykon na bitevnim poli obec-
né provazi rizné instrumenty hanéni, vy-
Citek a obvinovani ze zbabélosti. Viz Fenik
(1968), Moulton (1981).
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nejen pro tragédii, ale predevsim pro jeji
politicko-instituciondlniramec, kterym
je athénska demokracie.®

V klasické dobé systém zaloZeny na
TIUN rozsifuje svou ptisobnost z oblasti
individualni do oblasti kolektivni. Thu-
kydidés (5.111.4) ,podava prakticky
navod“ pro obce a jejich predstavitele,
jak si s ohledem na tiun pocinat v me-
zinarodnich vztazich: ,nepoddavej se
rovnym, vychazej se silnéjsimi, bud
umeéreny ve vztahu ke slabsim“.” Rov-
néz individualni rovina doznava pro-
mény v souvislosti s odli$né naziranym
vztahem kolektivniho a individualniho,
zvlasté ve vojenské sfére. Tiun se vaze
ke statusu vojaka a jeho o¢ekavanému
chovani a projevliim, jakoz i respektu
kjeho ¢intim. Jednani, které je vrozpo-
ru s normativnimi ocekavanimi, vede
ke ztraté respektu k dané osob¢ a spo-
lecenské ostudé. Byt dobrym vojakem
tedy znamena vyvarovat se jednani, jez
vede ke ztraté€ cti. Vtom ma danému je-
dinci zabranit stud («i8wg). Jde jednak
0 emoci, ktera provazi rozhodovani, ale
téZ o emoci, kterd je disledkem reakce
okoli na jedincovo jednani, pripadné
reakci jedince na nenaplnéni interna-
lizovanych standardid. Kdybychom se
pokusili blize vymezit tato normativni
oc¢ekavani, pak bychom mohli odkazat
napriklad na prisahu, jiz skladali efé-
bové, ktefi nasledné nabyvali statusu
hoplita. Prestoze takovouto prisahu

6 Viz Goldhill (2000, 71). Srov. Ober (2002).
Dva Ustfedni hrdinové iliady - Achillés
a Hektor - jsou tragickymi hrdiny par
excellence (viz Rutherford 1982). Jejich
pad zplGsobi Tiun, byt u kazdého jinym
zplUsobem.

7 VSechny preklady v textu jsou mé vlastni.
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mame napisné dolozenu az ze 4. stole-
ti, narazky na ni je mozné nalézt pravé
u Aischyla a Sofoklea (viz Siewert 1977,
105-108). Dle této prisahy (Tod GHI II
no. 204, 6-8) neni mozné opustit spo-
lubojovnika, ktery stoji po mém boku
ve formaci, a zhanobit posvatné zbrané
(ovk aioxVvw Ta iepa dmA). Pfisaha za-
vazuje k obran¢ vlasti, naboZenskych
iverejnych instituci, k respektovani ve-
leni a oficialnich autorit. Z literatury
patého stoleti se vSak daji odvodit dalsi
standardy, napt. nelpét na zivot¢ za kaz-
dou cenu, nevyhybat se boji, nechovat
se zbabéle apod. Vzhledem k tomu, Ze
dochované Aischylovy hry jsou plné
valky®, neni prekvapivé, Ze emoce stu-
du, hrdosti a na n€ vazané hodnoty cti,
zbozZnosti a respektu jsou frekventované
a motivuji hrdiny k jednéani.

2. ASICHYLOVI MYRMIDONI

A PREVYPRAVENI iLIADY

Vyklad o cti a hanbé u Aischyla nelze
asi zacit jinak neZ achilleovskou trilo-
gii Myrmidoni, Néreovny a Vykupné za
Hektora, zvlasté pak prvni hrou této
trilogie Myrmidony.° D&j Myrmidont
odpovidal zhruba osmé (8.1) aZ osm-
nécté (18.342) knize fliady a pravdépo-
dobné se odehraval v Achilleové stanu

8 Postava Aischyla tak hodnoti svou hru
Sedm proti Théebam v Aristofanové ko-
medii Zaby (1020-1024). Nicméné tuto
charakteristiku je mozné uplatnit na
vSechny Aischylovy dochované hry. Srov.
Sommerstein (2010, 302-306).

9 Pokud jde o rekonstrukci a analyzu achil-
leovské trilogie, jejiz jsou Myrmidoni prvni
¢astl, viz Kossatz-Deissmann (1978, 10-32),
Knittlmayer (1997, 22-31) Moreau (1996,
3-29), West (2000, 340-343), Michelakis
(2002, 22-57), Sommerstein (2010, 242-249).



(fr. 131.3-4), viz Sommerstein (2010,
242). Dochované fragmenty je mozné
rozdélit na dvé skupiny: a) fragmenty,
kdy je na Achillea vyvijen natlak (My-
rmidoni, Agamemnoén?) nebo je pre-
mlouvan (Foinix), aby se vratil do boje,
b) smrt a oplakavani Patrokla, které
priméji hrdinu bojovat a pomstit se.
Prvni skupina fragment, ktera témér
jisté pochazi z prvni ¢asti hry, zhruba
odpovida poselstvi k Achilleovi z devaté
knihy fliady (9.165-692). Aischylos vak
tuto scénu, ktera je poc¢atkem Achilleova
padu, pretvoril, byt rozsah této modifi-
kace ndm neni znadm. Zatimco v [liadé
Achillés postupné reaguje na tii fe¢niky,
k nimZ ma vysoce kladny vztah a pova-
zuje je za sobé nejmilejsi v achajském
vojsku (9. 198, 204, 255), v Aischylové
dramatu, které pracovalo se dvéma
herci, jej pravdépodobné presvédcovali
pouze sbor Myrmidont a stary pritel
a uditel Foinix. Rovnéz atmosféra fliady
se vyrazné lisi od atmosféry Aischylovy
hry. V fliadé se Achillés pti ptichodu po-
selstva bavi zpévem pisni, které oslavuji
hérojské skutky, za doprovodu vzacné
lyry, zatimco v Myrmidonech je na scéné
jako néma postava se zahalenou hla-
vou, coz srozumitelné vyjadfuje jeho
poniZeni.’®V fliadéjsou sympatie poslu-
chacstva na zacatku dialogu vyslanct
s Achilleem vyvazeny. Ujma na cti, jeZ se

10 Achillés byltakto v prvni ctvrtiné 5. stole-
ti vyobrazovan na prakticky vSech typech
keramiky. Paralely mezi vazovymi vyobra-
zenimi a obrazy z tragédie Myrmidoni vedly
k Gvaham o ovlivnéni malifstvi Aischylovou
tragédii ajsou asi nejvyznamnéjsim argu-
mentem pro datovani Myrmidonu. Viz D6hle
(1967), Kossatz-Deissmann (1978, 10-13;
1981, 113-114), West (2000, 341), Michelakis
(2002, 31-36), Sommerstein (2008, 135).
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Achilleovi stala, ma byt nyni od¢inéna
(9.115-161, 264-298), a to zcela nezpo-
chybnitelnym zptsobem (9.163-164,
632-633). Foinix vyjadfuje obecny na-
zor, kdyZ Achilleovi tika, Ze do chvile,
neZ mu byly nabidnuty dary a pocty,
mu nikdo nemohl vy¢itat, Ze se hnéva
(9.523). Kdyz v8ak Achillés prikrymi
slovy odmitne jak Odyssea, tak Foinika
i Aianta, jehoz teé, ktera je vystavéna
na kategoriich pratelstvi, reciprocity
a cti, ma nejvétsi ucinek, Achillés sym-
patie ztraci jak u spolubojovniki, tak
pravdépodobné u posluchact, kterym
musela byt Aiantova pozice blizka. Na-
proti tomu v Myrmidonech se Achillés
ocita od pocatku pod palbou vycitek
a prikrych slov. Sbor Myrmidond ne-
boli jeho vlastni vojsko ho ve zpivanych
anapestech obvinuje ze zrady (fr. 131.3
Radt, npomivelg, fr. 132a8.5 Radt, srov.
132c20Radt) a nasledné pribyva i obvi-
néni ze zbabélosti (fr. 132a4 1.2 Radt,
kakavdpig). Achillés vSak nereaguje na
nic z toho, co fikaji. Kdyz se Foinikovi
kone¢né podari Achilla rozmluvit, dovi-
dame se, Ze je mu vyhrozovano ukame-
novanim (fr. 132c1 Radt), coz byl mozny
trest za zradu, ze které je obvinovan.
Vychozi situace a atmosféra jsou tedy
zcela odli$né. Nicméné obecny koncept
Achillea jako tragického hrdiny, ktery si
svou neustupnosti privodi pad, ztistava.
fliada a Myrmidoni rovnéz sdili onen
déjovy pohyb od snahy po rekonstituci
TN k touze se pomstit, sdili onu osudo-
vou ironii v Achilleové zivoté, kdy ¢lo-
vék, ktery boj za kazdou cenu odmital,
se nemize dockat, az bude bojovat.
RovnéZz z druhé skupiny zlom-
ki je patrna Aischylova inovace pri
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zpracovani Iliady. Zlomky 135-137
jsou prosyceny milostnou naklonnosti
Achillea k Patroklovi. Achillés je smr-
ti Patrokla zasazen na nejcitlivéj$im
misté - prichazi o milovaného ¢lové-
ka, s nimz mél milostny pomér. Téma
homosexualniho vztahu Achillea a Pa-
trokla neni u Homéra viibec zminéno.
Naopak je to téma, které je charakte-
ristické pro athénské aristokratické
kruhy nebo pro klasickou Spartu. Jak
upozornuje Michelakis (2002, 22, 41),
Achillés je Aischylem prezentovan jako
athénsky aristokrat patého stoleti a ho-
mosexualnivztah s Patroklem odkazuje
na propojeni soukromého a verejného,
z ,kterého profituje ob¢anské spolec¢en-
stvi (Michelakis 2002, 42)

Je to pravé hodnotovy systém Athén
5. stoleti, ktery prispiva k tomu, jak
Aischylos pretvari homérskou latku.
Achillés je sice paradigmatem hrdiny,
je ale také paradigmatem problema-
ti¢nosti vztahu hrdiny ke spole¢enstvi
a spolecenstvi k hrdinovi. Spolecenstvi
v Myrmidonech vidi Achillea jako zrad-
ce, coz je Iliadé naprosto cizi, protoze
fliada ho 1i¢i jako bojovnika s moralnim
zranénim, ktery uplné ztratil davéru
ve vrchniho velitele a zcela ho ovlada
hnév (xéAog, uivig). Tuto diveéru se ne-
dati, a mozna to ani neni mozné (srov.
Hose 2008), obnovit zddnym zptisobem.
Achillés je viniman jako nékdo, u koho
doslo k proméné charakteru a jehoz
chovani hrani¢i s dtn.!"! To, Ze maze

11V kontextu psychologie valecnych vete-
rani pojednava o proméné Achilleova
charakteru po smrti Patrokla Shay (2003,
39-195). Téma promény, zranitelnosti a re-
konstituce charakteru analyzoval na zakla-
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byt Achillés v Myrmidonech vniman jako
zradce, souvisi s proménou vnimani
vztahu individualniho a kolektivniho.
Pfipomeneme-li si onu ptisahu hoplitd
a demokraticky diraz na kolektiv, pak
takova perspektiva neni prekvapiva. Na
druhou stranu Achillés Myrmidonii se
1i3i od Achilla fliady. Je velmi sebejisty
a racionalné kalkulujici. MoZnost, ze
by byl ukamenovan, vnima jako réto-
rickou strategii, kterd ho ma zastrasit,
ale vyvoj takovych udalosti nepovazuje
za pravdépodobny:

»[Pokud] jsem sam, jak tvrdi (nasi)

spojenci, zputsobil tak velkou

[Skodu/bolest] svou absenci v boji,

[pak] jsem pro achajské vojsko v§im.

A nestydim se (ovk ai8w¢ pExet)

[takto] mluvit. [VZdyt kdo] by fekl,

Ze [vojevidci], jako jsou tito, jsou

vzneSenéjs$i nez ja, a jsou nejlepsi

z (celého) vojska.” (fr. 132¢.9-14

Radt).

Oproti Iliadé si Achillés narokuje
TN, kterd dalece prevysuje tipn vSech
ostatnich velitelti a hrdint pfed Trdjou,
a to na zakladé urozenéjsiho ptvodu
a nejlepsich vysledkt v boji. V fliadé
poZiva nejvyssi Tiun Agamemnon, coz
je vieobecné uznavano. V fliadé rovnéz
nejsou ostatni vladci oznacovani z hle-
diska urozenosti za méné urozené nez
Achillés a soudé dle distribuce dart si
stoji i 1épe nez Achillés. Na rozdil od
fliady Achillés v Myrmidonech oteviené
deklaruje ztratu respektu k jinym vo-
jevidctim i ke spolubojovnikim (ovk
aidwg pwexet), nedéld si hlavu ze ztraty
poveésti, a dostava se tak zcela do izolace.

dé vlastni bolestné valecné zkuSenosti
Woodruff (2016, 161-165).



Na druhou stranu vojsko a jeho vrchni
velitel vykonavaji autoritu velmi net-
prosné a z hlediska cile, kterého chtéji
dosahnout - reintegrace Achillea a jeho
navrat do boje -, ne iplné smysluplné.
Agamemnon, pokud je spravna Sommer-
steinova (2008, 143 pozn. 7) interpre-
tace fadkd 19-20 fragmentu 132¢ Radt,
neni velitelem, ktery by litoval urazky
Achillea, ale spise ,sofokleovskym Aga-
memnonem® tragédie Aids, v nizZ jsou
zvyraznény tyranské sklony Atreovcil
v souvislosti s vykonem autority. Vy-
sledkem je prohloubeni propasti mezi
Achileem, velenim a vojskem. Je zfejmé,
Ze jde o patovou situaci, jejiz feSeni lezi
vné jejich aktéra. Veleni a kolektiv ne-
mohou uplatnit svou autoritu, protoze
jeji uplatnéni by vedlo k sebezniceni.
Achilleovi midze Tipn propujcit pouze
kolektiv a vrchni velitel, kterymi vSak
Achillés pohrda.*?

3, KOLAPS IMPERIALNIiHO
PROJEKTU ANEB PAST DISKURZU CTI
A HANBY V PERSANECH

Diskurz cti a hanby provazi rozhodo-
vani krale Xerxa (753-758) podnik-
nout taZzeni proti Recku a podmanit si
je v Aischylovych Persanech. V této hte
Aischylos nepracuje s mytickou latkou
epiky, ale s latkou historickou. Nicméné
tuto historickou latku mytizuje, ¢imz

12 Mainterpretace fragmentd Myrmidonu se
lisi od Snella (1964, 1-22), ktery text frag-
mentu povazuje v souladu se svou hypo-
tézou za doklad prvnich naznak( vyvoje
reckého mysleni k pojmu moralniho védo-
mi a svédomi. Tuto intepretaci presvédcivé
vyvraci Cairns (1993, 202-206), ktery viak
problémy, o nichZ hovofim, nerozebira.
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nepochybné prispél k tvorbé athénské
spolecenské paméti.

Poté, co se PerSané dozvédéli, ze ta-
Zeni proti Recku skonéilo naprostym
fiaskem, zabyvaji se otazkou, proc se
vlastné pro valku rozhodli a pro¢ bylo je-
jich vojsko rozdrceno.®* Zaméfuji proto
pozornost na krale Xerxa. Duch zemfe-
1ého krale Dareia, ktery byl vyvolan ritu-
alnimi tkony perské kralovny za zpévu
sboru urozenych Persani (629-693),
je viiman jako bozsky radce, ktery ma
nejen vystihnout podstatu problému,
ale téZ naznadcit, jak se ma Persie dostat
z krize, jiz zplisobila porazka. Dareios
vidi pri¢inu v Xerxové hybris, tj. v tom,
Ze se jako smrtelnik domnival, ze mtze
vladnout bohtim, coZ jej vedlo k pokusu
spoutat Poseidona neboli spojit mofem
oddélenou Evropu a Asii mostem v je-
den kontinent (a pod jednu vladu). Da-
reios tento imperialni plan oznacuje za
druh dusevni nemoci (750-751, véc0g
¢@pevdv).!* Kralovna se v rdmci proce-
su hledani a svalovani viny snaZi svého
syna vyvinit poukazem na to, Ze tato ne-
moc nevznikla sama od sebe (753-758):

»Prudky (Bovplog) Xerxés se nau-

¢il takto myslet, protoze se stykal

se $patnymi lidmi. Tvrdili mu, Ze
zatimco Ty jsi valeénym usilim vy-
dobyl pro své déti velké bohatstvi,
on jako vale¢nik zbabéle (dvavSpiog
vmo) sedi doma a nijak nerozmnoZuje
zdédéné bohatstvi. Takové vycitky

13 K tomuto tématu viz Jouanna (1981, 4-7),
Said (1981, 18-19, 31-34), Haywood (2016,
57-58).

14 Aischylovo uziti lékarské terminologie
a metaforiky studovali predevsim O’Connor
(1974, 22-27) a Jouanna (1981, 5).
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(6veidn) slychaval od téch zkaze-

nych lidi velmi ¢asto, coz ho ptivedlo

k rozhodnuti (uskuteénit) vojenské

taZeni proti Recku.”

Vzbuzovani pocitu studu na zakla-
dé srovnavani s otcem (a snaha se otci
vyrovnat, ba ho dokonce piekonat) bylo
vynikajici rétorickou strategii, ktera
Xerxa s vyuzitim jeho charakterovych
vlastnosti’® manipulovala na zakladé
hérojskych hodnot a tradice expanzivni
politiky perského impéria, jez se stala
normou perské politiky na nékolik gene-
raci (759-780). Diskurz cti a hanby, jenz
Xerxovu expanzivni politiku provazi,
je analogicky normativnim a psycholo-
gickym tlaktGm, které v Aischylové dobé
ptsobily na mladé ptislusniky athén-
ské elity.'® Tlak na mladého athénského
aristokrata se prosadit a nezahanbit otce
vedl k podpote aktivni politiky a roz-
§ifovani sféry athénského vlivu v dobé
po zalozeni délské symmachie. Tento
diskurz cti a hanby ve formulaci neza-
hanbit predky, udrZet a rozmnoZit jejich

15  Terminem BoUplog je v iliadé charakterizo-
van Arés. Jde o pojmenovani neinteligent-
niho pocinani (zufivost, unahlenost), které
provazi neschopnost (adekvatné) kalkulo-
vat disledky jednani. V pfipadé Xerxa je
Aischylem kromé této stéZejni charaktero-
vé vlastnosti zddraznéno (zfejmé v rozporu
s historickou realitou) téz Xerxovo mladi
(Korzenewski 1966, 559-560, Paduano 1978,
95-96). Mladi byva v archaické i klasické
literature spojovano s ambicioznosti, ne-
rozvaznosti, absenci studu a hybris (viz
Michelini 1994, 220-221, srov. Rosenbloom
2006, 108). V soucasnosti bychom toto to-
pos feckeé literatury mohli oznacit jako bias
Ci stereotypizaci a poukazat na Euripidovy
Prosebnice jako na dilo, které tyto stereo-
typy vyuZiva a soucasné zpochybnuje.

16 Tomuto tématu se detailné vénuje Mark
Griffith (1998, 45-52).
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vydobytky je tradi¢nim topos athénské
pohiebnifecinebolivysoce ideologicky
zatizeného zanru verejného projevu. Na
tomto topos vidime, jakym zptsobem
adaptovala demokraticka obec aristo-
kraticky/epicky/hérojsky diskurz pro
své potfeby. Pfestoze Aischylos v Persa-
nech konstruuje radikalni institucional-
ni a politickou odli$nost, ba protiklad-
nost Recka v éele s Athénami na strané
jedné a Persie na strané druhé,’” obé
strany spojuje postaveni velmoci a dy-
namika Sifeni jejiho vlivu. Ideologie,
ktera apeluje na emoce a skrze niz je, at
uz jedinec, nebo kolektiv manipulovan,
ma identicky, tj. mobiliza¢ni efekt. Ro-
senbloom (1995, 92-98) v tomto ohledu
pojednava o Persanech jako univerzal-
nim poselstvi o kolapsu imperialnich
ambici, které bylo pro Athénany aktu-
alni v souvislosti s ¢erstvé nabytym he-
gemonnim postavenim v dobé uvedeni
Persanil, jakoz i aktivni politikou zatla-
¢ovani perského vlivu a moci. Jinymi
slovy diskurz cti a hanby, jenz se mtiZe
ukazat jako vysoce efektivni na indivi-
dualni a kolektivnitirovni, je Aischylem
prezentovan téz z odvracené strankys, tj.
jako pri¢ina individualniho a kolektiv-
niho padu.

== 4. TIMH HOPLITA VERSUS
BRATROVRAZDA: SEDM PROTI
THEBAM

Drama Sedm proti Thébdm, které je,
slovy Conachera (1996, 39), povazovano

17 Tento politicko-teoreticky konstrukt byl
detailné analyzovan nasledujicimi autory:
Euben (1986, 365-367), de Romilly (1993,
284-285), Hall (1996, 13-14), Harrison (2000,
76-95).



za ,jedno z nejvétSich bitevnich dra-
mat zapadni literatury*,'® 1i¢i oblezeni
Théb argejskym vojskem. Obranci pod
vedenim Eteokla se pripravuji na nad-
chézejici argejsky utok proti vysoce mo-
tivovanému nepftiteli, ktery je li¢en jako
barbarsky, necivilizovany, divoky a bez-
skrupul6zni, pripraveny Théby znicit
(viz Mauduit 2006, 326-329, Giordano
2006, 274-276, Torrance 2007, 88-91).
Obranci naproti tomu chapou sami
sebe jako inverzni projekci uto¢niki.
Jsou uméreni, civilizovani, ctnostni
a patrioticti. Da se tici, Ze de facto re-
prezentuji ideal athénského hoplita pa-
tého stoleti. Tato bipolarni konstrukce
je vSak narusena postavou argejského
vésStce Amfiaraa, o némz se mluvi, ale na
scéné se nevyskytne, jenZ je samotnym
Eteoklem popsan jako ,rozvazny, spra-
vedlivy, odvazny a zboZzny muz (610)“."”
Hra je v obecnych rysech az po vers 718
vystavéna po vzoru $esté knihy Iliady
(Ierano 2002, Zimmermann 2004,
192-194, Giordano 2006). Aischylos

18 K rekonstrukci celé thébské trilogie, nebo
lépe tetralogie viz Thalmann (1978, 23-26),
Hutchinson (1985, XVII-XXIX) a pfedevsim
Sommerstein (2010, 84-93).

19  Kdyby hra méla pouze 630 ver3d, pak by
se o ni dalo Fici, Ze je klasickym patriotic-
kym dramatem, které tematizuje obranu
vlasti, a to takovym zplsobem, Ze kazdy
je hned naplnén bojovym duchem, jak Fika
postava Aischyla v Aristofanovych Zabach.
0d verse 652 vSak mizi vnéjsi nepritel
a pozornost se zaméruje na bratrovrazed-
ny boj. Ukazuje se, Ze ob¢ané Théb jsou
obéti (srov. Meineck 2017, Sommerstein
2010, 83-84) sporu dvou bratrd, tak jako
jsou spravedlivi a Cestni lidé na argejské
strané (Amfiaraos). Nicméné mobilizace
obyvatelstva ve jménu patriotismu je na
misté, protoZe na rozdil od Polyneika se
dalsi Gtocnici netaji zamérem Théby znicit.
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fliadu &asto evokuje obrazy i jazyko-
vymi vyrazy, ¢imz, mimo jiné, vybizi
divaka, aby porovnaval postavu Hek-
tora s Eteoklem, jakoz i jejich interakci
s zenskym svétem (viz Zimmermann
2004, 196). Jednim z kli¢ovych posunii
ve vztahu k homérskym paradigmatim
je konfrontace individualistickych, di-
vokych uto¢nikd homérského stylu (viz
Giordano 2008) s obranci (s Eteoklem
v Cele), kteti anachronicky reprezentuji
ideal hoplita a jeho oddanost polis, coz
pochopitelné kontrastuje s individualis-
tickymi homérskymi hrdiny a jejich asi-
lim o nesmrtelnou slavu (viz Giordano
2006, 271, srov. Torrance 2007, 64-67,
106-107 a Edmunds 2017, 91-92).

V Sedmi proti Thébdm se sice termin
Tiu) vyskytuje jen jednou a termin ai-
Swc¢ vibec, ale cely diskurz cti a hanby
je vyjadren jinak. Klicovym mistem je
ztejmé rozhodnuti Eteokla, ktery sam
sebe anachronicky oznacuje za hoplita
(717, av8p’ 6mAiTNV), postavit se u sedmé
thébské brany svému bratrovi Polynei-
kovivbratrovrazedném boji (672-676).
Eteoklés véri, Ze se Polyneikés titokem
na svou vlast dopustil nespravedlnosti,
zatimco on svou obranou vlasti sprave-
dlnost napliiuje (658-676) a je tim nej-
opravnénéj$im ke stretnuti s bratrem.
Polyneikés véc vidi pochopitelné zcela
opacné, coz odrazi i emblém Aikn na
jeho stitu. Sbor thébskych divek se v§ak
domniva, ze Eteokla vede k bratrovra-
zednému souboji hnév (678, opynv),
Silenstvi (686, Ti pépovag), mysl podlé-
hajici bludu (687, 4to) a szirava touha
(692, dpoSakng ipepog).2° Tento soubor

20 Termin wpodakng (doslova kousat do sy-
rového masa) znaci surovost, divokost
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emoci a rdznych temnych zakouti duse
podle sboru povede ke zlo¢inu (693-694,
av8pokTaciay TEAELY AiLoTog 00 OEUL-
otod), ktery je zaroven nejkrajnéjsi for-
mou nabozenské poskvrny (682, ook
EoTLYTpag TobdE Tob pLdopatog). Vkaz-
dém pripadé Eteoklés hovori o svém
zaméru utkat se s bratrem v diskurzu
cti, tj. dobré povésti a hanby (683-685),
a nadchazejici udalosti povazuje za
nevyhnutelné:
»KdyZ uz je tieba vytrpét zlo, tak bez
ostudy (aioxvvng dtep). Pro mrtvého
je totiz toto jediny zisk. Nebudes
preci mluvit o dobré povésti (na za-
klad¢) nestésti provazeného hanbou
(kak®v 8¢ kGoxpdV).
Nasledna diskuse Eteokla, ktery si
v prubéhu konverzace nasazuje helmu
abere do rukou stit a kopi, a sboru (698-
719) napadné pripomina dialog An-
dromaché a Hektora z $esté knihy [lia-
dy (6. 431-439), vnémz se Andromaché
marn¢ snazila premluvit Hektora, aby
se vzdal usili o dosazeni vale¢né slavy
v bitevni viavé. Sbor thébskych divek se
analogicky snazi dokazat Eteoklovi, ze
bratrovrazda a jeji disledky vazi v roz-
hodovani vice neZ otazky vojenské cti,
kdyz doslova rikaji (716), Ze ,bih ma
v ucté (Tiud 0g6¢) i necestné vitézstvi
a necivilizovanost, ktera podtrhuje zlo-
¢innost jednani, tj. proliti krve nejblizsi-
ho pfibuzného. Srov. Lupas a Petre (1981,
220), Sommerstein (2010, 79). Eteoklés tak
v olich sboru mize skon¢it jako nékdo, kdo
se podoba Polyneikovi a péti divokym hr-
dinlim na argejské strané. Aischylos umné
provazi divaky konstrukcemi a dekonstruk-
cemi spravedlnosti. Jak vnitini (sbor), tak
vnéjsi publikum (obecenstvo) vidi, v ¢em
je jednani nespravedlivé, a citi stud (za-

brany), pouze aktéfisporu problém nevidi
a stud (jako inhibitor) neciti.
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(viknv koknv)“.2! Rovnéz ho presvédcuji,
Ze jisté najde zptisob, jak zlistat na Zivu,
aby neztratil ¢est (698-699, kakodg ov
kekAnon). Neni vSak zfejmé, zda vibec
existuje néjaky zptsob, jak by toho mohl
Eteoklés dosdhnout. Dialog Eteokla se
sborem tedy ukazuje napéti v systému
hodnot a rtizné spoustéce emoce studu.
AiSw¢ neboli stud jako inhibitor jednani
ve smyslu nedopustit se zlo¢inu na nej-
bliZ§im pribuzném je u Eteokla vyfazen
jednak nenavisti, kterou chova k brat-
rovi, jednak moznou ztratou respektu,
kterou by prineslo poruSeni normativ-
nich ocekavani kladenych na hoplita.
V tom mu rovnéz zabranuje aiSwg. Eteo-
klés vefejné oznamil (282), Ze se osobné
zapoji do boje, a nec¢ekané se dovida, ze
posledni pozice, kterou si urcil, bude ta
proti svému bratru. ,Nemuaze“ zklamat
jako bojovnik a ,nemize“ vefejné poprit
sam sebe.

Kromé otazek cti a hanby vsak Eteo-
klés zasazuje své jednani do metafyzic-
ko-nabozenského ramce, kdyz odkazuje
na Apollénovo davné tiikrat opakované
varovani krali Laiovi (690-692), Ze ma
zlstat bezdétny, pokud chce zachranit
Théby. Laios neuposlechl a uprednostnil
zajem svého panovnického domu a po-
kracovani kralovského rodu pred zajmy
21 Podobnéjako v Myrmidonech iv Sedmipro-

tiThébam je pqutatny rozdil vatmosfére
ve srovnani s Iliadou. Rozhovor Hektora
s Andromaché u Skajské brany je kromé
diskuse o Hektorové povinnosti a studu
odlehcen humornou scénou, kdy si chce
Hektor, stale odén ve zbroji, pochovat své-
ho malého synka. Ten se ho vsak lekne,
protoZe ma na hlavé hrozivé vyhlizejici
prilbu, cemuz se Andromaché i Hektor
srdecné zasméji. V Aischylové hre je at-

mosféra tiziva a mraziva, je to atmosféra
naprosté hrazy.



obce. Hrozba se v§ak napliiuje v tfeti
generaci po jeho provinéni. Eteoklés
déale odkazuje i na kletbu vyréenou jeho
otcem Oidipem (709). Tento metafyzic-
ko-nabozensky ramec sdili i sbor (750)
a posel (802). Eteoklovi vSak rétoricky
slouzi k navozeni atmosféry nevyhnu-
telnosti.?? Max Pohlenz (1954, 1. 94) do-
konce rozvinul Eteoklovu perspektivu
v tom smyslu, ze Eteoklova smrt byla
hrdinskou sebeobéti, kterd zachranila
obec a od¢inila LaitGv prohtesek.?? Vy-
sledkem bitvy a smrti Eteokla a Poly-
neika je skute¢né zachrana Théb, byt
docasna, jak je znamo z mytologické tra-
dice. Ale sbor thébskych divek vyjadril
obavu, Ze s dvojici kralt mtze podleh-
nout i obec (764-765). Zavér tragédie,
jejiz pvodni podoba dle mého nazoru,
a v tomto nasleduji mnoho badatelf,
kondéiver$em 1004, nechava otazku ote-
vienou. Zcela jisté nepanuje shoda mezi
poslem a sborem, zda je obec skute¢né
zachranéna. Posel je optimisticky a ra-
dostné oznamuje, Ze obec unikla hrozbé
otroctvi (792-793), divky optimismus
nesdili a s ohledem na verSe 764-765
se domnivaji, Ze bratfi svou smrti vy-
hledové privodi pad obce. Tyto dvé per-
spektivy a neurcitost zavéru (viz Garvie
2014) reprodukuje i odborna verejnost,*
¢imz jako by potvrzovala slova Vernanta

22 Rétoriku v Sedmi proti Théebam detailné
analyzovala Vanessa Zetzmann (2021,
60-69).

23 Ke kritice Pohlenzovy interpretace a inter-
pretaci podobného typu viz Podlecki (1964,
296-298).

24  Odkazuji na diskusi o tomto tématu
uSommersteina (2010, 80-84) a Edmundse
(2017, 100-105).
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a Vidala-Naqueta o ambivalenci fecké
tragédie.

w5, CENA ZA HEGEMONII -
DISKURZ CTI A HANBY

V AGAMEMNONOVI

V tragédii Agamemnoén, ktera je bilan¢ni
hrou o cené, jakou je tfeba zaplatit za
vojenskou a politickou hegemonii (srov.
Rosenbloom 1995) ve smyslu mnozstvi
irozsahu utrpeni, at uz spolecenského,
nebo rodinného a individudlniho, hraje
Cest a prestiz klicovou roli. Sbor argej-
skych starct, ktery prechazi mezi riz-
nymi ¢asovymirovinami, pfi vypraveéni
o tom, co predchazelo vypluti vojska
k Troji, 1i¢i klicovy moment obétovani
Agamemnonovy dcery ffigenie. Sbor
cituje pfimou fe¢ vrchniho velitele lod-
stva Agamemnona poté, co véstec Kal-
chas oznamil, jaka obét utisi nepiiznivé
vétry, které vojsku brani v odpluti do
valky, v niz na zakladé véstnych zna-
meni neni pochyb o vitézstvi. Aga-
memnon je vystaven obrovskému tlaku
(184-198, 214-217). Shromazdéné voj-
sko v Aulidé€ ztraci moralku, dochazi mu
zasoby a kotvici lod€ jsou opotfebova-
vany neprizni pocasi. Vojaci se dozaduji,
aby Agamemnon obétoval svou dceru.
Za této situace Agamemnon rekapitu-
luje své moznosti. Je si dobfe védom,
moznou formou poskvrny. MoZnost
neobétovat dceru prezentuje jako po-
ruSeni spojenecké smlouvy (Zvpupayiocg
apaptwyv) a dezerci (ALmovVaLG YEVWHAL).
Poruseni spojenecké smlouvy pocho-
pitelné implikuje ztratu hegemonniho
postaveni a s ni spojené Tiun. Zcela jisté
vSak nemtze byt popsano v terminech
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athénského trestniho prava 5. stoleti,
které se vztahuje na dezerci, jak ¢ini
Agamemnodn.?® Agamemnoén jako vrchni
velitel mtze rovnéz rozhodnout o roz-
pusténi vypravy.?® Sbor, jehoz komentar
a hodnoceni Agamemnonova rozhod-
nuti je u Aischyla normativnim vodit-
kem pro divaky,?” hodnoti jeho kone¢né
rozhodnuti obétovat svou dceru, zcela
negativné (218-223):
»A jakmile prostréil (svij krk) jai-
movym femenem nutnosti, vitr jeho
mysli se obratil smérem, ktery byl
opakem zboZnosti, neposkvrnénosti
a posvatna. Od tohoto okamziku se
jeho mysleni zménilo tak, Ze byl
schopen v§eho (mavtotéApov). Smr-
telnikGm totizZ dodava kuraz (6pa-
ovver) zoufald posedlost (tTadatva
mopokoTd), pocatek utrpeni, a ne-
stoudné zaméry (aioxpounTig).”
Terminem aicxp®d¢ je oznaden né-
kdo, kdo jedna hanebné a jehoZ jednani
vzbuzuje pohorseni okoli. Nejde v§ak

25 Pokud jde o pravni terminologii, ktera se
vztahuje k dezerci, jakoZ i o tresty za dezer-
ci, vizMacDowell (1978, 159-161) a Hammel
(1998).

26  Nazory dfivéjsich interpretd, ktefi popi-
rali moZnost Agamemnonovy volby, at uz
z jakychkoli dGivod(, a obé&tovani ifigenie
vnimali jako nutnost, povazuji za spoleh-
livé vyvracené. Mezi takové interprety lze
zaradit nasledujici autory: Denniston-
-Page (1957), Whallon (1961), Lloyd-Jones
(1962), Rivier (1968). Z jejich nazorl vy-
chazi do urcité miry Nussbaumova (2003,
113). Vyvraceni tohoto pfistupu lze na-
lézt u nasledujicich badatell: Peradotto
(1969), Neitzel (1979), Thiel (1993, 111-144),
Sommerstein (2021).

27  Dle Grubera (2009, 270-385, 502-529), je-
hoz zavéry nasleduji, jsou obecné afekty
a hodnocenisboru u Aischyla normativnim
voditkem pro divaky.
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jen o pohorseni, absence studu jakozto
inhibitoru jednani vede k tomu, Ze ta-
kovy ¢lovék je schopen vSeho. OvSem
podobné jako v Sedmi proti Thébdm celi
Agamemnon dilematu mezi Tiur) nejvys-
§iho velitele a rodinnymi pouty. Opét
jde o dvoji a protikladny aiSw¢ svazany
s riznymi hodnotami. Podstatny rozdil
je ovSem vtom, Ze v pripadé Théb se jed-
na o preziti obce jako takové, zatimco
v pripadé Agamemnona jde o ito¢nou
valku, byt pro spravedlivou pri¢inu,
a pomstu. Jiz v samém zarodku je pa-
trné, Ze vynuceni spravedlnosti si zada
spachani zlo¢inu, ktery je mnohem hor-
$i nez skutek, pro néjZz se ma bojovat.
Agamemnona tedy se Sedmi proti Thé-
bdm spojuje to, zZe diskurz cti a hanby je
v konjunkci se zlo¢innym jednani, které
prindsi krajni poskvrnu. V obecnéjsim
slova smyslu toto poktiveni diskurzu cti
a hanby poukazuje na negativni hodno-
ceni ¢i odsouzeni obou valek a prehod-
noceni homérského konceptu nehynouci
slavy (kA€og GpOLtov).?8 V Agamemnono-
vi se nehynouci slava vytraci vlivem zni-
¢ujicich dasledkt pro obec a panovnicky
dim. Kromée jinych skute¢nosti to dobie
ilustruje druhy sborovy zpév (783ff.) po
navratu Agamemnona jakozto vitéze od
Troéje. Sbor premysli, jak ma Agamem-
nona uctit, nakonec se v§ak zadna slava
nekona. Part sboru je smésici kritiky,
varovani pred domacimi neprateli a na-
vzdory kritice i uji§téni o pretrvavajici

28 0 obecné revizi pFistupt k trojské valce,
ktera je spojena s athénskymi dramati-
ky, detailné pojednava Pallantza (2005,
308-310). Srov. oviem fragment fr. 315 Radt
o slavé jako bozské odméné za hérojskée
movoLl.



loajalité sboru k Agamemnonovi.?® Aga-
memnona rovnéZ spojuje se Sedmi proti
Thébdm a Persany skute¢nost, ze hrdi-
nové, kteti se rozhoduji pro boj, jsou
povazovani za zajatce sebeklamu neboli
za nékoho, kdo je sileny a jehoz ovlada
atn. Naprosto identickymi hodnoticimi
prosttedky popisuje sbor v zavéru hry
Klytaiméstiinu vrazdu Agamemnona
(1427, ppnyv émpaivetat), ktera je po-
mstou za vrazdu {figenie.

e 6. TRADICNI

A NEPROBLEMATICKE UZITi
DISKURZU CTI A HANBY - SMRT
BOJOVNIKA

Otazky cti se netykaji jen jednani, po-
stojti a myS$leni, ale téZ zptsobu, jakym
bojovnik zemfte. V tomto bodé vykazuje
Aischylovo drama kontinuitu se svétem
epické poezie. Agamemnonova dcera
Elektra v druhé ¢asti trilogie Choéforoi
charakterizuje zptsob, jakym jeji otec
zemfel, terminem aioxpdg (494). Ores-
tés dodava, Ze takova smrt je ostudna
(495, oveiSeowv), avzyva svého otce, aby
jim pomohl jej pomstit. Smrt Agamem-
nona muze byt oznacena za ostudnou,
protoze to neni hrdinska smrt (345-354,
479). Byl usmrcen vlastni Zenou, ktera
ho podvad¢la,3® poté, co se nechal okla-

29  Podrobnou analyzu pasaze podava Neitzel
(1986).

30 Nevéraje exemplarnim Gtokem na Agamem-
nonovu Cest, proto jak Klytaiméstra, tak jeji
milenec Aigisthos jsou shorem argejskych
starcd v tragédii Agamemnén oznaceni
za zhanobitele kralovského domu (1363,
KOTAIOXUVTHPOL, srov. 1626). Aigisthos je
jako cizoloznik/zhanobitel (990, aioxu-
vTRpog) oznacen i Orestem v Choéforoi, a to
v souvislosti s trestnim pravem, tj. vrazda
Aigistha je oznacena jako trest v souladu se
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mat (494). Termin aioxp®¢ ale soucasné
oznacuje zptisob poc¢inani Klytaiméstry
a Aigistha. V pripadé Klytaiméstry lze
mit na mysli nejen 1é¢ku, kterou pti-
pravila nic netuSicimu manzelovi, ale
téZ naprostou absenci studu v jednani.

Cest véak nemusi byt zasaZena pouze
nehrdinskou smrti, ale také tim, Ze bo-
jovnik ¢i velitel pteZil. To je pfipad krale
Xerxa v Persanech, ktery se po zhrouceni
svych imperialnich pland a rozpraseni
své armady vraci v dezolatnim stavu do
Sts. Xerxés musi pohlédnout do tva-
fe prislusnikim perské elity, v tomto
pripadé reprezentovanych sborem per-
skych starcti, a navzdory tomu, Ze je
neomezenym vladcem, je jeho pohled
a setkani se starci provazeno emocemi
studu a strachu, jenz ma fyzické projevy.
Xerxés doslova fika (913-914): ,,Sila mi
mizi z koncetin, kdyz pohliZim na tyto
ob¢any v pokrocilém véku.“ Nasledné
vzyva Dia a lituje, Ze mu nedopral smrt
spolu s jeho armadou (915-917).

7. BOZI, TIMH A AAQZE -
MANIPULACE DISKURZU (PERSANE,
AGAMEMNON, PROSEBNICE)

Drama, a zvlasté tragédie, je plné pro-
jeva religiozity: ritualy, obéti, modlitby,
invokace, ptisahy, pfitomnost bohi ja-
kozto postav dramatu, at uz na scéne,
nebo v zavéru ex machina. Neadekvatni
chovani hrdind, které urazi tiun bohi
(tj. OBpLS), je velmi Casto pri¢inou a po-
¢atkem jejich padu, pti¢emz trest bohd
je ¢asto disproporéni a zasahuje jak
vinika, tak nevinné. Tato moc boht
a sila jejich trestu nepochybné vzbuzuji

(zvykovym) pravem (990, wg vopog, 6iknv).
Srov. Dem. 23.53.
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respekt a bazen. Z terminologického
hlediska je toto pole u Aischyla pokryto
predevsim slovesem ai8¢opat a adjekti-
vem aiSoiog (viz Italie 1964, 6-7). Pokud
jde o adekvatnost lidského jednani, to
je zachyceno substantivem c¢fog a slo-
vesem cgBopat. Klasickymi situacemi
v tragédii, kde je aktivovan nabozen-
sko-eticky diskurz a emoce, které ho
provazi, je prosebny ritual spojeny
s oltarem, pohtebni ritual a zachazeni
s mrtvymi, a zvlasté pak lidska hybris.
Zbyva dodat, Ze stejné jako v pripadé
mezilidskych vztahd i ve vztazich ¢lo-
véka k bohu a boha k ¢lovéku je mozné
se setkat s konfliktnimi situacemi. Na-
priklad v Euripidové tragédii Hippolytos
mlady Hippolytos horlivé cti Artemidu,
ale zapomene vzdat poctu Afrodité, na-
¢ez se mu Afrodité pomsti. Za nastroj
své pomsty si vybere nevinnou Faidru.
Avsak adekvatni zpisob Zivota a vzdani
ucty, ktery by vyhovoval obéma bohy-
nim, je prakticky nemozny, nebot jejich
charakter je protikladny. Paradigma-
tickym ptikladem takového typu kon-
fliktni situace je samoziejmé Paridav
soud, protoze je nemozné, aby nebyla
urazena TN nékteré ze t¥i bohyn, které
jsou konkurentkami.

Podobné, jako je tomu s vojensko-po-
litickou sférou, i ve sféfe nabozensko-
-politické vyuziva Aischylos pokfiveni
diskurzu cti, hanby a bazné. Eticko-
-nabozenska tematika je izce provazana
s politikou v Aischylovych Persanech.
Jakuz bylo fe¢eno, Aischylos zkonstruo-
val Persii a PerSany jako inverzni pro-
tiklad feckého/athénského svéta, a to
na kategoriich politické odpovédnos-
ti, ochrany jedince zdkonem, svobody
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slova a absence hierarchie. PerSantim
jsou tyto kategorie zcela cizi, a to pro-
to, Ze poddani perského krale, véetné
prislusnikt elity/nobility, povazuji per-
ské vladce za bohy (srov. Court 1994, 47;
Hutzfeldt 1999, 74; Muntz 2011, 258).
Sbor starych urozenych Persanti hovori
o krali Xerxovi jako ¢lovéku, ktery je
roven bohtim (80, icd6g0g pwg), o kra-
lovné jako matce a manzelce boha (157,
govatelpa Ilepodv, ot 8¢ untnp). Rov-
néz o zesnulém krali Dareiovi uziva ter-
minu Saipwv (641, srov. Kralovna 620)
a 0ed¢ (643) a povazuje ho za bozského
radce (655, Osounotwp). Prokazovani
nabozenské ticty se neomezuje jen na slo-
va, ale dochazi vyrazu v gestu. Persané
padaji tvari k zemi (mpookvvnoig) pri pri-
chodu kralovny na scénu a pri ispéSném
vyvolani ducha zemielého krale Dareia.
A pravé scéna s duchem zemfelého krale
Dareia dobfte ilustruje sepéti studu, re-
spektu a strachu (694-702). Déreios se
pta svych vérnych, jaké nestésti postihlo
Persii. Sbor, ktery stale kleci s oblice-
jem k zemi, neni schopen odpovédét
(694-696):

céBopal uev mpootdecOal,

- Bazen mi zabranuje se na Tebe

podivat,

oéBopot S'avtio A€o,

- bazen mi zabranuje mluvit s Tebou

tvariv tvar,

c€0¢ev apxaim mepi TAPPEL

- protoZe mam z Tebe odpradavna

strach.

Aischylos repetici vytvari takika li-
turgicky efekt, jak poznamenava Edith
Hall (1996, 158, srov. Broadhead 1960,
175-176). Dtiraz je kladen na strach a po-
svatnou uctu. Soucasné je ale pritomen



istud. Starci se nejen boji, ale i stydi rict,
ze Persie byla na hlavu porazena. Toto
ritualizované vyjadfeni nabozenské
Ucty se znovu opakuje poté, co Dareios
starce vyzve, aby odlozili stud/bazen
(700, TV €uny aid® pebeig) a fekli mu,
pro¢ ho vlastné svym lamentovanim vy-
volali. Sbor odpovida (700-702):

Siopat uev xapicacoot,

- Bojim se Ti vyhovét,

Siopar 8'avtio pdodat,

- bojim se Ti odpovédét

AéZag SvodekTa @idoLoty.

- slovy, ktera je nemozné rict priteli.

Dareios vidi, Ze starci jsou zcela v za-
jeti strachu (703, éni 8éo¢ madatov ooi
@pevdV avOicTatatl), a tak radéji vybidne
svou manzelku, aby mu fekla o nestés-
ti, které postihlo Persii. Sila strachu,3!
ktery ovlada starce, vyplyva z toho, Ze
persti vladci se nikomu nezodpovidaji
(213-214) a jejich moc nad poddany-
mi je analogicka moci boht nad lidmi
(369-371). Pri absenci svobody slova
a v atmosfére strachu vSak neni moz-
né revidovat nebo korigovat imperialni
politiku a ideologii, kterou je Persie Ais-
chylovych Persanii ovladana. V kazdém
pripadé¢ Gcta, kterou Persané prokazuji
svym vladctim, je pro Reka piikladem
exemplarni hybris.

S identickou neadekvatni formou
respektu a ucty je konfrontovan vlad-
ce Agamemnoén ve stejnojmenné hie
po svém navratu od Tréje ve slavné
»kobercové® scéné. Klytaiméstra ne-
cha sluzebnictvo rozvinout jemnou,
bohaté vysivanou nachovou tkaninu
nesmirné ceny, aby vytvorila cestu od

31 Detailné analyzoval téma strachu v Per-
Sanech Kantzios (2004).
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vozu, kterym piijel dobyvatel Tréje a jeji
manzel Agamemnoén na scénu, k pala-
ci. Agamemnon kara svou manzelku za
privitani, které pfipomina projevy tcty
orientdlnim monarchim (918-922),
jez jsou, jak jsme vidéli, v o¢ich Reka
synonymem hybris. Agamemnon jasné
vnima, Ze takova pocta nenalezi smr-
telnikovi, ale pouze bohu (925, Aéyw
Kot dv8pa, un 0edv, o€Bely £ué). Vstou-
pit na takovou tkaninu v ném vyvolava
strach (924, Baivelv épuoi uev ov8apds
dvev @oBov). Agamemnodn se v§ak nechd
presvéddit svou Zenou, i kdyz si je plné
védom, Ze jeho po¢inani bude mit kata-
strofalni nasledky: ,Mam velké zabrany
(ToAAn Yap aidd¢) svyma nohama nicit
dim tim, Ze zmatim (jeho) bohatstvi -
tkaninu zaplacenou stribrem.“ Nejde
vSak jen o cenu tkaniny ve finanénim
slova smyslu, jde téz pravdépodobné
o tkaninu, ktera je, nebo ma byt, véno-
vana/darovana bohim (946, toic8¢...
alovpyéoty *Oedv*).3? Agamemnonovo
jednani a chovani vzbuzuje nejen za-
vist a odsudek béznych lidi (938),% ale
téz zarlivost bohii. Oboji se zhmotnuje
v Agamemnonové obavé, ,,aby ho zdalky
nezasahl zavistivy pohled oka (947, 6u-
HATOG...pO6vOG)“. Jde o obavy identické
s témi, které formuloval sbor v prvnim
stasimu (468-471):

»Chvalit nékoho pies miru je (vzdy)

nebezpe¢né. Z Diovych oci totiz

vyleti blesk. Davam tedy prednost

32 Kinterpretacitéto textové obtizné pasaze
viz Fraenkel (1950, II: 430) a Denniston-Page
(1957, 153).

33  Klytaiméstra Agamemnona povzbuzuje,
aby necitil zadny stud (937, pyn aide0BRg),
pokud ho budou lidé odsuzovat.
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prosperité, ktera nevzbuzuje zavist

(6pBovov 6ABoV). 3

Situace s poskozenim vzacné tkani-
ny je analogicka situaci obétovani ffige-
nie. Agamemnon opét podlehne tlaku,
v tomto pripadé rafinované rétorice své
manzelky (viz Neitzel 1977 a Reaburn
a Thomas 2011, 168), a pfekro¢i nepre-
krocitelné hranice. Stejné jako v ptipadé
ffigenie m4 Agamemnon zabrany, ty jsou
ale nedostate¢né. Stud a bazen jako inhi-
bitory jednanijsou zablokovany. V obou
pripadech je tim, co paralyzuje jejich
funkénost, Tipn. V pripadé poskozeni
drahé votivni tkaniny je kli¢ova zavérec-
na véta stichomythie, kdy Klytaiméstra
vystihne a pro divaky souc¢asné¢ odha-
li slabinu Agamemnonova charakteru
(943): ,Poslechni! Zustavas vladcem
(kpateis), i kdyz se mi dobrovolné pod-
das (mapeic). Agamemnonova akrasia
tak privodila zkazu zivych i material-
nich poklada jeho domu, a nakonec
ijeho vlastni.?®

Jednim z nejfrekventovanéjsich jevi
v tragédii je prosebny ritual (viz Gould
1973 aNaiden 2006, 302, 315-316, 335).
Prosebnictvije charakteristické asyme-
trickym vztahem prosebnika a osoby,
kterd je objektem prosebného ritualu.3®
Prosebné jednanije vysoce ritualizova-
ny typ normativniho jednani, které je
religiozné sankcionovano, stejné jako
jednani osob, které prosby vyslySeli.

34 Téma pBovog TV Bewv a jeho kontext
podrobné rozebiraji Medda (2017, 1: 91-92)
a Scapin (2020, 19-21).

35 O symbolické ekonomii hry pojednavaji
Wohl (2010, 59-99). Srov. Goward (2019, 105.

36 O mocenské asymetrii vztahu neboli o asy-

metrii z hlediska T pojednavaji Gould
(1973, 79, 94-95) a Cairns (1993, 185).
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Nerespektovani pravidel, jimiz se idi
prosebny vztah, prinasi ztratu povés-
ti, respektu, individualni a kolektivni
poskvrnu. Prosebné drama tematizuje
fenomén prosebnictvi, azylu a pomoci
aje pravdépodobné, Ze jeho ptivodcem je
Aischylos. Aischylovy Prosebnice, které
byly pravdépodobné druhou hrou nam
nedochované trilogie,*” jsou nejstar§im
dochovanym prosebnym dramatem
ajsou také hrou, ktera detailn¢ ukazuje
zneuziti této nabozenské instituce, ja-
koz i s ni souvisejici politickou/snémov-
ni manipulaci. V Prosebnicich Aischylos
umistuje na scénu byvalého egyptského
krale Danaa a jeho dcery na uték pred
uradujicim egyptskym kralem Aigyptem
ajeho syny. Uprchlici pfichazi do Argu,
se kterym jsou pribuzensky spriznéni
(15-16), a uchyluji se zde do chramu
k oltafGim a obraztGm obecnich bozstev
(207, 233). Danaovny se jiz od pocatku
hry modli k Diovi a Olympantim, aby je
ochranili pfed manzelstvim s Aigypto-
vymi syny a aby Argos projevil ducha
respektu k uprchlikim (28, aiSoiw
nvevpatt). KdyZz Danaos instruuje své
dcery, jak si maji spravné pocinat, hovo-
i o prosebnych snitkach jako symbolu
aiSoiov Atdg (192). Jak poznamenéva
Alan Sommerstein (2008, 311), Zeus je
oznacen jako aiSoiog, ,protoze je bo-
hem, ktery vyzaduje, aby s prosebniky
bylo zachazeno s respektem/s dctou®.
Jinymi slovy kazdy by mél citit stud
a strach provinit se na prosebnicich.
Danaos rovnéz dcery nabada, aby s po-
tencionalnimi ochranci hovorili tak,

37 K rekonstrukci trilogie viz Rosler (1993),
Garvie (2006, 163-233) a Sommerstein (2010,
100-108).



aby vzbuzovaly tctu (194, aiSoia £mn).
Co tim ma konkrétné na mysli, specifi-
kuje vzapéti (197-202):

»Za prvé, atvase fe¢ neni drza (To

Opaov), dale at z vasich umérenych

tvari (*petwnw cwepovav*) a klid-

nych o¢i vyjde najevo, Ze nejste roz-
pustilé (to pun pétatov). Nezaénéte
mluvit, dokud nebudete vyzvany

(TtpdAeoyog), ani neotalejte poté, co

budete vyzvany (§poAkog)*® ... A ne-

zapomente se podvolit.”

Po zbytek hry jsou divaci svédky
napadné dramatické ironie, kdy se Da-
naovny chovaji pfesné opacné, nez jak
byly instruovany: do umétenosti a klidu
maji daleko, vyhrozuji argejskému krali
Pelasgovi, zZe znesvéti oltate argejskych
bohti tim, Ze se vtomto posvatném pro-
storu obési (455-465), pokud jim nebu-
de poskytnut azyl atd. Jejich slova nejsou
uctiva, natoz aby tctu vzbuzovala. Hot-
kou ironii je vers 455, jimZ uvozuji onu
hrozbu obésenim, kdyz krali Pelasgovi
tikaji: ,Poslechni si zavér mych mnoha
uctyhodnych slov (ai8oiwv Adywv).“ Da-
naovny jako prosebnice tedy nemohly
vzbudit ve vnéjsim publiku sympatie.
Nejen, Ze jejich véc nebyla spravedli-
va3® a Aigyptovi synové se podle vieho

38 Preklad a interpretace vyrazi mpoA£oxog
a €PoAKOG je nesnadna. Srov. Johansen-
-Whittle (1980, 157-158).

39 Pelasgos se v Gsili odhalit pozadi uda-
losti dotazuje Danaoven, zda jejich odpor
k manzelstvi s Aigyptovci prameniz osobni
nenavisti (336, kat' £x0pav), nebo z toho,
Ze by takové manzelstvi bylo nezakonné
(T0 un B£p1g). Jeho otazka vSak zlstane ne-
zodpovézena. Stejné dopadne i Pelasglv
druhy pokus, kdyz se oteviené dotazuje
na pravni ramec celé kauzy a na to, zda
existuje pravni zaklad naroku Aigyptovcl
na uzavieni manZzelstvi (387-391). Danaovny
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pravem domahali snatku s nimi, ale zpt-
sob jejich jednani postaveny na vydirani,
ktery navic implikoval zbyte¢nou valku,
nemohl nikoho nechat na pochybach, ze
v pripadé Danaoven jde o zneuziti in-
stituce prosebnictvi. Pelasgos se ocitl
v patové situaci (aunyovic).*® Poskyt-
nuti azylu by zatidhlo Argos do valky,
neposkytnuti azylu by prineslo nesma-
zatelnou poskvrnu celé obci.*! Pritom
neexistuje Zzadny normativni zpasob, jak
pochybné prosebniky od oltatrd vypudit.
Na rozdil od Danaoven, které zneuzZi-
vaji nabozenské instituce prosebnictvi,
je Pelasgos prikladem c¢Bag. Pelasgos
citi bazen (345-346, aidwg), ktera ma
uného i somatické projevy - tfes/chvéni
(346, meppika). Ty pochazi z védomi,
Ze hnév Dia Hikesia (347, 478, Znvog
ikeoiov k6TOG), je tim nejstrasnéjsim,
co muze ¢lovéka postihnout. Neni tedy
vétsiho strachu, nez je strach z Dia (479,
BPLoTog OROG), a tak se Pelasgos stava
vazenym ochrancem Danaoven (490-
491, aiSoiov mpdZevov), moderné a s nad-
sazkou rec¢eno, ambasadorem jejich véci
v argejském snému, kde svym spoluobca-
ndm zataji skute¢nou povahu véci a fakt,
Ze je jak on, tak cely Argos vydiran, a to
lidmi, jejichz pivod je argejsky. Nejsem
si védom takové manipulace ritualné-re-
ligiézniho chovani a takového pokiiveni
diskurzu cti a hanby v nabozensko-poli-
tické oblasti u Homéra. Myticky svét je

se opét vyhnou odpovédi na otazku a do
omrzeni se jen dovolavaji Dia Hikesia, z Ce-
hoZ vyplyva, Ze jejich poCinani nema pravni
opodstatnéni.

40 Koncept amechanie detailné analyzoval
Martin (1983).

41 Oposkvrnétohoto typu detailné pojednava
Parker (1983, 32-42, 183-185).
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v Prosebnicich prodchnut problémy prak-
tické politiky feckého ¢i athénského
svéta patého stoleti. To dobfte ilustruje
Pelasgos jako mpéZevog problematickych
spojenct, ktefi Zadaji ochranu v nespra-
vedlivé véci. Vysledkem je valka, kterou
si dobrovolné odhlasuje zmanipulovany
sném (615-624).

ZAVER
Z predchoziho vykladu je patrné, Ze dis-
kurz ctia hanby hral u Aischyla podstat-
moedlohu. Ve vétSiné uvedenych pii-
padi je tento diskurz problematizovan
(Sedm proti Thébdm, Agamemnén, Pro-
sebnice, Persané) nebo téZ muze byt im-
plikovana jeho ambivalence (Persané).
Naprosto ztetelna je Aischylova revize
homérského konceptu nehynouci slavy
(kAgog d@OLToV). Valka obecné i hrdi-
nové Aischylovych tragédii jsou proble-
maticti a diraz je jednoznacné polozen
na utrpeni a zdrcujici disledky, které
valka ptinasi, at uz pro ¢leny vladnou-
cich rodin, nebo pro polis. Jen ztridka
muzeme najit priklady neproblematic-
kého uziti tohoto diskurzu, které vyka-
zuji kontinuitu s homérskym svétem,
naptiklad pokud jde o podobu smrti
bojovnika. To je patrné zptisobeno
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zkusSenostmi Aischylovy generace. Ais-
chylos debutoval kratce predtim, nez
Athénané odhlasovali podporu povstani
proti perskému krali, ¢imz spustili né-
kolik desetileti trvajici vojensky konflikt
a mocenské soupereni s Persii. Prib¢h
tohoto konfliktu a nasledné nabyti hege-
monniho postaveni v feckém svété pri-
nesly prakticky kontinualni vojenskou
angazovanost a velké mnozstvi obéti.
Ideologie Athén Aischylovy doby pra-
covala s hérojskymi koncepty cti, které
umoznovaly ziskat, udrzovat a rozvi-
jet hegemonni postaveni a Tiun s nim
spojenou. Toto politicko-spolecenské
smérovani si vyzadovalo téz novou kon-
ceptualizaci vztahu individualniho a ko-
lektivniho. Jaké problémy mohla tato
konceptualizace generovat, mtizeme
pravdépodobné pozorovat v prevypra-
véni [liady v Myrmidonech. Ruku v ruce
s problemati¢nosti diskurzu cti a hanby
v politicko-vojenské oblasti jde i jeho
problematizace v oblasti nabozensko-
-politické. Tato problematizace je sou-
¢asti studia anatomie individualniho
a kolektivniho padu.
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