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ABSTRACT*

The early modern mechanics, as developed in
the works of Descartes, Newton, and Wolff,
introduced as its principle (in some cases, as
axiom) the law of inertia, stating that “every
body perseveres in its state of being at rest
or of moving uniformly straight forward,
except insofar as it is compelled to change its
state by forces impressed.” The present paper
presents the eighteenth-century debates on
the law by the Augustinian Eusebius Amort
(1692-1775) in his Philosophia Pollingana
(first edition published 1730) and by the
Jesuit Berthold Hauser (1713-1762) in his
Elementa philosophiae (8 volumes published
between 1755 and 1764). To explain their
positions in the contemporary debates,

their concepts of nature and natural motion
(in the sense of a motion driven by the
intrinsic principles of a body), which give
the proper background to the laws of motion
and to the law of inertia in particular, are
discussed, resulting into a confrontation of
a more traditional Aristotelian notion held
by Amort with the Wolffian mechanicistic
reading of the same notion which Hauser
leans towards. The analysis of these sources
uncovers interesting reconciliation attempts
between mechanicism and scholasticism in
the eighteenth-century physics.

* Tato studie vznikla v ramci projektu GA20-05855S
»Scholasticka fyzika v éfe védeckeé revoluce®, reg. €. 20-
058555 podpofeného Grantovou agenturou Ceské re-
publiky a FeSeného ve Filosofickém dstavu AV CR, v. v. i.,
v Praze. Za cenné komentare vdécim Petrovi Dvorakovi
i obéma anonymnim recenzentdm.



== 1 PROBLEM, KORPUS,
KONTEXT

Tato studie se vénuje recepci novoveké
prirodovédy, konkrétné zakona setrvac-
nosti, u augustiniana Eusebia Amorta
a jezuity Bertholda Hausera, dvojice
autort pusobicich ve druhé tretiné
osmnactého stoleti na izemi dnesniho
Némecka. Tento problém, ktery ma fadu
Siroce diskutovanych aspektd, bude
rozebiran z hlediska kontinuity a dis-
kontinuity s aristotelsko-scholastickou
prirodovédnou tradici, usporadanou
okolo pojmt prirozenosti, prirozeného
pohybu a pohybovych zdkond.

Existuje fada autort, ktefi v sedm-
nactém a osmnactém stoleti usilovali
o v¢lenéni riznych aspektd novoveéké
fyziky do scholasticky orientovanych
ucebnic; volba Amorta a Hausera je

MIROSLAV HANKE 1 63
NA CESTE ZE SCHOLASTIKY: AMORTOVA A HAUSEROVA REAKCE NA NOVOVEKOU FYZIKU

primarné motivovana snahou detailné
predstavit zajimavé argumentacéni po-
stupy u cilené vybranych autort, ktefi
jiz byli (se zajimavymi vysledky) pred-
métem predchoziho badani.! Oba autori
jsou zasazeni do d¢jin filozofie a prirod-
nich véd, a to jako vyznamni reprezen-
tanti nékterého ze ti okruhi, které l1ze
heslovité shrnout jako katolické osvicen-
stvi, (peripateticko-novovéky) eklektici-
smus a wolffianismus, pric¢emz v§echny
tfi kategorie popisuji transformacijedné
mys$lenkové soustavy v jinou.

Jako katolické osvicenstvi byva ozna-
¢ovan myslenkovy proud osmnactého sto-
leti, ktery usiloval o aplikaci soudobych

1 Konkrétné se jednalo o vyzkum pozdné
scholastické analyzy pravdépodobnost-
ni argumentace, viz Hanke (2019a, 2019b,
2019c¢ a 2020).
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filozofickych, védeckych i kulturnich
trendt na obhajobu a modernizaci kato-
licismu (Lehner 2016, 7; Lehner a Printy
2010); pravé Amort byva oznacovan za
¢elniho teologa némeckého katolického
osvicenstvi (Lehner 2016, 164).2 Tataz éra
je obdobim transformace pozdni scholas-
tiky pod vlivem novovékych podnéti. Bez
ohledu na vnitfni hodnotu jejich intelek-
tualni produkce, nékteri pozdné scholas-
ti¢ti myslitelé prirovnavali v osmnactém
stoleti své vlastni postaveni k potapéjici
se lodi, coz je vedlo k integrovani no-
vych filozofickych a védeckych podnéti.
V Hauserové pripadé byl timto podnétem
filozoficky systém Christiana Wolffa, diky
¢emuz je Hauser charakterizovatelny jako
scholastik i jako wolffian (Friedrich 2022,
355-57).}

Eklekticismus je ¢asto pouzivanou
zkratkou pro tuto tendenci, pfi¢emz pro
tuto studii je vyznamny zpisob, jimz

2 Co se Amortova teologického renomé tyce,
velka pozornost je tradicné vénovana jeho
prispévku v oblasti moralni teologie, viz
napf. Schaffner (1963) a Printy (2010, 178),
ktery Amorta z tohoto dlvodu fadi mezi

nejvlivnéjsi katolické teology své doby.

3 K prechodu od pozdni scholastiky ke ka-
tolickému osvicenstvi viz Friedrich (2022,
349-63), kde je jako jeden ze zdrojl citovan
Stone (2006). Jako wolffiana Hausera charak-
terizuje rovnéz Bianco (1993, 93). Obecnou
analyzu déjin jezuitskeé fyziky v rané novo-
vékém obdobi podava napf. Hellyer (2005)
(kde je zmifovan rovnéz Amort a opakova-
né Hauser, viz ad indicem). Za dalsi obec-
ny a v tomto kontextu citovany zdroj ke
scholastické védeckeé tradici v novovékém
obdobi lze povaZovat Kearneyho analyzu
»organického paradigmatu” (oproti paradig-
matu ,,magickému“a ,mechanickému®), jejz
z relevantnich aspektd charakterizuje rozvi-
jeni aristotelsko-galénovsko-ptolemaiovské
tradice, diraz nateleologii a distinkce mezi
pfirozenym a nasilnym pohybem (Kearney
1971, 23-24 a 26-48).
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kategorii eklekticismu pouziva Gunter
Lind k oznacdeni integrace prvka nové fy-
ziky do starsiho mySlenkového systému,
které bylo pouzivano i jako sebe-popis
bez pejorativnich konotaci. V relevant-
nich pripadech (mezi néz patii Hauser
a do jisté miry i Amort) mé postihovat
prechod od konceptu kosmu podléhaji-
ciho Bozimu tradku ke kosmu chapa-
nému jako stroj, a to vinstitucionalnim
kontextu, ktery se snazi vyhybat radi-
kalnim zlomtm; vysledkem tak mohou
byt pravé ucebnice, v nichz je Wolffav
filozoficky systém pozadim pro kombi-
naci peripatetického slovniku s newto-
novskou fyzikou (Lind 1992, 54-145 a ad
indicem).*

Tato studie se bude postupné vénovat
predstaveni zakona setrva¢nosti v novo-
véké tradici (resp. v jejim relevantnim
vyseku), rozboru jeho reflexe u Amorta
a Hausera a konkrétnim predpokladiim
této reflexe a kone¢né zdtiraznéni para-
lel i rozdilti mezi obéma pristupy.

== 2 SETRVACNOST V RANE
NOVOVEKE FYZICE: DESCARTES -
NEWTON - WOLFF

Pojem setrvaénosti v rané novoveé-
ké védé je casto diskutovanym a dob-
fe probadanym problémem. Pro tucely

4 K jezuitskym autoriim tohoto obdobi viz
téZ Hellyer (1999, 538-54), paralelni situaci
ve Spanélském prostredi se zabyva Gellera
(2022, 215-21). Na tomto misté se slusi po-
dotknout, Ze nazev této studie je inspi-
rovan monografii Marka Otiska Na cesté
ke scholastice, ktera popisovala preuni-
verzitni scholastiku jedenactého stoleti
(viz Otisk 2004). Tato studie se tedy vénu-
je opacnému konci jedné a téze tradice,
resp. situaci, kdy scholastické paradigma
opousti zapadni univerzitni prostredi.



této studie budou stru¢né predstaveny
tfi jeho formy, totiZ Descartova, New-
tonova a Wolffova. Primarni motivaci
tohoto omezeni neni, Ze by tito autofi
predstavovali do sebe uzaviené ostrovy
bez jakékoli predchozi historie, ale to, Ze
pro pochopeni Amorta a Hausera neni
nezbytné nutné tento kontext rozsifovat
(jakkoli je nesporné, Ze pro pochopeni
vyvoje moderni fyziky v daném obdobi
je tfeba brat v potaz i dalsi faktory).>
Descartes formuloval princip setr-
vac¢nosti v podobé, ktera byla zasadni
pro dalsi diskuzi, ve svych latinskych
Principech filozofie vydanych poprvé
v Amsterdamu roku 1644. Jeho zavedeni
je odivodnéno teologicky: Btith na po-
¢atku stvotil latku spole¢né s pohybem
a klidem a jejich mnozstvi zachovava,
a z neménnosti Boha jakozto prvotni
pri¢iny pohybu ve vesmiru vyplyva za-
kon setrvaénosti (Descartes 1644, 53—
54).° Ten se v pivodnim textu Principti
5 Z rozboru Amorta a Hausera, ktery bude
podan dale, lze predeslat, Ze Descartova
formulace je klicova pro Amorta, zatim-
co Newtonova a Wolffova pro Hausera.
Rada dalSich diskuzi, z nichz nékteré bu-
dou zminény, je klicova pro vnitfni analyzu
novovékeé tradice, zatimco tato studie se

vénuje primarné transformaci scholastické
tradice.

6 Cesky preklad Tomase Marvana a Petra
Glombicka obsahuje Gvodni pasaz s odi-
vodnénim, nikoli vSak samotné pohybové
zakony (Descartes 1998, 122-25). K prehle-
dovému predstaveni Descartovy fyziky i dalsi
literatury viz Slowik (2021, kap. 4). Z aktualnich
zdrojt je vhodné doplnit monografii Ladislava
Kvasze Zrod vedy ako lingvisticka udalost:
Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia
jazyka fyziky (Kvasz 2013, 79-134), ktera
popisuje transformaci fyzikalni tradice mezi
Descartem a Newtonem. V této souvislostije
vhodné poznamenat, Ze pro tuto studii bude
fada rozdild mezi obéma autory, na které
Kvasz poukazuje v ramci své rekonstrukce
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objevuje jednak ve formé nadpisu a jed-
nak v hlavnim textu. Znéni v hlavnim
textu tvrdi, ze kazda véc sama o sobé
(quantum in se est), pokud je nesloZena
a nerozdélena, setrvava vzdy v tomtéz

¥

stavu, a méni se pouze na zaklad¢ vnéj-

IV

$ich pricin; titulek k tomu dopliuje, Ze
pokud se néjaky objekt jiZ pohybuje,
bude v pohybu pokracovat stale, coz je
v hlavnim textu odvozeno v komentari
k zakonu setrvacnosti.” Pohybu, ktery
vykonava téleso samo ze sebe, resp. ten-
denci k zachovani téhoz stavu (pohybu
¢iklidu) ptivylouéenivnéjsich vlivd, at
uz je jim pohyb, ¢iklid, by v aristotelsko-
-scholastické tradici odpovidal priro-
zeny pohyb ¢i klid (jak bude ziejmé ze
zplsobu, jakym s témito pojmy pracuji
Amort a Hauser). Sdm Descartes obé po-
jeti konfrontuje, kdyz dodava, ze lidé
¢asto pozoruji, Ze okolni pohyby ustavaji
jiz po velmi kratké dobé¢, a z neznalosti

Msve

skuteé¢nych pri¢in z toho vyvozuji, ze

transformaci jazyka védy, irelevantni, coz
jim ovSem neubira na vyznamu. Podobné
napr. existuje zajimava diskuze o rozdilech
mezi Newtonem a Wolffem v pojeti prostoru,
které je predpokladem diskuze o pohybovych
zakonech (Stan 2012, 459-81), jiz se tato
studie nevénuje.

7 »Prima lex naturae: quod unaquaque res
quantum in se est, semper in eodem statu
perseveret; sicque quod semel movetur,
semper moveri pergat. (...) Harum prima
est, unamquamaque rem, quatenus est sim-
plex etindivisa, manere quantum in se est
in eodem semper statu, nec unquam mutari
nisi a causis externis.” (Descartes 1644, 54,
s prihlédnutim ke dvéma modernim an-
glickym prekladGm, totiz Descartes 1983,
59 a 1985, 240-41) Francouzsky preklad,
publikovany s Descartovym souhlasem
roku 1647, v titulu tuto klauzuli neobsahuje
(Descartes 1647, 95); k Descartovu vztahu
k tomuto prekladu viz prekladatelsky Gvod,
jehoz autory jsou Valentine Rodger Miller
a Reese P. Miller (Descartes 1983, xi).
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kazdy pohyb z vnitfnich dtvodi (ex na-
tura sua) sméruje ke klidu. Tuto aris-
totelskou predstavu (k niz se pozdé;ji
prihlasi Amort) v8ak oznacuje za od-
porujici prirodnim zakontim, protoze
podle ni by pohyb pfirozené sméroval
ke svému vlastnimu zaniku (Descartes
1644, 54-55).8 Tim se pfesmérovava
pozornost z télesa na jeho stav, takze
samotny zakon by se m¢l tykat sebe-
zachovani stavt klidu a pohybu, spise
nezli setrvacnosti téles. Druhym Descar-
tovym zakonem je princip, Ze zakladni
formou pohybu je pohyb pfimocary.®
Oba zakony budou pozdé€ji zkombino-
vany v prvni pohybovy zakon Newtontv
(Kvasz 2013, 97).

V Newtonovych Principiich ma za-
kon setrvac¢nosti toto znéni: ,kazdé té-
leso setrvava ve stejném stavu, takze je
budto v klidu, nebo se pohybuje ptimo
a rovhomérné, pokud neni vtistény-
mi silami nuceno sviij stav zménit“.°

8 K vazbé na aristotelskou tradici viz
Descartes (1983, 59, pozn. 34) (autorem
poznamky jsou prekladatelé Valentine
Rodger Miller a Reese P. Miller).

9 JAltera rex naturae; quod omnis motus ex
se ipso sit rectus et ideo quae circulariter
moventur, tendere semper, ut recedant.
(...) Altera lex naturae est; unamquamaque
partem materiae seorsim spectatam, non
tendere unquam, ut secundum ullas lineas
obliquas pergat moveri, sed tantummodo
secundum rectas...“ (Descartes 1644, 55)

10  Viz prvni vydani Newtonovych Principii
(Newton 1687, 12): ,,Corpus omne perseve-
rare in statu suo quiescendi vel movendi
uniformiter in directum, nisi quatenus
a viribus impressis cogitur statum illum
mutare.” Cesky pFeklad pFihlizi k moder-
nimu anglickému pfekladu (Newton 1999),
obsahujicimu podrobny Gvod I. Bernarda
Cohena (k zakonu setrvaénosti viz tamtéz,
109-111, kde Cohen rovnéz odkazuje na
svou starsi studii (Cohen 1964, 131-55), ktera
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Zakladnimi pojmy jsou pritom vtisténa
sila, vis impressa, a inherentni sila, vis
insita, viz Cohen (2002, 59-62). Pojem
vtisténé sily ma postihovat ¢innost vyvi-
jenou na dané téleso a ménici jeho stav,
jimz je budto klid, nebo rovnomérny
primocary pohyb.! Protikladem vtist¢-
né sily je inherentni sila, které odpovi-
da setrvac¢nost, inertia massae.!? Popis
vnitfniho zdroje pohybu a klidu odpo-
vida tradi¢nimu pojmu prirozeného
pohybu. Jak ale upozornuje mj. Cohen,

podrobné rozebira prehistorii Newtonovy
formulace). Za zminku stoji rovnéz nedavno
vydany Cesky preklad, obsahujici Gvodni
studie Daniela Speldy a Jana Novotného
(Newton 2020), pricemz fyzikalnimi aspekty
Principii se zabyva pfedevsim Novotného
¢ast; k zakonu setrvacnosti viz Newton
(2020, 74-75), kde je reflektovan zmifiova-
ny Cohendv Gvod k anglickému prekladu
Principii. Pro dalsi pfehled viz Smith (2008).

11 LVisimpressa est actio in corpus exercita,
ad mutandum ejus statum vel quiescen-
di vel movendi uniformiter in directum.”
(Newton 1687, 2)

12 ,Materiae visinsita est potentia resistendi,
qua corpus unumquodque, quantum in se
est, perseveratin statu suo vel quiescendi
vel movendi uniformiter in directum. Haec
semper proportionalis est suo corpori,
neque differt quicquam ab inertia Massae,
nisi in modo concipiendi. Per inertiam ma-
teriae fit ut corpus omne de statu suo vel
quiescendi vel movendi difficulter detur-
betur.” (Newton 1687, 2) Terminologicky
vzato stoji za zminku, Ze setrvacnost je
ekvivalentem dvou konceptd, ackoli se dle
Newtona jedna o tutéz silu z rizného hle-
diska, ato impulsu ve smyslu tendence po-
hybujiciho se télesa pokracovat v pohybu
i v pripadé, Ze pritom musi prekonavat né-
jaké prekazky, a odporu ve smyslu tendence
télesa zachovavat svij stav a odporo-
vat plsobeni vné&jsi sily (Newton 1687, 2).
Oba koncepty, totiz impetus a resistentia,
jsou tradi¢nimiterminy scholastické fyziky;
jako Gvodniinformaci k funkci téchto poj-
mu ve stfedovéké mechanice lze pouZit
napf. Clagett (1961, 505-540) a Murdoch
a Sylla (1978, 210-13).



jiz Newtonovy priklady pro zakon setr-
vacnosti, totiz projektily, rotujici setr-
vaéniky a nebeska télesa, predstavuji ze
scholastického hlediska zna¢né odlisné
jevy, takZe jediny princip ma u Newtona
postihovat ptirozeny i nasilny pohyb
a z jiného hlediska jevy ze sublunarni
i supralunarni sféry.

Konecné Christian Wolff je charak-
teristicky svou snahou o neempirické
odtvodnéni newtonovskych axiomi,
konkrétné o jejich redukci na princip
dostate¢ného diavodu, tj. princip, zZe
nic neni bez dostate¢ného divodu své
existence, resp. Ze nic nelze postulovat
bez dostate¢ného vysvétleni.!® Vzhle-

13 ,Nihil est sine ratione sufficiente, cur
potius sit, quam non sit, hoc est, si alig-
uid esse ponitur, ponendum etiam est
aliquid, unde intelligitur, cur idem po-
tius sit, quam non sit.“ (Wolff 1730, 47)
V nasledujici pasazi Wolff nacrtava jeho
historii, kde jsou zminovani Archimédes
a Konfucius jako Gdajni zastanci tohoto
principu a Descartovy odpovédi na namitky
k Meditacim a Leibnizova Theodicea jako
priklady textd, v nichZ je tento princip ex-
plicitné pouzit a reflektovan (Wolff 1730,
49-51). Krom historického kontextu se
Wolff vénuje i dalSimu vysvétleni principu,
v€etné podplrné argumentace. Paralelni
pasazi je Wolffova mechanika z Elementa
matheseos, poprvé vydaneé roku 1713, kde
ma zakon setrvacnosti status druhého
axiomatu v kapitole o rovhomérném po-
hybu, nicméné nasledujici scholion udava
jako jeho odlvodnéni pravé princip do-
state¢ného dlvodu (ktery je prvnim axi-
omatem daného systému): ,AXIOMA 1. 23.
Nihil est sine ratione sufficiente, cur potius
sit, quam non sit. (...) AXIOMA 2.58. Corpus
semel quiescens nunquam movebitur,
nisi aliunde ad motum concitetur: semel
autem motum eadem velocitate et secun-
dum eandem directionem moveri perget,
nisi a causa aliqua statum suum mutare
cogatur. SCHOLION. 59. Haec satis manifes-
ta sunt ex axiomate omnis philosophiae
fundamentali, quod nihil sit sine ratione
sufficiente (§. 23). Nec experientia eidem
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dem k Wolffovu vyznamu pro jezuitskou
scholastiku bude pozornost vénovana
také obecnym aspektiim jeho mecha-
nicismu. Wolff chape télesa jako stroje
(machina) ve smyslu objektt, jejichz
funkci lze vyvodit z jejich struktury
(modus compositionis), a jako stroj 1ze
chapat cely svét.! Setrvac¢nost je zave-

repugnat, cum semper ratio assignari pos-
sit tam motus retardati, quam directionis
mutatae, modo omnes circumstantias satis
perpendamus. COROLLARIUM 1. 60. Corpus
itaque, quod nonnisi impulsu semel facto
movetur, per lineam rectam moveri debet.
COROLLARIUM 2. 61. Quodsi vero per cur-
vam incedit, duplici vi urgeatur necesse
est, altera nempe, qua progrederetur se-
cundum lineam rectam, altera vero, qua
a motu rectilineo continuo retrahitur.”
(Wolff 1713, 543 a 548-49) Pozdé&j3i edice do
tohoto scholia pfipojuje odkaz ,,quemad-
modum idem ostendimus in Cosmologia“
(Wolff 1746, 8). Vzhledem k dalSimu rozboru
Hausera stoji za zminku, Ze tataz kniha se
vénuje zakladim diferencialniho a integral-
niho poctu a jejich aplikacim (Wolff 1746,
452-528). Nasledujici rozbor se bude opirat
o Wolffova latinsky psana dila Ontologia
a Cosmologia generalis z tficatych let
osmnactého stoleti. Watkins (1997, 316-
21), ktery analyzuje Wolffa pfedeviim na
zakladé jeho némecky psanych spisd, konk-
rétné Verniinftige Gedanken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen iiberhaupt (spolu s latinsky
psanou Kosmologii), ale dospiva k podob-
nym zavéram.

14 ,Quoniam corpora sunt entia composita
(5. 119), compositum autem omne machina
est (§. 75); corpus omne machina est. Hoc
fundamento nititur philosophia mechanica,
nostro aevo tantopere celebrata, atque adeo
ad corpora spectant, quae de mechanica
philosophandi ratione superius demonstrata
sunt (8. 75).“ (Wolff 1731, 108) K definici stroje
viz Wolff (1731, 62): ,Per Machinam intelligimus
ens compositum, cujus mutationes modo
compositionis convenienter beneficio mo-
tus consequuntur.”; zobecnéni pak viz
Wolff (1731, 67-69). K rekonstrukci Wolffova
mechanicismu viz van den Berg (2013,
181-90); zakladem jsou Wolffovy némecky
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dena v kontextu tohoto chapani téles:
kazdé téleso klade odpor pohybu na za-
kladé setrvaéné sily (vis inertiae), cha-
pané pasivneé (vis passiva) a odvozované
z principu dostate¢ného diivodu.' Ves-
keré télesné zmény jsou pak vysvétlitel-
né na zakladé tfi faktoru, totizZ kvanti-
tativnich vlastnosti téles, aktivni sily
a setrvacné sily.'®

psané spisy, nicméné zavéry jsou koherent-
ni se zde probiranymi latinskymi spisy.
Wolffovu definici stroje (machina) v kontextu
Wolffovy psychologie rozebira napf. Favaretti
Camposampiero (2022, 291-92).

15 ,0mne corpus resistit motui. (...) Principium
resistentiae motus in corporibus dicitur Vis
inertiae, sive Vis passiva. (...) Unde ex ipsa
definitione liquet, vim inertiae per princi-
pium rationis sufficientis stabiliri...“ (Wolff
1731, 113-14)

16 ,Perextensionem,vim inertiae et vim acti-
vam omnes corporum mutationes explicari
possunt. In corporibus enim nulla muta-
tio contingere potest, nisi quoad figuram,
magnitudinem, partium situm et locum to-
tius (8. 127). Quatenus vero corpus exten-
sum est (§. 122) partes extra partes habet
(8.549 Ontol.), adeoque in numero compos-
itorum existit (§. 531 Ontol.) suamque ha-
bet figuram; suam etiam magnitudinem (8.
123) atque spatium determinatum replens
(5. 124) suum habet locum (§. 602 Ontol.).
Ex notione adeo extensionis intelligitur,
gquaenam mutationes in corpore accidere
possint. Enimvero nulla mutatio in corpore
actu fieri potest nisi mediante motu (8. 128).
Quoniam vero vis motrix est principium
mutationum (§. 137) et vi inertiae corpus
mutationi actuali resistit (§.132); ex vi mo-
trice intelligitur, cur quales vi extensionis
possibiles concipiuntur, mutationes actu
consequantur, et ex vi inertiae perspicitur,
cur tales potius consequantur, quam ali-
ae per extensionem et vim motricem non
minus possibiles. Quare cum notio ex-
tensionis, vis inertiae et vis activa ad hoc
sufficiat, ut intelligatur, cur tales praecise
mutationes in corpore et consequi potuer-
int, et jam actu consequantur; in explican-
dis autem mutationibus praeter possibil-
itatem et actualitatem nil attendi possit,
quod per se patet; notio extensionis, vis
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Terminologicky pozoruhodna je
Wolffova interpretace setrvac¢né sily,
ktera ma vysvétlovat aktivni i pasivni
vlastnosti téles (coz odpovida Newto-
nové zaclenéni impulsu i odporu pod
tentyZ pojem), jako ekvivalentu aristo-
telského pojmu prirozenosti ve smyslu
vnitiniho principu pohybu a klidu.'” Ve
Wolffové pasivnim chapani prirodnich
téles ovSem polovina tradi¢ni definice
prirozenosti nema své obvyklé disledky
(nebo prinejmensim na n€ neni kladen
dtraz): prirozenost télesa neni fakticky
principem jeho pohybu, protoze zadné
téleso neuvadi do pohybu samo sebe,
arovnéz smér a rychlost pohybu ¢i zmé-
na stavu jsou v mechanicistickém pojeti

inertiae et vis activae mutationibus cor-
porum explicandis sufficit.“ (Wolff 1731,
119) Tato pasaz shrnuje fadu pfedchozich
tezi, které obsahuji podrobnéjsi diskuze
k diléim problémim; za pozornost stoji

prace s kfizovymi odkazy.

17 ,Viscorporum activa agendi patiendive po-
tentiae ac vi inertiae juncta est id, quod
Naturae nomine compellarunt veteres et
nos cum iis compellamus. Quare cum ex
potentia agendi reddatur ratio, cur talis
actio locum habere possit in corporibus
(5. 716 Ontol.), ex vi activa vero, cur actu
ab iisdem proficiscatur (§. 723 Ontol.) et
ex vi inertiae cur corpus unum ab altero
patiatur, ex patiendi autem potentia, cur
passio sit possibilis (§. 144); Natura definiri
potest per principium actionum et passio-
num corporis, etin genere per principium
actionum et passionum entis internum.”
(Wolff 1731, 125) Nasleduje odstavec psa-
ny drobné&jsim pismem, jaké Wolff pouZiva
podobné jako dnesni poznamky pod ¢arou,
pro predstaveni diskuze, kde zminuje para-
lely s klasickou Aristotelovou definici pFiro-
zenosti, které jej dokonce vedou k tvrzeni,
Ze s Aristotelem sdili pojem pfrirozenosti
(Aristoteliigitur non alia naturae notio fuit,
quam nobis), viz Wolff 1731, 125.



dany vnéjsimi pri¢inami.'® Z této kon-
cepce Wolff kazdopadné odvozuje zakon
setrvacnosti: ,kazdé téleso setrvava ve
stejném stavu, takze je budto v klidu,
nebo se pohybuje pfimo a rovhomérné,
tj. stejnou rychlosti a stejnym smérem,
pokud neni vtisténymi silami nuceno
svij stav zménit“."?

== 3 EUSEBIUS AMORT:
PHILOSOPHIA POLLINGANA (1730)
Augustinian Eusebius Amort (1692-
1775), jehoz ptisobeni je spojeno s ba-
vorskym méstem Polling, je v mnoha
ohledech obrazem transformace aristo-
telsko-scholastické myslenkové tradice
na prelomu sedmnactého a osmnacté-
ho stoleti.?° V prehledové studii o jeho
Philosophia Pollingana jeho ptisobeni

18  ,Nullum corpus quiescens seipsum move-
re potest. (...) Si corpus quiescens moveri
debet, a causa externa ad motum conci-
tandum. (...) Si quod corpus movetur, ratio,
cur data celeritate et secundum datam di-
rectionem moveatur, continuo extrinseca
est. (...) Corpus semel motum ad statum
quietis pervenire nequit, nisi a causa qua-
dam externa ad quietem redigatur.” (Wolff
1731, 229-31)

19  ,Corpusunumquodque perseveratin statu
suo quiescendi vel movendi uniformiter
in directum, hoc est, eadem celeritate
et secundum eandem directionem, nisi
a causa externa statum suum mutare
cogatur.” (Wolff 1731, 232) V nasledujici
poznamce je citovan ,Geometra sum-
mus Newtonus in Principiis Philosophiae
Naturalis Mathematicis p. 13 editionis ul-
timae Londinensis”.

20  Zanejrozsahlejsi prehledovy zdroj k Amor-
toveé Zivotu a dilu, obsahujici rovnéz rozsah-
lou bibliografii, lze povazovat monografii
Precht-NuRbaum (2007); rozbor Philosophia
Pollingana je obsazen na str. 152-77, pficemz
z pfirodovédnych aspektl Amortovy tvorby
se Precht-NuBbaum vénuje predevsim kos-
mologii. Amortovou poziciv teologii, nako-
lik je relevantni z hlediska scholastickych
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Jansen charakterizuje souslovim ,,eklek-
ticka filozofie“ (Jansen 1938b, 570),*
Leinsle shrnuje jeho pozici v dobové
teologii formulaci ,eklekticka teologie®
(coz je nazev dal§iho z Amortovych dél),
pricemz Amort preferuje scholastickou
metodu diskutovanych otazek a distan-
cuje se od wolffidnské (a tedy, dodejme,
i Hauserovy) ,geometrické“ metody
(Leinsle 2010, 351-53).%2 Lind, ktery se
Amortovi vénuje v kontextu peripatetic-
ké prirodovédy, zminuje jeho snahu spo-
jovat aristotelismus s mechanicismem
ijeho ocenéni Newtonova prinosu (Lind
1992, 56-57).% Naproti tomu Schiissler
Amorta charakterizuje jako ,,scholastic-
kého autora, ktery nezastava novovéké
pojeti pravdépodobnosti“ (Schiissler
2019, 482). Vsechna tato tvrzeni jsou
svym zpisobem opravnéna: s ohledem
na Philosophia Pollingana v Amortovi
najdeme autora, ktery se vyjadfuje k za-
kladnim témattm scholastické filozofic-
ké tradice, ale také predstavuje soudobé
filozoficko-védecké systémy, diskutuje
Bernoulliho teorii pravdépodobnosti
(coZ je vyznamné pozdné scholastické

diskuzi o pravdépodobnosti, se vénuje
Schissler (2019, ad indicem).

21 Toto hodnoceni cituje rovnéz Precht-
NuRbaum (2007, 175).

22 Zakladem Leinslehointerpretace je Amortova
Theologia ecclectica (1752, c1r), kde nicméné
neni Wolff vyslovné zminovan. Lze dodat, Ze
Amort se k Wolffové logice vyjdfuje strucné
i ve Philosophia Pollingana, kde podotyka,
Ze Wolff preplnil své dilo samymi axiomy,
postulaty a pozorovanimi, a u kterych uva-
didlkazy, prestoze nevyvolavaji zadné po-
chybnosti, a tedy jejich dikazy nikdo nevy-
Zaduje (viz Amort 1730, 578).

23 Zde je mozZna namisté rezervovanéjsi
vyjadreni.
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téma),?* kritizuje kopernikovskou kos-
mologii a do pasaze o atmosférickych
jevech zaclenuje kapitoly o teploméru,
tlakoméru (mj. ,tuba Torriceliana“ je
také soucasti jeho diskuze o problému
vakua), vlhkoméru, srazkomeéru a vét-
romeéru. Svou strukturou by jeho kniha
mohla slouZit mj. i jako barokni cursus
philosophicus, byt relativné struc¢ny:
jejimi ¢astmi jsou Summulae (zaklad-
ni prehled logiky), Logica (obsahujici
uvod o statusu logiky jako védy, teorii
predikabilii a kategorii a sylogistiku),
Physica (obsahujici prezentaci tradic-
nich i soudobych fyzikalnich teorii, te-
orii kauzality, prirodnich a nebeskych
téles, teorii zivla a psychologii), Meta-
physica (kterd se zaméruje na distinkeci
mezi esenci a existenci, ontologii nega-
ci, teorii subsistence, teologicka témata
aimaterialitu a nesmrtelnost duse); po-
tud ,barokni“ ¢ast textu. Dale nasleduje
souhrn peripatetického filozofického
systému, prezentace nescholastickych
systému logiky, ,ars critica“ obsahujici
teorii pravdépodobnosti a zaklady texto-
vé hermeneutiky, prezentace antickych,
scholastickych a rané novovékych systé-
mu fyziky a kritika kopernikianismu.®
Relevantni témata Amortovy knihy lze
rozdélit do dvou okruht. Prvnim je sit
pojm1i spojenych s principy fyzikalnich
jevl, totiz teorie kauzality, pojem prti-
rozenosti a na néj navazané rozliSeni
mezi prirozenymi, nasilnymi a mimo-
24 Z fady obecnych pfispévkd k riznym as-

pektim tohoto tématu lze vyzdvihnout

Knebelovu monografii (Knebel 2000),

k Amortové teorii pravdépodobnosti viz
Hanke (2019b).

25 Tento souhrntématvychazi z Amort (1730,
ad indicem).
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-ptirozenymi pohyby, druhym Amor-
tova kriticka recepce novoveké fyziky.

Amortova teorie kauzality se nijak
nevymyka tomu, co bychom ocekavali od
scholastického autora (snad az na rela-
tivné neutralni priklad cilové pri¢iny):
existuji ¢tyri zakladni typy pri¢in, totiz
materialni, formalni, t¢inna a cilova.
Sifeni ohné lze (v tomtéZ potadi) roz-
lozit na di‘evo, (jemu inherentn{) formu
ohné, jiny ohen (jakoZto zdroj) a teplo
a svétlo (Amort 1730, 148-49). Co se po-
sledniho z uvedenych aspektt kauzality
tyce, Amort tvrdi, Ze vSeobecna teleo-
logie prirodnich jevi je odvozena od
zamérného jednani ,,ptivodce prirody*:
prestoZe samy fyzikalni objekty zamér-
né jednat nemohou (protoze zamérnost
predpoklada poznani), zamérnost ne-
musi byt pripisovana témto objektim
primo.?° To miZe na jednu stranu plso-
bit jako vstficny krok k naturalistické-
mu (v daném obdobi: mechanicistické-
mu) popisu p¥irody, na druhou stranu
ma ale tato snaha zachovat aristotelskou
teorii kauzality neeliminovatelné teis-
tické predpoklady.?’

26  ,Dicol.Res naturales agunt propter finem.
Prob. Concl. Si author naturae agit prop-
ter finem, tunc etiam res naturales agunt
propter finem; (...) Obj. I. contra I. Concl.
Res naturales non cognoscunt finem: ergo
non agunt propter finem. (...) Resp. ad I. c.
ant. neg. cons. ad prob. neg. ant. verum
quidem est, quod actio in finem supponat
cognitionem ordinantis in finem, sed non
est necesse, ut illa cognitio detur in ipsa
re ab intrinseco tendente in finem.“ (Amort
1730, 236-37)

27  Teoriemi cilové priciny v relevantnim ob-
dobi se zabyva fada zdrojd, viz napf. Osler
(2001, 151-68) a Pink (2022); tato poznam-
ka plati rovnéz pro nasledujici pasaz
o Hauserovi (tim spise, Ze Pink se vénuje
Hurtadovi, o némz se Hauser zmifiuje).



Koncept prirozenosti Amort zavadi
v kontextu analyzy dal$ich forem princi-
pu, jako je §tésti, nahoda a osud, rozpra-
covanim Aristotelovy definice pfiroze-
nosti ve smyslu vnitfniho zdroje pohybu
a klidu. Amort pouziva obvykly priklad
volného padu kamene, ktery ustava,
kdyz kamen dosdahne svého ,stiedu,
a pripisuje ,aristotelikim“ pojeti pti-
rozenosti, podle néhoz je prirozenost

MY

silou (vis), kterd zapric¢inuje veskeré
zmény.?® Krom ptirozeného pohybu

28 ,Natura ab Aristotele 2. Physic. definitur:
quod sit principium motis et quietisin eo,
in quo primo estab intrinseco. Aristotelici
enim in qualibet re admitunt aliquam vim,
quae sit causa omnium alterationum, aug-
mentationum, generationum, ac etiam
motuum localium: v.g. lapis movetur de-
orsum, et si quaeras, cur moveatur deor-
sum? respondent: lapidem ex sua natura
movere deorsum, id est, dari in lapide ab
intrinseco principium tendendi deorsum.
Illud ipsum autem principium motis est
etiam principium quietis, quando vide-
licét lapis obtinet suum centrum, in quo
quiescit. Idem contingit, dum crescit plan-
ta, arbor, aut animal; si enim quaeras, cur
crescatarborautanimal? respondent: quia
natura plantae aut animalis est talis na-
turae, ut possit acquirere vi sua majorem
extensionem; et hoc fit ab intra, non ab
extra, sicut quando augetur acervus la-
pidum ab extrinseco acquirens augmen-
tum sui. Similiter fit etiam circa alteratio-
nes; si enim quaeras, cur aqua acquirat
suum frigus pristinum? etiam hujus rei
natura aquae in causa est.“ (Amort 1730,
238) Oproti tradicnimu znéni, které bude
citovat i Hauser (viz dale), je druha ¢ast
definice formulovana jednoduse tak, Ze
tento zdroj je vnitini (ab intrinseco), coz je
zkratka, ktera obchazi nutnost diskuze nad
podrobnéjsimi klauzulemi. V tomtéZz kon-
textu Amort varuje pred upadlou formou
prirodovédy zaloZené na prostém odkazu
na prirozenost jako nahradeé za vysvétleni
(,kdyzZ se jich zeptas, pro¢ magnet pfita-
huje Zelezo, odpovi: ,protoze je takovée
pfirozenosti‘“) a dale konfrontuje peripa-
tetickou definici pFirozenosti jako vnitfniho
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(a klidu) zavadi Amort jesté pohyb na-
silny (violentus), jako napi. hod kamene
vzhtiru, kdy kdmen je spiSe pasivnim
objektem vtiSténého impulsu, a mimo-
-pfirozeny (praeternaturalis), jako hod
kamene dolti, kdy prirozena tendence
kamene pohybovat se dolti je posilena
vnéjsi silou, ktera jej zrychluje oproti
volnému padu.?® Toto rozliSeni je za-
kladem Amortovy konfrontace s auto-
ry, jez opakované nazyva ,neoterici,
podle v§eho ve smyslu predstavitelti no-
vovéké tradice (na rozdil od soudobych
scholastik, ,recentiores®).® Amort trva
na vzijemné neredukovatelnosti aris-
totelskych forem zmény, totiz vzniku
a zaniku, kvalitativni zmény, kvantita-
tivni zmény a mistniho pohybu, zatimco
sneoterici“ jako jedinou formu zmény
uznavaji mistni pohyb, ktery ma vzdy

principu pohybu a klidu s atomisticko-kar-
tezianskou koncepci kombinace ¢asti po-
hybujicich se vsouladu s mechanicisticky
definovanymi zakonitostmi; v disledku je
volny pad popisovan nikoli jako vysledek
vnitfni tendence kamene, ale jako vysle-
dek vnéjsich faktor(, konkrétné zvnéjsku
tlaéiciho vzduchu (Amort 1730, 238-39).

29  Violentusvocatur, quifit nullam vim confe-
rente passo, quando enim lapis jacitur sur-
sum, lapis nihil confertad hunc motum, sed
patiturimpetum jacentis. Praeternaturalis
vocatur, qui fit praeter exigentiam mobilis,
utsi lapisjaciatur deorsum, velocitas lapi-
dis erit major, quam eam exigeret gravitas
lapidis, secundim hunc excessum veloci-
tatis motus projectilium erit praeternatu-
ralis.“ (Amort 1730, 275)

30 K,recentiores”viz napf. Amort (1730, 742).
Co se oznaceni ,neoterici” tycCe, zatimco
v Sestnactém stoleti bylo pouzivano jako
popis soudobych scholastikil (Moss 2003,
84), v kontextu sedmnactého stoleti jiz ter-
min byva prekladan vyrazem ,moderns”
(Garber 2022, 48) a nékdy interpretovan
pfimo jako oznaceni kartezianct (Strazzoni
2019, 41).
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vnéjsi zdroj, oproti Amortem zastava-
né tradi¢ni distinkci mezi pfirozenym
a nasilnym pohybem.3!

Jako standardné uvadéné vlastnosti
pfirozenych jevi (resp. ,naturae“, pfiro-
zenosti ¢i opisem feceno prirody) zmi-
fluje Amort nasledujici ¢tyti: 1) ptiroze-
nost/priroda necini nic zbyte¢né; 2 dilo
prirozenosti/prirody je inteligentni; 3)
prirozenost/ptriroda ¢ini vZdy to, co je
optimalni; 4. pfirozenost/ptiroda se boji
vakua. Amort dodava, Ze vSechny tyto
teze je tfeba upresnit vzhledem k tradic-
nimu rozliSeni mezi ,natura naturans®
a ,natura naturata“, tedy mezi stvortite-
lem a stvofenim: v§echny charakteristi-
ky se primarné ptipisuji BoZimu jednani
a odvozen¢ stvoirenému svétu.3? Stejnou
koncepci Amort stavi proti namitce, Ze
vnitfné motivovany pohyb vyzaduje po-
znani: prirodni svét je chapan jako do-
konaly obraz obsahu Boziho intelektu,

31 ,Dico 3. Divisio motus in generationem,
alterationem, augmentationem et mo-
tum localem est bona. Prob. Concl. Datur
mutatio substantialis, accidentalis etc., Ut
fuit ostensum; ergo. Hanc conclusionem
Neoterici negant, dum dicunt, omnem mo-
tum esse motum localem, adedque negant
divisionem esse bonam. (...) Neoterici vo-
luntomnem motum localem esse ab extrin-
seco ita, ut nihil moveat se ipsum (...) Dico:
Immediata causa motis est ab intrinseco
in motibus naturalibus.” (Amort 1730, 274)

32 ,Proprietates naturae communiter recen-
sentur. 1. Natura nihil facit frustra. 2. Opus
naturae est opus intelligentiae. 3. Natura
semper facit optimum. 4. Natura horret va-
cuum. Haec et similia axiomata indigent
explicatione, ut vera sint, et potilis con-
veniunt naturae naturanti, quam naturae
naturatae; nisi dicas: hunc mundum, in qu-
antum exprimit mentem conditoris, ean-
dem participare denominationem, quae
convenit ipsi menti conditoris.” (Amort
1730, 239) K distinkci mezi natura naturans
a natura naturata viz dale.
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takZe jej lze oznacit za ,,samostatn¢ exis-
tujici objektivni intelekt®.33

Vyjasnéni téchto pfedpokladii umoz-
nuje predstavit Amortovu kritiku novo-
vékych pohybovych zakont, které jsou
interpretovany jako pravidla, jez tvtrce
fyzikalniho svéta predepisuje télestim.3*
Dany systém zakonti je pfipsan anonym-
nim ,neoterikiim®, nicméné odpovida
Amortové rekonstrukci kartezianismu
podané v jiné ¢asti Philosophia Pollin-
gana.® Protoze zakon setrvac¢nosti je

33 ,2.Sialiquid movereturab intrinseco, tunc
etiam deberet habere intellectum: Hoc est
absurdum, ergo. (...) Ad 2. neg. M. Quia res
naturales licét non habeant intellectum,
sunt tamen perfectissima imago ejus rei,
quae estinintellectu agentis, ita, ut totus
mundus dici possit intellectus realis per se
subsistens. Sicutigitur in Intellectu Divino
unum ordinatur ad alterum, ut Lapis ad
suum centrum, et propinquiore centro cum
majori velocitate ordinatur, ita revera la-
pis habetillum ordinem, et vi illius ordinis
movetur etiam cum augmento velocitatis,
quamvis ea major velocitas pro sui dispo-
sitione habeat plures impetus aeris elasti-
ci semper densioris versus centrum, hinc
si lapis decideret in vacuo, non velocius
moveretur, quamvis proprius accederet
ad centrum.” (Amort 1730, 274-75) Detaily
pouzitého prikladu jsou relevantni proin-
terpretaci Amortova vztahu mezitradi¢nim
scholastickym konceptem zrychleného
volného padu jako pfirozeného pohybu
a mechanismem tohoto zrychleni, jimzZ je
plsobeni atmosféry, stejné jako otazky,
zda je volny pad zrychleny i ve vakuu.

34 ,Leges motuumvocanturillae regulae, quas
Author naturae in movendis corporibus sibi
ipsi praescripsit, tales leges a Neotericis
afferuntur sequentes.” (Amort 1730, 277)

35 Prvni tfi ze Ctyf zakond, které Amort
na daném misté predklada, maji toto
znéni: ,Leges motuum sunt sequentes.
1.Unaquaeque res manet semperin eodem
statu, nec unquam mutatur, nisi a causis
externis; ideo, qudéd quiescit, nunquam
incipit seipsum movere; et quod movetur,
semper pergit moveri. 2. Omnis motus
est rectilineus. 3. Si corpus motum alteri



predstaven az jako tfeti princip, bude
vhodné nejprve zminit prvni dva princi-
py. Zaprvé, Amort popira, ze by veskery
pohyb byl pfimocary (coz odpovida dru-
hému Descartovu zdkonu), a za prijatel-
ny povazuje rovnéz pohyb kruhovy.s3°
Zadruhé, Amort popira, Ze by kazdé
téleso mohlo uvést do pohybu libovol-
né téleso z davodu jeho vnitini pasivity
a ,inertni“ (iners) neutrality vi¢ci klidu
a pohybu. Proti tomu stavi definici pfi-
rozenosti, ktera charakterizuje téleso na
zakladé konkrétni tihy a sily urcujici po-
hyb, klid a odpor (vis movendi, quiescen-
di et resistendi).’” Tt¥etim kritizovanym

occurrat, quod majorem habeat vim ad re-
sistendum, tunc prius deflectitur in aliam
partem, et motum suum retinendo solam
amittit motls determinationem: si vero
corpus movens habeat majorem vim, tunc
alterum corpus secum movet, ac quantum
eidem dat de suo motu, tantundem perdit.”
(Amort 1730, 714)

36 1. Omnis motus est rectilineus. Haec lex
falsa est, quia ostensum est concipi posse
motum etiam sphaericum, adedque non
repugnat existere.“ (Amort 1730, 277) Odkaz
je podle vSeho na kratkou pasaz na ste-
jné téma, kde zminuje priklad otaceni po
kruhové draze (Amort 1730, 274), mozna
prekvapivé neni zminovan pohyb ne-
beskych téles. Pointou jeho poznamky
patrné je, ze kruhovy pohyb mize byt el-
ementarniformou pohybu, nikoli odvoze-
nou formou pohybu vzniklou nasilnym
odchylenim od pohybu primocarého.

37 ,2.Quodlibet corpus movetur a quolibet.
Sensus est: quod corpus quantumvis
magnum, v.g. mons, aut mundus possit
moveri @ minimo corpore, v.g. arenula,
si haec in illud impingat, ratio est, quia
quaelibet moles materiae est puré passiva
siné ulla resistentia, seu iners, adeoque
illa indifferentia tollitur per quemcunque
motum. Haec lex est falsa, quia in materia
non datur pura intertia natura, sed
gravitas certa, vis movendi, quiescendi et
resistendi, quia ita potest concipi in mundo
intellectuali.“ (Amort 1730, 277)
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principem je kone¢né zakon setrva¢nos-
ti, tj. princip, ze kazdé téleso setrvava
ve svém stavu, klidu ¢i pohybu, v dtsled-
ku ¢ehoz by kazdy pohyb pti vylouceni
vnéjsich vliva pokracoval donekonecna
(Descartiiv prvni zdkon). Proti nému
stavi Amort koncepci pohybu jako racio-
nalniho aktu, ktery sméiuje k urcité-
mu cili, po jehoz dosazeni je ukoncen.3®
Stejnou zakladovou teorii stavi Amort
iproti principu, ze kazdé akci odpovida
ekvivalentni reakce, kdy konfrontuje
opus universi s opus mechanicum: pro-
ti teorii, v niz kazdy pohyb je nasilny
(protoze vSechna télesa jsou ,inertni®),
stavi koncepci racionalné usporadaného
pohybu, kdy se téleso budto pohybuje
k uréitému cili, nebo setrvava v klidu
v tomto cili.*

Navzdory této konfrontaci s novo-
vékou tradici (jejimz dal§im projevem
je Amortova kritika heliocentrismu)
¢ini Amort vstficny krok k mechanici-
smu, a to v feSeni otazky, ,,zda a jak 1ze
uvést do souladu scholastickou filozofii

38 3. Omne corpus perseverat in suo statu
quiescendi aut movendi, v.g. Si corpus se-
mel moveatur, movebitur in infinitum, nisi
motus destruatur a contrario, ratio est, quia
nihil mutat aut destruit se ipsum. Haec lex
falsa est, quia omnis motus est ordo ratio-
nis ad terminum mobili impressus; implicat
enim, utintellectus movens ordinet mobile
ad terminum infinite distantem, adeoque
acquisito termino cessabit ordo et motus
ob defectum finis.“ (Amort 1730, 277)

39 6. Actioni semper aequalis est reactio
seu passio... Haec lex est falsa, quia opus
Universi non est opus Mechanicum, ubi
omnia sint in statu violento, sed est opus
rationis, ubi omnia secundum ordinem vel
moventur ad terminum, vel quiescitin ter-
mino.“ (Amort 1730, 277)
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s novodobymi mechanicistickymi prin-
cipy?“.%® S ohledem na téma této studie
bude pred jeji rekonstrukci vhodné
predeslat nékolik obecnéjsich vyhrad.
Zaprvé, Amortav pokus funguje pou-
ze pri specifické formulaci scholastické
soustavy. Zadruhé, Amort se primar-
né vénuje metafyzickym predpokla-
d@m prirodnich véd, takze fady témat,
v nichz na sebe obé¢ tradice narazeji, se
jeho snaha o harmonizaci nijak nedoty-
ka. Z toho vyplyva tfeti vyhrada: pokud
Amort povazoval svou snahu o soulad
mezi scholastickou a novovékou tradici
za uspésnou, jak by vysvétlil kolizi v ob-
lasti pohybovych zdkona?

Nyni k samotné pasazi: Amort rea-
guje na vytku ,neoterikt, podle niz se
scholasticka filozofie orientuje vyhrad-
né na metafyzicka témata, jako jsou ab-
straktni formy, kvality a mody, zatimco
mechanicismus se orientuje na principy,
které jsou snaze uchopitelné a pristupné
experimentalnim metodam. Soucasti
jeho reakce je soubor sedmadvaceti tezi,
které maji ukazat soulad ,forem s po-
hybovymi zakony*, coz je trefné vyjad-
feni toho, v ¢em se obé soustavy mijeji.
Prvni ¢tyti teze diskutuji paralelismus
mezi mySlenim a realitou; detaily resi
scholasticka teorie distinkce, v navaz-
nosti na niz Amort postuluje realnou
odliSnost mezi rozlehlou substanci
a smyslové vnimatelnymi kvalitami,

40  VizAmort (1730,506-510), kde Amort cituje
rizné pasaze z Platona, Aristotela, Averroa,
Tomase Akvinského a z novéjsich zdroju
Reného Le Bossu a jeho francouzsky vyda-
né Parallele des Principes de la Physique
d’Aristote et de celle de Rene’ des Cartes
(Le Bossu 1674); k tomuto textu viz Schmalz
(2017, 94-97).
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relacemi a kvantitativnimi vlastnostmi
téles (teze p&t azZ jedenact). Dvanacta
teze definuje prvni z kli¢ovych pojmt
peripatetické filozofie prirody, totiz prv-
ni latku, a to jako neurcitou rozlehlou
substanci (substantia extensa indefini-
ta), oproti rozlehlym substancim maji-
cim konkrétni tvar. Pokud prvni latka
ziska kvantifikovatelné urcéeni, l1ze mezi
jejimi ¢astmi udat matematicky defino-
vatelné usporadani (konkrétné rtizné
druhy proporci, napt. aritmetickou,
geometrickou, harmonickou...); kazdé
takovéto usporadani ma své implika-
ce pro aktivni piisobeni, a usporadani
latky z hlediska aktivity definuje dalsi
peripateticky pojem, totiZ substancialni
formu (teze tfinact aZ dvacet). Koned-
né ke kazdé zméné tohoto usporadani
dochéazi na zdkladé mistniho pohybu
rizeného obecnymi pohybovymi zdkony
(teze dvacet az dvacet tfi), které pak ridi
uspoiadani pfirodnich jevi (teze dvacet
¢tytiaz dvacet sedm).

w4 BERTHOLD HAUSER:

ELEMENTA PHILOSOPHIAE (1755-1764)
Jezuita Berthold Hauser (1713-1762) pt-
sobil od roku 1749 aZ do své smrti na uni-
verzité v Dillingen jako uditel filozofie,
matematiky a hebrejstiny.*! Jeho pozice

41 Zakladni biografické informace o Hauserovi
podavaji Rudnick (2016) a Blum (2000,
188-89); dale je tfeba upozornit na zdroj
zminujici Hauserovo plsobeniv Ingolstadt
na pozici vyucujiciho fyziky (viz Layer,
Vollmann, Schmid, Kraus, Boehm a Kérner
2017, 656). Soudé dle odkazl v soucasné
literature lze za nadale relevantni zdroj
povazovat dvojici studii Bernharda Jansena,
totiz Jansen (1938a) (Hauser je rozbiran na
str. 65-71, a jeho dilo je charaktrizovano
jako ,Stastné spojenischolastické speku-
lace (...) se subtilnim porozuménim pro



byva ¢asto pouzivana jako priklad obec-
né tendence jezuitské prirodovédy, kdy
pocinaje sedmnactym stoletim jezuit$ti
autori postupné do svych prirodovéd-
nych textd zahrnovali vysledky dobové
védy a od ¢tyricatych let osmnactého
stoleti svou vyuku uzptisobovali podle
vzoru Christiana Wolffa (coz pfedstavu-
je odklon od dfive kodifikované praxe
jezuitského radu), takze znaény prostor
vénovali vysledkiim experimentalni
védy a soucasti epistemologie se stava-
la vyuka experimentalni praxe, a¢koli
specifikem jejich intelektualni produkce
nadale ztistaval dtraz na sluditelnost
s katolickou ortodoxii. Autorem jedné
z nejrozsahlejsich ucebnic tohoto typu
byl pravé Berthold Hauser, jehoZ osmi-
svazkova Elementa Philosophiae ad rati-
onis et experientiae ductum conscripta
atque usibus scholasticis accomodata
vychazela postupné v letech 1755-1764
(Hauser 1755, 1756a, 1756b, 1758, 1760,
1762a, 1762b, 1764).*? Pro tuto studii

moderni pfirodovédnou metodu“) a Jansen
(1933, 384-410, kde je na str. 389-91 podana
obecna charakteristika Hauserovy priro-
dovédy); Cesky preklad téchto studii byl
publikovan v Jansen (2004).

42  Ktéto charakteristice situace jezuitskych
intelektual a Hausera viz Hellyer (1999,
543-45) (ktery se opira mj. o Janseniv vy-
zkum). Spolu s Hauserem jsou zminovani
Anton Mayr a Joseph Mangold. Krom obec-
nych ucebnic usilujicich o pokryti vSech
(nebo vétsiny) ,filozofickych* disciplin (od
logiky po metafyziku) v této dobé vznikaji
rovnéz ucebnice vénované vyhradné fyzice,
resp. filozofii pfirody (Hellyer uvadi napf.
Scherffera a Redlhamera). Postupné do-
chazi také k rozsireni vlivu BoSkovice na
jezuitskou filozofickou a prirodovédnou
tradici, viz napf. Baldini (2006, 405-450)
(Hauser je zde zmifovan na str. 418 a 444,
kde je jeho postoj interpretovan jako kri-
ticky, prestoze stfedoevropsky region je
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budou zasadni predevsim druhy a ¢tvrty
svazek tohoto dila, vénovany ontologii
a obecné fyzice, predevsim s ohledem
na Hauserovu prezentaci raznych sys-
tému fyziky a pojmy prirozenosti a pri-
rozeného pohybu ve vztahu k teleologii
a pohybovym zakontm.

Vychozi prehled rtznych myslen-
kovych soustav je organizovan do tii-
aroviiové teorie principti, rozlisujici
mezi principy metafyzickymi (¢isté in-
teligibilnimi), mechanickymi (vysvét-
lujicimi smyslové vnimatelné vlastnosti
fyzikalnich objektt vlastnostmi typu
tvar a pohyb) a smyslové vnimatelny-
mi.*3 Pro tuto studii jsou kli¢ové pasaze

jinak oznacovan za oblast, kde byl BoSkovic
relativné Gsp&snym autorem). Existuji nic-
méné i hodnoceni Hausera jako autora,
ktery se rozchazi s aristotelskou tradici
(Kraus 1978, 10), a Jansen napf. vyslovné
zminuje Hauserovu otevrenost klasickeé
mechanice, ktera opousti aristotelské
pojeti pohybu jako tihnuti k pfirozenému
mistu a rozliSeni mezi pfirozenym a nasil-
nym pohybem (Jansen 1933, 390), ale tato
obecna naklonnost podle vSeho nevede
vzdy k explicitnimu zastavani téchto pozic,
jak bude dale ukazano.

43, Porro principia primaintrinseca jam meta-
physica, jam mechanica, jam sensibilia au-
diunt. Metaphysica vocant, quae nec imagi-
natione, neque sensu attingi possunt, utut
intellectus eadem rerum metaphysicarum
etabstractarum instar contemplari valeat.
Mechanica sunt, quae naturale composi-
tum censentur ita constituere, ut omnes
illius sensibiles proprietates, atque opera-
tiones deriventur modo machinis proprio,
nempe motu, figura varia etc. Haec utut
ob corpusculorum exilitatem etc. saepe
sunt sensibus impervia, intellectui tamen
sunt valde perceptibilia, imo ipsam sub
imaginationem cadunt. Sensibilia dicunt
ea, quae corpus ita constituunt, ut ipsis
sensibus discerni possint, ac a se mutuo
sejungi; eoquod in sensibilem hunc statum
evaserint ex aliorum insensibilium mutua
conjunctione.” (Hauser 1758, 26-27)
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vénované riznym prouddm scholastic-
ké filozofie (kterou Hauser vifazuje do
$irs§iho kontextu tradice peripatetické)
a filozofii Newtonové, predstavovanym
pod hlavickou metafyzickych zkouma-
ni (de metaphysicis rerum principiis).**
Za povSimnuti stoji, ze tyto systémy
jsou zavedeny pomoci mimobéznych
problémi. U peripatetickych teorii se
Hauser vénuje predevs§im otazkam hy-
lemorfismu a celou soustavu povazuje
za odtvodnitelnou jak autoritativné
jako Siroce rozsirenou, tak racionalné
(mj.) jako slucitelnou s katolickou vé-
roukou a zkuSenostné jako vysvétlujici
experimentalni data stejné dobfe jako
mechanicismus a atomismus (Hauser
1758, 86-103). Oproti tomu newtonov-
ska soustava (v souvislosti s niz jsou
zminovany Newtonovy Principia a Opti-
ka) je zavedena na principech, které z ni
délaji v prvni radé filozofii fyziky, totiz
na epistemologickém poZadavku tspor-
nosti v zavadéni pricin, a postulatech, ze
stejny typ u¢inkd ma stejné pri¢iny a Ze
prirodnidéje jsou jednoduché a vykazu-
ji pravidelnost. Dalsimi predpoklady,
tykajicimi se tentokrat spise ontologie
prirodnich véd, jsou hypotéza, ze Bih
na pocatku uporadal latku v pevné po-
hyblivé ¢astice (particulae), jejichz slu-
¢ovanim a rozdélovanim se vysvétluji
fyzikalni zmény, a predpoklad existence

44V predchozich castech se Hauser vénuje
riznym formam mechanicismu (kde je
aristotelska prvni latka interpretovana
atomisticky), a to jak antickym, tak rané
novovékym, jejichZ nejaktualnéjsim pred-
stavitelem je Christian Wolff (Hauser 1758,
33-66), tj. riznym analyzam ,mechanickych
principt“, a teoriim Zzivld a ,chymickych®
teorii (Hauser 1758, 66-85), tj. rdznym
analyzam smyslové vnimatelnych principa.
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riznych typt sil (vis) (Hauser 1758,
103-110). Tato mimobé€zZnost v prezen-
taci obou (z dne$niho hlediska konku-
ren¢nich) soustavnaznacuje, ze Hauser
zamérné obé soustavy formuloval tak,
aby byly kombinovatelné, coz by odpo-
vidalo obvyklému zaclenéni Hausera do
kontextu katolického osvicenstvi.
Pojem ptirozenosti, jehoZ rozborem
Hauser svou Obecnou fyziku otevira, je
zaveden klasickou Aristotelovou definici
(s explicitnim odkazem na prvni kapi-
tolu druhé knihy Aristotelovy Fyziky),
totiZ ,principium et causa motus et qui-
etis ejus, in quo est primo, per se, et non
secundum accidens“ (Hauser 1758, 15).%
Pro uplnost: u Hausera se jedna o defini-
ci pfirozenosti télesa, coz do jisté miry
odpovida pivodnimu kontextu a podtr-
huje Hauserovu snahu rezervovat pojem
prirozenosti pro fyzikalni svét a nepou-
zivat ho v teologickych kontextech (Hau-
ser 1756a, 281-83). V dalsi analyze Hau-
ser odkazuje k pasazi ze své Ontologie,
kde zdtiraznuje dvé podminky, totiz aby
prirozenost nalezela dané véci primar-
né a per se, jakoZto esencialni kompo-
nenta, a aby byla principem pohybu ¢i
klidu této véci. Pouzity priklad vyzniva
tradi¢né: tézky kamen prirozené tihne
ke klidu, a 1ze jej premistit pouze s vel-
kou namahou. V této souvislosti je vSak
pouzit obrat ,,per gravitationem®, ktery
na sebe v poloviné osmnactého stole-
ti vaze bohatou diskuzi (Hauser 1758,

45  Kompletniznéni pasaze je: ,Natura corporis
a Philosopho definitur principium et causa
motus et quietis ejus, in quo est primo, per
se, et non secundum accidens, prout (Ont.
§. CCCX.) declaravi.“ (Hauser 1758, 15)



306-372).*¢ Konecné obrat ,per se, et
non secundum accidens® je interpreto-
van jako zdliraznéninutnosti prirozené-
ho ptisobeni, oproti arbitrarnosti uspo-
radani umélych vytvort vyplyvajicich ze
zaméru jejich vyrobce.?

46  Hauserova rozsahla diskuze, v niz se vyja-
dfuje mj. k pozicim kartezianc(i a Newtona
a kde prezentacivlastniho stanoviska ote-
vira primérem o prekroceni Rubikonu, by
zasluhovala zvlastni pozornost a presahuje
ramec této studie. Jedna se kazdopadné
o nijak ojedinély pripad toho, kdy tra-
dicni definice a dokonce tradicni priklad
urcité kategorie je skryté obdaren novym
vyznamem, vyplyvajicim z vyvoje védec-
kych teorii. Z tohoto hlediska je vhodné
pfipomenout Janseniv nazor, Ze Hauser za-
vrhuje tradicni pojem prFirozeného pohybu
ve smyslu pohybu na pFirozené misto (viz
Jansen 1933, 390). Na jedné strané se zda
byt predbézné udrzitelna teze, ze Hauser
predklada nescholastickou teorii gravitace,
a tedy v tomto smyslu opousti vysvétleni
pfirozeného pohybu kamene jakozZto jeho
pohybu ,in locum proprium*. To vSak nic
neméni na tom, Ze Hauser nadale operuje
tradi¢nimi definicemi prirozeného a nasil-
ného pohybu. Tato kontroverze (lze-li to tak
nazvat) dobfe ilustruje nejednoznacnost
Hauserovy pozice v déjinach mysleni. Ke
kontextu viz Lind (1992, 137).

47  ,Quoniam hoc loco consideratur naturain
ordinead corpus, hincin Scholiscommuniter
definitur natura esse principium et causa
motus et quietis ejus, in quo est primo, per
se, et non secundum accidens. Quare ex
mente P. Mauri duo involvit natura. 1. Ut
rei insit primo, et per se, ac tanquam pars
essentialis. 2. Ut sit principium et causa
sive activa sive passiva motus, hoc est,
mutationum aut alterationum physicarum:
vel quietis, hoc est, nativi illius status,
quem corpus naturale exigit v.g. status
corporis gravis est determinatio deorsum,
qua facit per gravitationem, ne ab aliquo
loco lapis, nisi aegre dimoveatur. Aliquando
status internus, aliquando externus est
pro varietate determinationum ac acciden-
tium vel rei intrinsecorum vel extrinse-
corum. Demum illa verba: per se et non
secundum accidens, indicant, naturam ve-
lut principium necessarium inesse, non
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Pojem prirozenosti rozvijeji odvo-
zené pojmy prirozeného pohybu a pti-
rodniho zdkona. Pfirozenym pohybem
je takova smyslové vnimatelna zména,
ktera ma vnit¥ni zdroj, jimz je priroze-
nost.*®* Zmény daného druhu jsou pak
dale klasifikovany tradi¢nim aristotel-
skym zptisobem na vznik a zanik, tj.
zmény v kategorii substance, a rtizné
formy akcidentalnich zmén, tj. kvalita-
tivni zmény, rist a zmensSovani a mistni
pohyb.*® Ptirodni zakony jsou chapany
jako normy ridici veSkery pohyb ve ves-
miru, pricemz k jejich statusu se Hau-
ser stavi voluntaristicky, kdyz za jejich
zaklad oznacuje jednodusSe Bozi vili.>°

sola causarum secundarum voluntaria
dispositione, quemadmodum motus horo-
logii, (utique non naturalis, sed artifi-
cialis) dependet ab arbitraria artificis dis-
positione.”“ (Hauser 1756a, 281-82) Nutnost
rozliSeni mezi pfirozenym télesem a ar-
tefaktem pUlsobijako tradicné aristotelsko-
scholasticky prvek, oproti jiZ zminované
unifikac¢ni snaze Newtona i Wolffové me-
chanicismu.

48 ,Mutatio hujumodisensibilis sive transitus
ab uno statu sensibili ad alium, ab esse
ad non esse, ab hoc esse ad aliud vocatur
etiam motus naturalis, vel motus ab intrin-
seco, siquidem ejusdem principium existit
natura corporis.” (Hauser 1758, 17) K velmi
podrobné analyze souvisejici terminologie,
totiz nasilného pohybu, nadpfirozeného
a umélého, viz Hauser (1756a, 281-312).

49 ,Jam haec mutatio vel tendit ad substan-
tiam, dabiturque generatio, aut corruptio:
vel tendit ad accidens, eritque alteratio,
si respicit qualitatem: aut augmentatio et
diminutio, si quantitatem attingit: aut erit
motus translationis, si loci habetur ratio,
prout pluribus explanabitur; cum termino-
rum istorum notio per omnem physicam
est oppido utilis, ac necessaria.” (Hauser
1758, 17)

50 ,Scholion. Inde a Physicis leges naturae
vocantur normae illae, secundum quas
in universo motus omnes provenire ejus
author Deus statuit; harum vero legum
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Treti ¢ast Obecné fyziky vénovana
mistnimu pohybu zac¢ina zavedenim
matematického aparatu, rozdéleného
na ,aritmetickou” a ,,algebraickou® ¢ast.
Aritmeticka ¢astje prehledem zakladni
matematické terminologie, tj. s¢itani,
od¢éitani, nasobeni, déleni, umocnovani
a odmocnovani a zlomkd. Algebraicka
¢ast zavadi zakladni pravidla pro mate-
matické operace s abstraktnimi symboly
(Hauser 1758, 373-83). V jejim zavéru
Hauser zavadi zaklady diferencialniho
poctu - calculus infinitesimalis, resp.
calculus differentialis, pri¢emZ zmino-
vanijsou jak Newton, tak Leibniz (Hau-
ser 1758, 383-410). Vzhledem k umisté-
ni selze domnivat, Ze pasaz ma pripravit
¢tenare pro studium nejaktualnéjsich
fyzikalnich teorii, diky ¢emuz by kniha
mohla fungovat jako samostatny celek.>

Hauser pouziva nékolik klasifikaci
pohybu: z hlediska pohybujiciho se té-
lesa (ratione mobilis), z hlediska mista
(ratione loci), z hlediska trajektorie (ra-
tione viae), z hlediska pri¢iny (ratione

ratio sufficiens alia dari non potest, nisi
voluntas Dei tanquam naturae naturantis.”
(Hauser 1756a, 284-85) Za zminku stoji, Ze
v této souvislosti Hauser pouziva termin
Jhatura naturans”, ktery ma plvod ve
scholastickych diskuzich, ackoli je celkem
pravdépodobné, Ze Hauser Cerpa z néja-
kého Casové blizsiho zdroje, jimz mize
byt napriklad Spinoza. Viz napf. Weijers
(1978, 70-80) (kde jsou predstavovany riz-
né priklady pouziti distinkce mezi natu-
ra naturans a natura naturata u Spinozy
a v pfedchazejicich obdobich).

51 K aplikacim viz Hauser (1758, 494 a 814),
kde je nekonecné mala rychlost vyjadrena
symbolicky jako ,dc”. Predbézné se toto
pouzitijevi byt spiSe vyjimecné a u vétsiny
problémd, kterym se Hauser vénuje, véetné
cetnych cviceni, si vystac¢i s mnohem ele-
mentarnéjsSimi matematickymi prostredky.
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causae) a z hlediska kvality (ratione
qualitatis). Z hlediska (ne)navaznosti
na scholastickou tradici lze vyzdvihnout
predevsim tfi z téchto klasifikaci. Za-
prvé, typy pohybu z hlediska pohybu-
jiciho se télesa zahrnuji (mj.) rozliseni
pohybi na ptirozeny, nasilny a neutral-
ni, kdy kritériem je soulad a nesoulad
se sklony a cili daného té€lesa. Jedna
se o tradi¢ni rozliSeni (pomineme-li
neutralni formy pohybu), ac¢koli kon-
krétni terminologie patrné odpovida
spiSe dobovému Gzu;>? za pripomenuti
stoji Amortova poznamka, Ze z mecha-
nicistického hlediska nedava rozliseni
mezi pfirozenym a nasilnym pohybem
smysl, ktera by Hausera stavéla spise na
tradi¢ni stranu diskuze. S tim souvisi
i Hauserova analyza tradi¢niho pojmu
cilové pri¢iny. V tomto kontextu je cito-
van ,,P. Hurtado®, ktery se dle Hausera
pokousel vyskrtnout cil z katalogu pti-
¢in. Hauser sam trva na tom, Ze cilo-
va pri¢ina je skuteé¢nou pfri¢inou (vera
causa), avSak zaroven podotyka, ze za-
mérné jednani (agere propter finem) je

52  ,Ratione Mobilis (...) 2. Naturalis, qui fie-
ret juxta Mobilis exigentiam: non nat-
uralis, et violentus, qui impedit Mobile
a finis sui consecutione. 3. Neuter, qui
nec contra neque juxta Mobilis exigen-
tiam.“ (Hauser 1758, 416) Termin ,exigen-
tia“ pouzity v tomto kontextu je blize
vysvétlen v Hauserové ontologii, v pasazi
tykajici se rozdilu mezi pfirozenym a na-
dpfirozenym, a to jako inklinace k dobru,
bez néhoz je urcita véc netplna ¢i vadna
(Hauser 17564, 286): ,2. Debitum rei est,
sine quo res esset defectuosa, ac positive
imperfecta. 3. Exigentia et jus physicum
rei dicitur tendentia ac quaedam quasi
inclinatio rei ad ejus bonum vel determi-
nate, vel indeterminate debitum.” Pojem
prirozeného pohybu matedy teleologickou
komponentu.



vlastni intelektem obdafenym bytostem,
zatimco u ostatnich objektd hovorime
spiSe o tom, Ze jsou predmétem jedna-
ni a Ze jsou k urc¢itému cili vedeny (agi
et dirigi) (Hauser 1756a, 431-36). Tato
formulace je koherentni s Wolffovym
pojetim zamérnosti, jejimz garantem
je néjaka forma vnéjsi inteligence (Wolff
1730, 678-82), a je blizkd rovnéZz Amor-
tovu pojeti (viz vy$e). Zadruhé, z hledis-
ka trajektorie je rozliSen pohyb primy
(motus rectus), ktery zahrnuje pobyb po
primce i po zakfivené draze, od pohybu
po uzavieném okruhu (motus curvus),
pod néjz spada kruhovy i parabolicky
pohyb.5? Konec¢né z hlediska kvality je
pohyb rozliSen jednak podle rychlosti,
jednak na pohyb rovnomérny, zrychle-
ny a zpomaleny. Problematika je opét
tradi¢ni (pfinejmensim od ¢trnactého
stoleti), nicmén¢ terminologie samot-
na nikoli: rovhomérny pohyb je napft.
oznacen jako ,aequabilis®, spiSe nezli
ySuniformis“, a zrychleny jako ,,accele-
ratus“, spiSe nezli ,difformis“.’* Z dok-
trinalniho pohledu zde dochazi k na

53 ,Ratione viae, quam emetitur mobile, ha-
betur 1. motus rectus, qui fit per lineam
rectam, seu inter duo puncta extrema
viae brevissimam. Rectus est multiplex:
perpendicularis (...) Obliquus (...) 2. Datur
motus curvus, curvilineus, qui promovet
mobile perviam a recta deficientem. Varius
quoque est pro varietate lineae curvae,
quam describit progrediendo, alius dicitur
circularis, alius parabolicus etc.” (Hauser
1758, 417)

54  ,Ratione qualitatis erit motus tardus, celer,
aequabilis, dum aequali tempore aequalia
conficit spatia. Acceleratus, quo aequali
tempore facit spatia majora: retardatus,
siaequalitempore emetitur spatia minora
semper.” (Hauser 1758, 418) K pfehledovym
zdrojam relevantnischolastické termino-
logie viz dale.
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prvni pohled nenapadnému, nicméné
zasadnimu posunu oproti aristotelské
prirodovédé. Pro scholastické autory
jsou zdkladnimi typy pohybu z hlediska
trajektorie pohyb pfimocary a kruhovy,
coZ odpovida popisu prirozeného po-
hybu v sublundrni (pfimocary pohyb
nahoru a dolt) a supralunarni (kruhovy
pohyb) oblasti; zavadéni dalsich katego-
rii v oblasti zkoumani prirodnich jevt
naznacuje zménu v pojeti pohybu, ktera
sivynucuje zavedeninového pojmového
aparatu.>’

Obecné pohybové zakony jsou cha-
pany jako Bohem ustanovend natizeni,
jimiz se télesa ridi a ktera nemohou po-
rusit. Hauserovo voluntaristické pojeti
prirodnich zdkont jiz bylo zminéno:
jejich zakladem je BoZi svobodna vtle,
jsou tedy kontingentni a Bohem zméni-
telné. Toto tvrzenineninijak mimotad-
né, obzvlasté v kontextu pristupt, které
se snazi nechat urcity prostor pro nad-
prirozené intervence do prirodnich pro-
cest (coz Hauser prokazuje mj. kritic-
kym postojem ke Spinozovi prfipsanému
odmitnuti zdzrakd; Hauser 1758, 483).
V dtisledcich totoho pojeti jde vsak Hau-
ser dale, nez by bylo obvyklé o¢ekavat.
Zaprvé, tyto zakony nejsou odvoditel-
né z principu sporu (neboli: nejedna se
o tautologie a jejich negace jsou logicky

55 Je tfeba poznamenat, Ze toto se tyka pri-
marné tradice Aristotelovych pfirodovéd-
nych spist (pfedevsim Fyziky a O nebi).
Rada aplikovanych textli z obdobi pred-
chazejicich védecké revoluci vSak nabizi
i jiny obrazek, vyplyvajici ze zajmu o tra-
jektorii projektilt (zasadni pro balistiku) Ci
pohyb kyvadla. Témto tématim se vénuje
mj. monografie Laird a Roux (2008) a obéma
tématlim se podrobné vénuje i Hauser (viz
Hauser 1758, 626-68).
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konzistentni). Zadruhé, ptirodni zako-
ny nelze odvodit ani z povahy material-
niho svéta, ani z esencialnich vlastnosti
télesa; toto tvrzeni ovSem, alesponl na
prvni pohled, narazi na Hauserovo odu-
vodnéni setrva¢nosti (viz dale). Zatfeti,
zmeéna takovychto zakont neni ani nijak
horsi v moralnim smyslu slova.>®

Prvni z pohybovych zakont, totiz
zakon setrvacnosti, je formulovan tak-
to: ,Kazdé téleso setrvava ve svém sta-
vu klidu nebo rovnomérného pohybu
v daném sméru (tj. stejnou rychlosti
a stejnym smérem), neni-li nuceno svij
stavzménit®“;>” klauzule o pohybu danym
smérem (in directum, resp. secundum
eandem directionem) je dale interpre-
tovana ve smyslu pfimocarosti pohybu
(rectilineus). Zakon je odtivodiiovan
wolffovskym zplisobem, tj. odkazem na

56 ,Leges motuum communes dici possunt
ordinationes vel ductus generales, quos
perpetua experientia teste, mobile quod-
vis inviolabiliter sequitur, ceu summi
Conditoris voluntate stabilitos. Ex mul-
tis pauca feligo, quarum recens memoria
Physico utilis, ac necessaria. Operosis pro-
bationibus haud indigent, cum a Newtono
et aliis Recentioribus axiomatum instar
habeantur, quibus naturae phoenomena
suffragantur. Caeterum istae leges depen-
dentaliberrima Dei voluntate, ac sapientia
infinita, neque sunt necessitatis absolu-
tae; non enim ex principio contradictionis,
aut necessitatis derivari possunt, nec de-
monstrari ex sola materiae aut corporum
essentia: neque repugnat bono universi,
si aliae leges supponantur: sunt igitur in
se mutabiles a Deo, utut respectu creatu-
rarum sint immutabiles, et universo mi-
rum ordinem ac perfectionem concilient.”
(Hauser 1758, 482-83)

57 .Lex I. Corpus omne perseverat in statu
suo quiescendi vel movendi uniformiterin
directum, hoc est, eadem celeritate, et se-
cundum eandem directionem, nisi a viribus
impressis cogatur statum illum mutare.”
(Hauser 1758, 483)
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princip dostate¢ného dtivodu, zde ovsem
formulovanym kauzalné (,nic neni bez
pri¢iny“).*® Faktickym zakladem celé
koncepce (kterd teprve umoznuje, aby
byl zakon setrva¢nosti odvozen z prin-
cipu dostate¢ného dtivodu) je pojem té-
lesa, které je samo o sobé indiferentni
vici pohybuiklidu, a do jednoho z téch-
to dvou stavli musi byt uvedeno teprve
(z vnéjsku) vtisténou silou. V historické
poznamce pak Hauser odkazuje na New-
tona, ktery tento princip uvadi rovnéz
jako prvni zakon pohybu a potvrzuje jej
experimentalnimi doklady, a Huygense,
jenz jej zavadi jako hypotézu.>°
Samotna setrva¢nost (inertia mate-
riae), resp. setrvaéna sila (vis inertiae)
je chapana jako problém s mnoha feSe-
nimi. Bez ohledu na konkrétni detaily je
dle Hauserovy interpretace setrva¢nost
zakladem celé Newtonovy mechaniky,
coZ ovSem pusobi spise jako wolffian-
ské ¢teni Newtona.®® Z celé diskuze stoji

58  Principu dostate¢ného dlivodu se Hauser
vénuje ve své Ontologii, v pasazi, kte-
ra nese vsechny znamky zavislosti na
Wolffové pojeti (viz Hauser 1756a, 21-25).

59  ,Ratio: Nihil fit sine causa: hinc corpus de
se indifferens ad motum aeque, ac quie-
tem debet statum suum determinationi-
bus seu viribus impressis: harum actio-
ne aut cessatione movetur, aut quiescit.
(§. DCCXLIV.) Newtonus (a) hanc motus
legem primo loco statuit, et obviis expe-
rimentis confirmat trochi, projectilium
etc. Hugenius quoque eandem primo loco
tanquam hypothesin sumit. Inde sequitur,
omnem motum natura sua esse aequa-
bilem, ac rectilineum, adeoque nec illius
velocitatem retardari, nec directionem
mutari, nisi aliquod obstaculum mobili
offeratur.“ (Hauser 1758, 483)

60 ,Quid perinertiam materiae vel corporum
intelligatur, non convenit inter Physicos. Si
Cl. Eulerus (a) fidem facit, a Keplero prim-
um detecta, tum a Newtono ita explicata



za pozornost Hauserova interpretace
konkurenc¢nich pojeti setrva¢nosti, pri-
psanych newtoniantm, Wolffovi a Eule-
rovi: newtoniani jsou predstaveni jako
autoti, podle nichz je setrva¢nost urcita
sila chdpand pozitivné (virtus positiva)
avysvétlujici setrvavani télesa v klidu ¢i
pohybu a kladeni odporu vnéjsim fak-
tortm; Wolff jako autor, podle néhoz je
setrvacnost ¢isté pasivni silou (vis passi-
va); a Euler jako autor, podle n¢hoz je
setrvac¢nost jednoduse sila zachovavaji-
ci téleso v uréitém stavu, vis conserva-
trix status (Hauser 1758, 508-509). Své
vlastni stanovisko v§ak Hauser formulu-
je tak, ze pripousti existenci setrvacné
sily, nicméné popira, ze by se jednalo
o samostatnou silu, a redukuje setrvac-
nost na impetus, neprostupnost téles
a neutralnost téles vii¢i pohybu a klidu,
coZ je interpretovano jako peripateticka
pozice.®! Impetus, termin s pfiznanou
peripatetickou historii, je nicméné na ji-
ném misté interpretovan jako ekvivalent
pro hybnou silu (vis motrix, resp. moti-
va), kterou Ize modelovat geometrickymi

fuit, ut totius Mechanicae principia ex vi
inertiae derivaverit.“ (Hauser 1758, 507)

61 ,Veneror magnorum Philosophorum opi-
niones. Ni fallor, sub specioso nomine
INERTIAE latet Peripateticorum impetus,
impenetrabilitas corporum, et horum
indifferentia ad motum vel quietem.
Complexum hoc cum alibi jam adstruo,
a Physicorum recentiorum doctrina in
phaenomenis inertiae parum dissensero,
utut Peripato in causa, et natura inerti-
ae aliquid tribuam. Admitto existere vim
inertiae: non erit tamen nova proprietas
corporum, quae distingui debeat ab im-
penetrabilitate, indifferentiaque corporis,
impetu unde unde [sic!] impresso praediti.
(...) Visinertiae positiva, quae sit corporum
proprietas peculiaris, videtur superflua.”
(Hauser 1758, 510-511)
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prostfedky (Hauser 1758, 312 a 571). Ne-
prostupnost je odvozovana z definice té-
lesa jakoZto ,substantia per se, naturali-
ter impenetrabilis ab alia substantia sibi
simili“, kdy kazdé téleso zabira urcité
misto, které nemtze soucasné zabirat
jiné podobné téleso (Hauser 1758, 18).52
Konec¢n¢ indiference télesa vaci klidu
a pohybu se zda vracet diskuzi zpét k de-
finici prirozenosti téles. Pfipomenme
klauzuli ,principium motus et quietis“
z aristotelské definice prirozenosti:
v Hauserové interpretaci je pfirozenost
pri¢inou zmény, nebo faktorem produ-
kujicim stav, jejZ téleso vyzaduje (Hau-
ser 1756a, 282). Pokud by m¢la nadale
platit Hauserem predestfena koncepce
setrvac¢nosti (ktera je zakladem pro prv-
ni pohybovy zdkon), piedpokladalo by
to vyrazné pasivni chapani prirozenosti,
které by zdtirazniovalo indiferenci a ten-
denci k setrvalosti, spiSe nezli aktivni
chapani, v némz je prirozenost aktivni
silou; to je opét koherentni s wolffov-
skym mechanicismem.

w5 ZAVERECNE POZNAMKY
Zavérecné poznamky k rekonstruk-
ci Amortova a Hauserova prispévku
k diskuzi o pozici zakona setrva¢nosti
v systému pohybovych zakont by mély,
krom jisté rekapitulace, dodat obecnéjsi
komentaf k problému (dis)kontinuity se
scholastickou tradici.

Scholasticka tradice sehrava roli re-
lativné stabilniho pfedavaného slovni-
ku - Hauser pro néj napf. pouZziva obrat
»lingua scholastica“ (Hauser 1758, 17),
62 Na tomto misté Hauser odkazuje na jiny

svazek svého textu, totiz Hauser (1756a,
275-76).
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ktery ma své implikace pro okruh dis-
kutovanych problémt. Snad s vyjimkou
nékterych velmi obecnych principt (vy-
plyvajicich z akceptovani urcité formy
teismu) se drtiva vétSina této tradice
reprodukuje v podobé kontroverznich
bodt, standardnich argumentt a ka-
talogt vzajemné neslucitelnych pozic.
Ve vyse diskutovanych ptipadech bylo
jadrem tohoto slovniku aristotelské po-
jeti prirozenosti spolu s terminologii
spadajici pod teorii kauzality. Jedna se
o dobre identifikovatelny segment da-
nych textt, zvlasté vzhledem k tomu,
Ze jde o tiSténé zdroje organizované
systematicky, s detailné propracovany-
mi obsahy, kfiZzovymi odkazy a v nékte-
rych ptipadech i vécnymi rejstfiky. Tato
navaznost by nicméné neméla zastrit
absenci jiné vyrazné ¢asti scholastické
prirodovédy, jiz byl prispévek oxford-
skych ,calculatores®.®®* Na jedné strané
je tfeba uznat, Ze ¢ast této pozdné stre-
dovéké tradice (patrné zprostfedkované
néjakymi druhoscholastickymi zdroji)
1ze dohledat i u Amorta a Hausera, kte-
i v kontextu teorie kvalitativni zmény
pouzivaji terminy ,intensio“ a ,remissio“
¢i ,gradus ut octo“, oznacujici nejvyssi
stupen intenzity urcité kvality na os-
mistupnové skale, coz je pristup, ktery
je vztahovan k pristupu obvyklému ,in
Scholis®; v pripadé Hausera se ovSem

63  Znejaktualné&jsich zdroju k této tradici viz
Jung a Podkonski (2020) a Di Liscia a Sylla
(2022). Krom relevantnich hesel z The
Stanford Encyclopedia of Philosophy lze
jako prehledové zdroje doporucit napf.
Sylla (1982, 540-63) a (2011, 903-8). Z Cesky
publikovanych zdrojl lze upozornit napf. na
Sykorova a Otavova (2018), kde je pro tuto
skupinu pouzit vyraz ,oxfordsti poctari“.
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jedna o jednostrankovou pasaz, jejiz

kratkost ostfe kontrastuje s podrobnosti
projednavani jinych fyzikalnich problé-
mi, a podobné je to i v pfipadé Amorta,
coz by z dané diskuze délalo relikt bez
dalsich aplikaci (Amort 1730, 288-90;
Hauser 1758, 21).%* Pasaze tykajici se za-
kladni kinematiky a dynamiky u Amorta
a Hausera cerpaji z jinych zdrojt a (na
zakladé predbézného vyzkumu Sirsiho
korpusu) tato absence kalkulatorskych
vlivii v pozdni scholastice neptisobi
jako vyjimka. Oproti tomu pomérné
vyraznou stopou je scholasticka teorie
reakce (diskuze nad principem ,omne
agens in agendo repatitur®), v niz byva
standardné odkazovano na stanovisko
Richarda Swinesheada zvaného ,,Calcu-
lator“;% skutec¢nost, ze jak Amort, tak
Hauser se v tomto bodé vénuji primar-
né reakci (at jiz kladné, ¢i zaporné) na
Newtonontv tfeti pohybovy zakon, je tak
dokladem jejich opousténi scholastické

64  Pripomenme, Ze oproti scholastickym for-
mulacim typu ,caliditas ut octo“ muze
Amort postavit teorii pouzivani teplomé-
ru (Amort 1730, 356-59). Tato terminolo-
gie je jednou z klicovych soucasti toho,
co Murdoch klasicky oznacil jako ,the lan-
guage of the latitudes of forms* (viz napf.
Murdoch 1975).

65 Pozdnimi priklady recepce Swineshea-
dovych nazord na problém akce a reakce
jsou napf. Garcia (1704, 489) a Mexia (1751,
52). Na rozdil od Leibnize, ktery usiloval
o pristup k co nejlepsi rukopisné formé
Swinesheadovy knihy (viz Sylla 2022), se
v piipadé pozdnich autor( lze celkem
opravnéné domnivat, Ze jde o recepci
z druhé ¢i tfeti ruky. K podrobné analyze
vybranych pfipad( ze druhé scholastiky
(vénujicich se italskym autordm pdsobi-
cim na konci Sestnactého a pocatku se-
dmnactého stoleti) viz Lewis (1975, 6065,
131-43,209-213,307-316), k historii diskuze
viz Caroti (1997).



tradice (Amort 1730, 277; Hauser 1758,
484-86), véetné posunu od diskuze nad
problémy typu ,,horké Zelezo ohtiva vodu
a zaroven se ochlazuje® k analyze mecha-
nickych dusledki srazek téles (Newton
1687, 13).°¢ Je pochopitelné mozné, Ze
néjaka relevantni pasaz bude objevena
pti dal$im vyzkumu obou autort, ale
predbézné lze konstatovat, Ze absence
vlivu oxfordské prirodovédné tradice,
ktera predstavovala vyznamnou vétev
prirodovédné tradice scholastické, zna-
mena vyznamnou diskontinuitu.

Na pripadech Wolffa, Hausera
a Amorta bylo mozné sledovat rtizné
formy konvergence mezi peripatetic-
kou a mechanicistickou prirodovédnou
tradici. Amort povazoval peripatetické
principy za slucitelné s mechanicismem,
Wolff prohlasoval sviij mechanicismus
za slucitelny s aristotelskym pojetim pti-
rozenosti a Hauser by sam sebe patrné
fadil spiSe mezi peripatetiky (ac¢koli by
se pod timto oznacdenim mohl skryvat
pravé wolffianismus). Pokud je tedy za-
douci charakterizovat myslitele osmnac-
tého stoleti jako eklektiky, pak je nutné
tento eklekticismus vidét na obou stra-
néch. Jisté by bylo mozné vykladat napt.
Hauserovu filozofii jako snahu, aby se
Wolff nazral a Schola ztstala cela, ale

66 Kinterpretaciviz Coheniiv komentar (New-
ton 1999, 117-18).
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pripisovat mu podobny cynismus neni
prave nejvstticnéjsi. Oboustrannd snaha
o mySlenkovou konvergenci ov§em moh-
la, ¢i dokonce musela nakonec narazit
na své hranice, které si pritom autori
samotni nemuseli uvédomovat, a dalsi
vyvoj vedl k tomu, Ze v téchto koliznich
bodech jedna z obou tradic ztratila své
zastance. Prvotni soulad v tradiéni defi-
nici prirozenosti mohl trvat jen potud,
pokud Amorta jeho tradi¢né peripate-
ticka interpretace korelativniho pojmu
prirozeného pohybu nedovedla ke kriti-
ce zakona setrvacénosti, zatimco wolffi-
ani jako Hauser ve stejné definici vidéli
vyjadieni mechanicistické koncepce
télesa, které stejny zakon potvrzovalo.
Podobné ochota obou stran operovat
pojmem cilové ptiéiny, ktery byva vni-
man jako predmét sporu mezi aristo-
telskou a novovékou tradici, fakticky
velmi podobnym zptisobem by neméla
zakryvat, ze pro diskuzi o pohybovych
zakonech zasadnéjsi formu teleologie
predstavuji definice pfirozenosti a vy-
klad prirozenych inklinaci téles, kde na
sebe narazeji tradiéni dynamické pojeti
prirozenosti jako zdroje pohybu na ur-
¢ité (,prirozené“) misto a mechanicis-
tické pasivni chapani prirozenostijako
inklinace k zachovani urcitého stavu.
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