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ABSTRACT*

The so-called Five Modes of Agrippa — the first of
discrepancy, the second of regress ad infinitum,
the third of relativity, the fourth of hypothesis,
and the fifth of reciprocity — are reported by only
two surviving ancient sources; Diogenes Laertius
attributes them to the otherwise unknown
Agrippa. We can only assume that Agrippa was
an important systematic philosopher of the later
Pyrrhonian scepticism and that he (together
with his followers or disciples) wrote a set of the
Five Modes. Sextus Empiricus makes no mention
of Agrippa in his writings; and he attributes the
Five Modes only to the later Sceptics, as opposed
to the older Sceptics who supposedly introduced
the Ten (Aenesidemus’) Modes. This paper

deals with the Five Modes of Agrippa, their
argumentation structure and their role in the
work of Sextus Empiricus. The argumentation
of the Five Modes remains a crucial issue in
epistemology, traditionally known as the
epistemic regress or infinite regress problem.
Sextus explicitly writes in Pyrrh. hyp. that

the Five Modes of Agrippa were not intended

to reject the Ten Modes of Aenesidemus, but
were propounded to complement them with
more variety, in order to demonstrate the self-
conceit and rashness of the dogmatists. The
specific subject of this text is the analysis of the
argumentation interface between Aenesidemus’
and Agrippa’s Modes; this analysis is important
for understanding the relevant context of
Sextus’ approach to Pyrrhonic scepticism.

* Studie je vystupem grantového projektu SGS07/FF/2023
(FF OU) Stfedovéké pisemné prameny a moznosti jejich
vyzkumu a interpretace Il.



— 1. V0D

»Toto je pét tropti predavanych mlad-
s§imi skeptiky; nevykladaji je proto,
aby zavrhli deset tropt, ale aby tim
rozmanitéji, pomoci téchto ve spojeni
s tamtémi (tropy), usvédcili dogmatiky
z unahlenosti.“!

1 ,Tolo0TOol PEV Kal ol TOPG TOIG VEWTEPOIG
mapadidopevol  mévte  TpOTOLl  olg
EKTIOevTal OUK EKPBAAAOVTEG TOUG SEKQ
TPOTOUG, AAN' UTIEP TOD TOIKIADTEPOV Kal
510 ToOTWYV o0V €KEIVOIG EAEYXELV TRV TRV
SdoypaTik@v mpoméTeiav.” (Pyrrh. hyp. |,
177) V této praci primarné vychazim z fec-
kého originalu kritické edice Teubnerova
nakladatelstvi Sexti Empirici Opera, vol.
-1l od H. Mutschmann - ). Mau (vol. I, 1958;
vol. 11, 1914; vol. 111, 1961); neni-li uvedeno
jinak, jsou vSechny preklady mé vlastni;
v piipadé preklad( z feCtiny jsem pfihlizel
k slovenskému Spafarovu prekladu, kte-
ry vySel pod nazvem Zaklady pyrrhonskej
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Sextos Empeirikos je jedinym skep-
tikem, jehoz, pomérné rozsahlé, dilo se
nam dochovalo.? O jeho Zivoté nemame

YV v s

zadné nebo témér Zadné hodnovérné

skepsy, a také k ceskému Kolarovu prekla-
du Diogenovych Zivotd, nazorl a vyrokU
proslulych filosofd.

2 Zachovaly se tFi filosofické spisy Sexta
Empeirika:  Muppwvelol  UTOTUTIWOEIG
ve tfech knihach (Nastin pyrrhonismu,
Pyrrh. hyp. 1-111), Mpog ToUg SoyuaTikoug
v péti knihach (Proti dogmatikim, Adv.
math. VII-XI), a konecné spis lpog ToUg
pabnuatikougs v Sesti knihach (Proti ma-
tematikim, Adv. math. 1-VI1). V rukopisném
podani byl spis Mpog Toug Soyuatikoug
pfipojovan na konec spisu [pog ToUg
HoOnuaTIKOUG a nespravné povazovan
za jeho pokracovani; to vedlo k oznaceni
péti dochovanych knih spisu lpog¢ ToUg
SoyuaTtikoug jako Mpog Toug HabnuaTikoug
VII=XI, (Adv. Math. VII-XI). Takové oznaceni
je nejen nevhodné, ale také matouci; na-
znacuje totiz, Ze Mpog¢ TOUG HAONUATIKOUG
I-XI (Adv. Math. I-XI) je jediné dilo, pfi¢emz
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zpravy. Jeho akmé pravdépodobné spada
do konce 2. stoleti n. 1.? Byl feckého pi-
vodu,*av§ak misto jeho narozenije dnes
jiz neznamé. Mnozi badatelé se shoduji,
ze byl také 1ékatem.’ Sextos v [Tuoppdiveior
vrotvordoeis (Pyrrh. hyp.) predstavil roz-
sahly vycet nékolika soubort tropa
zdrzeni se soudu (tpdmot Tiig £MOXAS).-
Soubor deseti Ainesidémovych tropa®
je povazZovan za nejucelenéjsi prehled
relativnosti a omylnosti smyslového vni-
mani. Podle zpravy Diogena Laertia jisty
Agrippa’ a jeho zaci pripojili k deseti

Adv. Math. VII-XI a Adv. math. 1-VI jsou dva
zcela samostatné spisy.

Spis Adv. math. VII-XI se nezachoval cely;
podle Janacka se jedna o Sextlv hlavni,
ale nekompletni spis; chybi v ném ztraceny
Gvodnivseobecny vyklad pyrrhonskeé skep-
se, na ktery Sextos odkazuje v Adv. math.
VIl, 1. Janacek v pomérné obsirné filologic-
ké analyze vyvracel do té doby vSeobecné
prijimany nazor, Zze odkaz v Adv. math. VII, 1
je referenci na kompletné zachovany spis
Pyrrh. hyp. Viz Janacek (1963, 124—131).
Podrobné&ji napf. Floridi (2002, 5).

Z podkladl pro geografické Gvahy, které
nam predal sam Sextos, nemame vlastné
zadny divod se domnivat, Ze Sextos nebyl
feckého plvodu (Pyrrh. hyp. 1, 152; lll, 211,
11, 214; 11, 221).

5 Pyrrh. hyp. 11,238; DL 1X, 116; viz také Annas
a Barnes (2000, xxxii); Barnes (1990, vii);
Stefanko (1984, 14).

6 Pyrrh. hyp. 1, 36-163; DL IX, 79-88. Annas
a Barnesv The Modes of Scepticism udavaji
jesté treti starovéky zdroj, ktery podava
Ainesidémovy tropy: spis De ebr. 169-205
od Filona Alexandrijského (Annas, Barnes
1985, 175).

7 0O Agrippovych tropech nam podavaji zpra-
vu toliko dva starovéké zdroje: Diogenés
Laertios v DL a Sextos Empeirikos v Pyrrh.
hyp. Z dostupnych zprav o souboru péti
tropl jak u Diogena, tak u Sexta je zfej-
mé, Ze Agrippa pusobil nékdy v obdobi
mezi Ainesidémem a Sextem Empeirikem.
Barnes se pokusil o blizSi vymezeni datace
Agrippova plsobeni pfiblizné na prelom
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Ainesidémovym troptim pét jinych, no-
vych - tzv. Agrippovych tropt.® Sextos,
na rozdil od Diogena Laertia, na zad-
ném misté Pyrrh. hyp. nezminuje Agri-
ppovo jméno a pét tropl pripisuje jen
mlads$im skeptikm (Pyrrh. hyp. 1, 164).
O Agrippovi nevime témér nic, mize-
me se pouze domnivat, Ze Agrippa byl
systematickym myslitelem mladsi pyrr-
honské skepse, ktery spole¢né se svymi
privrzenci nebo zaky sepsal soubor péti
tropt. Algoritmus spoluptisobeni péti
Agrippovych tropt je do dnesnich dnt
povazovan za zasadni epistemologicky
problém, ktery byva modernimi episte-
mology nékdy oznacovan jako problém
epistemického regresu nebo také pro-
blém kritéria pravdy.’

Tento prispévek je tematicky za-
meéfen na Agrippovy tropy, jejich ar-
gumentacni schéma a roli v dile Sexta
Empeirika. Vychodiskem nasSich tivah
je kratka pasaz z Pyrrh. hyp. 1,177, v niz
Sextos explicitné pise, Ze mladsi skepti-
ci nepredstavili pét Agrippovych tropt
proto, aby nahradili deset Ainesidémo-
vych tropd, ale aby s véts$i rozmanitosti

milénia (Annas, Barnes 2000, xxxii, xviii;
srv. Barnes 1990, 121-122).

8 0 zivoté skeptika Agrippy nevime napros-
to nic; dochovaly se pouze dvé jmenovité
zminky v dile Diogena Laertia. ,Agrippa
a jeho privrzenci dopliuji k nim jesté pét
jinych (tropu), ..."; 0t 8¢ mepl Aypinmav
To0TOIg GAAOUG TEVTE TPOOCEIOAYOUODI,
.. (DL 1X, 88) ... a Antiochos z Laodikeje
a Apellas v Agrippovi uznavaji pouze jevy.";
e KOUAVTIOXOG O AOSIKEDG Kol ATTEAAGG €V
T AypinTiol TIOE0OL TG PavOpEVa pova.”
(DL 1X, 106)

9 Této problematice se vénuji blize napr.
Machuca (2015, 25); Lammenranta (2019,
570); Vazquez (2019, 51); Barnes (1990, ix)
nebo Floridi (2002, 9).



a uplnosti doplnili jejich argumentaci.
Hlavnim cilem na$i studie je zejména
analyza argumentac¢ni provazanos-
ti mezi deseti Ainesidémovymi a péti
Agrippovymi tropy. Pro¢ vlastné mlad-
§i skeptici povazovali za nutné pripojit
k deseti Ainesidémovym troptim pét
novych? Jakym zptisobem Agrippovy
tropy doplnily nebo ovlivnily pyrrhén-
skou skepsi? Domnivame se, ze takova
analyza ndm miize poskytnout nejen
cenné informace o vyvoji pyrrhénské
skepse, ale mtize byt prospésna vramci
zkoumani relevantniho historického
a argumentac¢niho kontextu Sextova
vlastniho pojeti pyrrhonské skepse.

V této studii vychazime az na vy-
jimky ze skepticismu predstaveného
Sextem Empeirikem v jeho spisu Pyrrh.
hyp., ktery je povaZovan za nejuplnéjsi
pramen nasich poznatkd o pyrrhonské
skepsi. S postavou Pyrrhoéna z Elidy, " od
néhoz se odvozuje pojmenovani pyrr-
honské skepse,'! je obvykle spojovan po-
¢atek d¢jin skepse jako filosofické Skoly.
Avs$ak Pyrrhon sam zfejmé nic nenapsal,
vétSinu anekdotickych informaci o jeho
zivoté se dozvidame az od Diogena Laer-
tia (DL IX, 61-108). Sextos Empeirikos
vyslovné zminuje Pyrrhona pouze jed-
nou, kdyz predstavuje alternativni od-
borné nazvy pro skeptickou filosofii:'"?

10 PyrrhonzElidy (podle Diogena Laertia asi
360-270 pt. n. L.) plisobil na samém pocat-
ku helénistického filosofického obdobi, byl
soucasnikem Aristotela, Epikdra a starSich
stoikd.

11 Zajimavy je nazor jistého Theodosia, ktery
podle Diogena Laertia odmita pojmenovani
- pyrrhonska - pro Sextovo pojeti skepse
(DL 1X, 70).

12 Kvantifikaci vyskytu pouzivanych odbor-
nych nazvd pyrrhonikd (ot ¢ntntikoi, ot
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»Nazyva se také pyrrhonskou, protoZe se
nam zda, Ze se Pyrrhon vénoval otazkam
skepse opravdovéji a zfetelnéji nez jeho
predchiidci.“"® Do jaké miry a zda viibec
je vhodné spojeni Sextova pojeti mladsi
pyrrhonské skepse se jménem Pyrrhona,
je obtizna otazka, ktera presahuje zamér
této studie. Slovo skeptik nebo spojeni
pyrrhonsky skeptik budeme pouzivat
ve vS§ech tvarech ve shodném vyznamu
jako Sextos Empeirikos v Pyrrh. hyp., kde
Sextos, na nékolika mistech svého spisu,
trva na naprosto presném rozlisSeni své-
ho pojeti pyrrhonské skepse od vsech,

v v/

i téch zdanlivé nejblizsich sméra."

s 2. VYKLAD AGRIPPOVYCH
TROPU U SEXTA A DIOGENA

Zpravu o Agrippovych tropech nam po-
davaji jak Sextos Empeirikos v Pyrrh.
hyp., tak Diogenés Laertios v DL. Oba au-
tofi nam po stru¢ném uvodu predavaji,

OKETITIKOI, Ol £PEKTIKOI, Ol ATTOPNTIKOI, Ol
Muppwvetoi) v dochovanych pramenech
elektronické databaze Thesaurus Linguae
Graecae (TLG) se zabyval Floridi ve své
knize The Transmission and Recovery of
Pyrrhonism (Floridi 2002, 101-105).

13 ,(KoAgitan) kai Mupplvelog amd Tod
paivegBal nuiv Tov Mippwva ocwua-
TIKWTEPOV KOl ETPAVEOTEPOV TWV TIPO
aUTol MpooeAnAuBEval TR okéwel.” (Pyrrh.
hyp. 1,7)

14 Podrobnéjsi vyklad o filosofickém odka-
zu Pyrrhona z Elidy a jeho vlivu na mladsi
pyrrhonskou skepsi predstavil napfr. Bett
(2003); viz také Kalas (2009).

15 Sextos na konci I. knihy Pyrrh. hyp. pred-
stavuje rozdily mezi skepsi a péti zdanlivé
pfibuznymi filosofickymi Skolami. Stoiky,
epikurejce a peripatetiky v této pasazi
ze zfejmych divodl neuvadi, vzhledem
k tomu, Ze je nepovazuje za jakkoli blizké
filosofické Skoly, ale naopak za své hlavni
protivniky v polemické diskusi, zvlasté v l.
alll. knize (Pyrrh. hyp. 1,210-241; srv. I, 1-4).
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ve shodném poradi, soubor péti Agrip- tropi jistému Agrippovi a jeho zaktm.

povych tropti. Sextos uvadi, Ze soubor Pro srovnani uvadime vyklad souboru

péti tropd pochazi od mladsich skep- péti Agrippovych tropd z obou nasich

tikt; Diogenés priznava autorstvi péti

starovékych zdrojt.

Uvod v Pyrrh. hyp.:

»Mladsi skeptici pfedavaji téchto pét
tropt zdrZeni se soudu: prvni vyply-
vajici ze sporu, druhy o nekone¢ném
regresu, tfeti relativnosti, ¢tvrty hy-
poteti¢nosti, paty diallely.“!

Uvod v DL:

»Agrippa a jeho privrzenci pripo-
juji k nim jesté pét jinych (tropt):
vyplyvajici ze sporu, o nekone¢ném
regresu, relativnosti, hypoteti¢nosti
a diallely.“®

Blizsi charakteristika paralelnich

tropt je v obou textech také podobna.

Tropos vyplyvajici ze sporu v Pyrrh. hyp.:
»ITopos (Tév amod Ti§ Stapwvicg)
vyplyvajici ze sporu o néjakou véc,
jak v zivoté, tak u filosofi; pravé
v dtisledku ¢ehoZ se nemtizeme pro
néco rozhodnout anebo néco odmit-
nout, a proto dospivame ke zdrzeni
se soudu.“”

Tropos o nekone¢ném regresu v Pyrrh.
hyp.:

»Iropos o nekone¢ném regresu (g
€ig amelpov EkmMTWoewS); tvrdime,
Ze pro vse, co je uvedeno jako prav-
divé o néjaké véci, je nutny dikaz,

Tropos vyplyvajici ze sporuv DL:
»Iropos vyplyvajici ze sporu proka-
zuje, ze vSechny zkoumané otazky,
predkladané ve filosofii nebo v kaz-
dodennim zivoté, jsou plny nejvét-
$ich sport a zmatkd.“"”

Tropos o nekone¢ném regresu v DL:
»Iropos o nekone¢ném regresu ne-
pripousti spolehlivé prokazani zkou-
maného, protoZe jedno ziskava svou
vérohodnost od druhého, a takto do
nekonec¢na.“?

16

17
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,0l 8 VEWTEPOL OKEMTIKOL TIOPASI&OAaL
TpOTOUG TG éMOXAG TEVTE TOUOSE, TPLTOV
TOV Ao TRG Slapwviog, Se0TEPOV TOV €ig
dmelpov EKBAANOVTQ, TPITOV TOV GTIO TOD
TPOG TL, TETOPTOV TOV UTIOBETIKOV, TTEUTITOV
TOV S1GAANAOV.” (Pyrrh. hyp. |, 164)

LKAl O PEV ATO TAG dlawwviag €0Ti Kad'
Ov mepl ToDU TPoOTEBEVTOG TPAYUOTOG
AVETIKPITOV OTAClY TOpd Te TR Piw
Kal Tapd TOIG QIA0COWOIG €UPIOKOUEV
yeyevnuévny, 8t' v ol Suvapevol aipeiodat
Tt 1| Amodokiuadelv KaTaAfyopev &ig
emoxAVv.” (Pyrrh. hyp. 1, 165—166)

18 0186 mepl Aypinmav To0TOIG BAAOUG TTEVTE
TIPOOEIOGYOUT!, TOV T' AT THG dlapwviag
Kol TOV €ig Gmelpov €KBAAAOVTA Kol TOV
TPO6G TL KAl TOV €€ UToBECEWS Kal TOV &'

GAAAAWV.“ (DL X, 88)

19,6 pévo0lv amod Ti¢ dapwviag O &v mpoTe-
BN {ATnua Tapd Tolg PIAocoWoIg H T
ouvnOeial, MAEiOTNG paxXNG Kal Tapaxig

TARpeg dmodeikviel” (DL IX, 88)

20 ,08'ceigamelpov EKBAAAWY OUK €01 BeBalo-
00Bal 16 {nTolpevov, 616 TO GAAO At
GAAou TRV ToTIV AapBavely kal oUTwG €ig

dmepov.” (DL 1X, 88)
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a pro tento opét dikaz, a tak do ne-
konecéna; z ¢ehoZz vyplyva zdrZeni se
soudu, protoze nevime, odkud zaha-
jit zdivodnovani.“”

Tropos relativnosti v Pyrrh. hyp.:

»Iropos relativnosti (tév and Tod mpdg
Tt), jak jsme jiz fekli, je ten, podle kte-
rého se néjaka véc jevi takova a takova
vzhledem k posuzujicimu a za danych
okolnosti, a proto dospivame ke zdr-
zeni se soudu ohledné toho, jaky je
vlastné predmét ve své prirozenosti.“?

Tropos hypoteti¢nosti v Pyrrh. hyp.:
»Tropos hypoteti¢nosti (£ Vmo0¢-
cewg) je ten, kdyz dogmatici, pod
tihou nekone¢ného regresu, zac¢inaji
od néceho, co neprokazuji, ale jed-
noduse a bez diikazt zadaji prijmout
pouze na zakladé kompromisu.“?

Tropos diallely v Pyrrh. hyp.:

»Tropos diallely (8t&AAnAog) vznika
tehdy, kdyz to, co ma potvrzovat
zkoumanou véc, samo potfebuje
ovéreni zkoumanou véci. Pokud tedy
nemizeme pouzit jedno z nich
k odtvodnéni druhého, zdrZzujeme
se soudu o obou.“%*

Tropos relativnosti v DL:

»Iropos relativnosti ukazuje, ze
nemutzeme poznat néjakou véc
v jeji vlastni prirozenosti, ale je-
diné ve vztahu k né¢emu jinému;
z tohoto dtvodu jsou vSechny véci
nepoznatelné.“?

Tropos hypoteti¢nosti v DL:

»~Iropos hypoteti¢nosti je zaloZen na
tom, Ze néktetilidé mysli, Ze prvni di-
vody véci je nutno brat jako vérohodné,
z nich samych a bez dalsiho dokazo-
vani; to véak je nerozumné, nebot stejné
tak Ize zvolit opak jako predpoklad.“?

Tropos diallely v DL:

»Iropos diallely nastava, kdyz to,
co ma slouzit k tomu, aby potvrdilo
zkoumanou véc, samo potfebuje
ovéreni zkoumanou véci, jako kdyby
napfiklad nékdo, kdo ma v imyslu
prokazat existenci pord vznikanim
vypotkt, prijmul existenci pord jako
diikaz vznikani vypotka.“?’

21

22

,0 8 Aamo TRG €lg GMEIpOV EKMTWOEWG
£0TIV €V  TO @epdpevov &ig TioTv T0D
MPOTEBEVTOG TIPAYHOATOG TMOTEWG ETEPAG
XPNTelv AEyouey, KAKEIVO GAANG, KAl UEXPLG
ATEIPOU, WG MR EXOVTWV MUV Tobdev
ap&opeda TAG KATOOKELNG TRV &moxnv
AkoAouBeiv.” (Pyrrh. hyp. 1, 166—167)

,0 O€ Ao TOU TPOG TI, KABWG TTPOEIPAKAUEY,
£v @ TPOC pév TO Kpivov Kal Td ouvOe-
wpolbpeva Tolov f Tolov aiveTal TO
UTtoKeievoY, OTIoToV 6€ £0TITIPOG THV OOV
gnéxouev.” (Pyrrh. hyp. 1, 167-168)

23 ,006&£€umoBiocewg éoTIv OTAV €ig GTElpoV
€KBOAANOpEVOL Ol SoyHaTIKOU ATIO TIVOG
dpwvtal 0 ol KATAOKELATOUOIV AAN
OTMAQG Kal AVATIOSEIKTWE KOTA CUYXWPNOLV

AapBavelv G€lodow.” (Pyrrh. hyp. 1, 168)

24,0 8€ 81GAANAOG TPOTIOG cuvioTaTAL, OTAV
TO Oweihov ToD {nToupévou TPAYHOTOG
gival BeBatwTIKOV Xpelav £xn TAG €k ToD
{nToupévou TmiOoTEWG €vOa pndétepov

duvauevol AaBeiv  TPOG

KATOOKEUNV

BaTépou, TEPT QUPOTEPWY ETMEXOUEV.”

(Pyrrh. hyp. 1, 169)
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V dalsim textu naSeho prispévku
jsme se primarné zamétili na Sextovu
interpretaci péti Agrippovych tropt
v Pyrrh. hyp.. Sextos je mnohymi filosofy
nahliZen jako neptivodni autor a pouhy
kompilator; shrnoval, citoval a kompi-
loval dnes jiz ztracené texty drivéjsich
skeptikili.?® Sextos se vSak jen velmi ne-
presné odkazoval na své zdroje, ¢asto
nevime, které radky textu predstavuji
jeho vlastni pozici, ,kde se prosaicky
citat konc¢i a kde zacina parafraze (Ja-
nacek 1946, 7).

Nékteri badatelé dokonce predpo-
kladaji, Ze Sextos opisoval dfivéjsi tex-
ty, snad slovo od slova, s tim, Ze si ani
nepovsiml rozdilnych verzi skepticismu
z riznych zdroji. Domnivame se, Ze se
jedna o prilis silné tvrzeni; jen velmi
obtizné lze totiz dolozit, Ze Sextos opi-
soval v Pyrrh. hyp. odlisné verze skepti-
cismu z nezachovanych spisti. Janacek
na zakladé jazykové analyzy ukazal, zZe
Sextos, narozdil od Diogena, upravoval

25 ,0 8¢ mMpOG TL 0VBEV Ynol KaB' £aUTO
AapBaveoBal, AAANG peB' €TEpou. GBev
dyvwoTa givar.” (DL IX, 89)

26,0 &' &€ UmoBéoewg TpOTOG cuvioTaTal,
olopévVwy TIVOV TA TPQRTA TOV TTPAYUATWY
aUTOBEV BETV AapBAVEIV WG TIIOTA Kal PN
aiTtelobal- 6 €0TI paTalov- TO EvavTiov yap
TIg UoBAoeTaL” (DL IX, 89)

27 ,008& 8! AAARAWY TPOTIOG cuvioTATAL dTAV
TO Oweihov ToO {NTOUpEVOU TPAYHOTOG
glval BeBatwTikov Xpeiav éxnt TAG €K
T00 {nToupEVOL TOTEWG, olov &i TO £ival
mopoug TIg PBeBatwv dla TO Amoppolag
yiveoBai, adTto To0TO MapaAauBavol mpog
BeBaiwoiv To<0> dmoppoiag yiveadal.” (DL
IX, 89)

28 PredevsSim Timona, Ainesidéma, Agrippy,
Menodota; Floridi uvadi také Karneadova
7aka, predstavitele akademikd, Kleitoma-
cha. Podrobnéji zejm. Hankinson (1995,
4-5); srv. Floridi (2002, 11).
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nebo rozsifoval nékteré pasaze original-
nich textd skeptickych predchtidci; coz
naznacuje jeho snahu predstavit vlast-
ni pojeti pyrrhonské skepse, nez ze byl
pouhym opisovac¢em skeptickych pied-
loh. ,Systematické srovnani paralelnich
pasazi u Diogena a Sexta ukazalo, ze
Diogenés skeptickou predlohu opsal,
zatimco Sextos si ji riznym zplisobem
prizpisobil.“¥

Atje to jakkoli, Sextos nam podal ne-
jen cenné svédectvi o vyvoji pyrrhonské
skepse, ale kromé toho nam zachoval,
v ramci polemické diskuse s dogmati-
ky, velké mnozstvi informaci o svych
hlavnich filosofickych oponentech:
stoicich, epikurejcich, akademicich
a peripateticich.

=3, MATERIALNI/
ZPOCHYBNUJIiCi A FORMALNI/
DIALEKTICKE TROPY

TTi z péti Agrippovych tropt - tropos
o nekonec¢ném regresu, hypoteti¢nosti
adiallely (2., 4.,a5.)** maji v Agrippové
argumenta¢nim schématu odliSnou
ulohu nez dva zbyvajici tropy - tropos
vyplyvajici ze sporu a relativnosti (1.
a 3.).! Hankinson trojici tropt na-

29 ,Das systematische Vergleichen von
Parallelstellen in Diogenes und Sextus
hat gezeigt, daBRDiogenes seine skeptis-
che Vorlage abschreibt, Sextus dagegen
sie mannigfach umbildet.” (Janacek 1979,
35)

30 Moderni epistemologové vétSinou znaji
tuto trojici tropd pod oznacenim Agrippovo
trilema nebo také jako problém epistemic-
kého regresu, pfipadné problém justifi-
kacniho regresu (napf. Machuca 2015, 25;
Lammenranta 2019, 569; Vazquez 2019, 51).

31 Jak Sextos v Pyrrh. hyp. |, 164-169, tak
Diogenés Laertios v DL IX, 88—89 predavaji
Agrippovy tropy ve shodném poradi.



zval formalnimi tropy (formal modes)
a zbyvajici dvojici materialnimi tropy
(material modes). Identické rozliseni
Agrippovych tropd nachazime u Fo-
gelina, ktery nazyva trojici tropd jako
dialektické tropy (dialectical modes)
a dvojici tropt jako vyzyvajici nebo zpo-
chybiiujici tropy (challenging modes).

Dvojice materialnich/zpochybnu-
jicich tropt poskytuje latku, ktera se
tyka nerozhodnutelného sporu nebo re-
lativnosti n€jaké véci; nasledné lohou
trojice formalnich/dialektickych tropt
je ve vzajemné soucinnosti demonstro-
vat, ze kazdy pokus rozresit otazku,
ktera se tyka nerozhodnutelného spo-
ru nebo relativnosti néjaké véci, je vzdy
zablokovan jednim ze t¥i tropti — tropem
o nekonec¢ném regresu, hypoteti¢nosti
nebo diallely;* dikaz vedeny kruhem je
zablokovan Agrippovym tropem dialle-
ly, diikaz vedeny do nekonec¢na tropem
o nekone¢ném regresu, a konec¢né ja-
kykoliv pokus stanovit né€jaky pocatek
bez dikazu tropem hypoteti¢nosti. Al-
goritmus trojice formalnich/dialektic-
kych tropt (Agrippovo trilema) si blize
predstavime v nasledujici ¢tvrté casti
nasi studie.

32 ,Ifthe Pyrrhonists areright, no argument,
once started, can avoid falling into one of
the traps of circularity, infinite regress, or
arbitrary assumption. I'll call these three
modes the dialectical modes.” (Fogelin
1994, 116); srv. také: ,The Formal Modes
are prohibitions on certain types of re-
asoning. They do not seek to establish
that the actual premisses involved in any
argument must satisfy certain conditions,
as did the Material Modes. Rather, they
set out to show that any attempt to re-
solve a dispute involving such premisses
is bound to fall foul of one of these three
conditions.” (Hankinson 1995, 166)
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s 4, FORMALNi{/DIALEKTICKE
TROPY: AGRIPPOVO TRILEMA

Na tomto misté€ se pokusime predstavit
zminény algoritmus soucinnosti Agri-
ppovych tropid. Redime spor o néjakou
skrytou véc x, ktery musi vyhovét oprav-
nénym pozadavkim tropu vyplyvajiciho
ze sporu: (i) existuji nejméné dva ne-
slu¢itelné argumenty sporuA aA_; kde
(ii) ani jeden z argumentt neni, vzhle-
dem k pyrrhénské icoc0¢vela, vice nebo
méné hodnovérnéjsi nez druhy;® (iii)
sporna véc odpovida technickym poZza-
davkdm pyrrhonské skepse na predmét
zkoumani. Nyni disponujeme ovéfenym
sporem o néjaké skryté véci, kde existuji
nejméné dva rovnocenné neslucitelné
argumenty sporuA aA,.

Pro pyrrhonského skeptika je jiz
nyni vSe jasné; vzhledem k tropu vy-
plyvajicimu ze sporu nemize, ale ani
se nechce rozhodnout pro jedno z re-
Seni sporu, takto dospiva ke zdrzeni se
soudu. Predpokladejme vsak, ze dog-
maticky filosof trva na vyreseni sporu.
Je totiz presvédcen o tom, Ze na takové
otazky dokaze dat objektivné pravdivou
odpovéd. Myslime si, Ze nedstupnost
dogmatikti je pfesné ten moment, kdy
vstupuje na scénu dokonale univerzalni
algoritmus trojice formalnich/dialektic-
kych tropt, ktery je indiferentni k ja-
kémukoliv tématu zkoumanych otazek
a postupné odkryva jistou undhlenost

33  Sextos opakované predstavuje icooBéveia
jako technicky termin pyrrhonskeé skepse,
ktery je vyhradné jakymsi ovérenim objek-
tivni rovnosti hodnovérnosti, opravnénos-
ti, podloZenosti nebo justifikace predkla-
danych argumentt (srv. napf. Pyrrh. hyp.
1,10; 1, 63; 1, 76—78; 1, 196-199; 1, 202—-204; |,
222-227; 11, 51-55; 11, 67).
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dogmatikt vzhledem k jejich uceni
o moznostech, kritériich a hranicich
pravdivého poznani.

Pripustme, Ze feSenim sporu o néja-
kou skrytou véc x je napiiklad A,. MiiZe-
me takové presvédceni (i) hodnovérné
prokazat, anebo se jednd (ii) o pouhé
tvrzeni bez diikazu? Jestlize (ii), potom
takové tvrzeni postrada dtvéryhodnost
aje uveden v platnost tropos vyplyvajici
ze sporu, ktery nas vede ke zdrzeni se
soudu. V ptipadé Ze (i), potom A bude
potfebovat ke svému opravnéni (justifi-
kaci) néjaky dalsi argument, napriklad
tvrzeniT,.

Od této chvile se jiz nikdo, kromé
dokonale v§eobecného algoritmu trojice
tropt, nedostane ke slovu. T je testova-
no kazdym z trojice tropt jako trilema
nasledujicim zptisobem: (i,) T, je pouhy
predpoklad bez posouzeni, pouze na za-
kladé kompromisu; (ii,) T, je podpofeno
néjakym dal$im tvrzenim T,; (iii ) T je
argumentacné identické s A natolik, Ze
se dokazovani dostava do diallely.

JestliZe (ii ) budeme chtit prokazat
T, tvrzenim T,, pak vSak také T,vyza-
duje ke svému opravnéni T ; a pro toto
tvrzeni opét dalsi, a tak do nekonec¢na;
coz vede pyrrhonika, v souladu s tropem
o nekone¢ném regresu, ke zdrZzeni se
soudu. Tropos diallely je tropem vza-
jemné podpory nejméné dvou tvrzeni,
kde (iii,) T, potvrzuje A, ale zaroven
A potvrzuje T,. Takto, zcela bez oprav-
néni, A a T, navzajem potvrzuji v kru-
hu samy sebe. Dtikaz v kruhu mtize za
urcitych podminek zahrnovat jakéko-
liv kone¢né mnozstvi prokazovanych
argumentl; predpokladejme nyni, ze
prokazujeme tvrzeni T, T, pomoci T,
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T, je pak prokazovano diky T,, ... T |
pomociT , a kone¢né T diky T ; pro ar-
gumentaci v kruhu musi platit, Ze n je
koneéné prirozené ¢islo vétsinez jedna
(VvneN:n>1AposloupnostT, T, T,...
T je kone¢nd); neni nijak piekvapivé,
ze také pripad bezvychodnosti dikazu
v kruhu vede pyrrhonika ke zdrZeni se
soudu. A pokud (i, ) dogmaticky filosof
stanovuje, aby se vyhnul nekone¢nému
regresu, bez nalezitého zdivodnéni
néjaky predpoklad, pak tropos hypote-
ti¢nosti prokaze unahlenost takového
rozhodnuti a pyrrhonsky skeptik také
diky tomuto tropu dospéje ke zdrzeni
se soudu.

Algoritmus sou¢innosti Agrippovych
tropu se, zvlasté v II. a II1. knize Pyrrh.
hyp., pomérné monoténné opakuje.
»A dale, abychom rozhodli o sporu, ktery
vznikl o kritérium, musime mit schvalené
kritérium, kterym dany spor rozhodne-
me, a abychom méli schvalené kritérium,
musi se nejprve rozhodnout spor o krité-
rium. Takto se ivaha dostava do diallely
a nalezeni kritéria se stava nemoznym,
protoZe na jedné strané nepripoustime
prijeti kritéria, které je zaloZeno na ne-
dokazaném predpokladu, na druhé strané
je vhanime do nekone¢ného regresu, po-
kud chtéji posuzovat kritérium kritériem.
Avsak pokud dikaz vyzaduje dokazané
kritérium a kritérium posouzeny dtikaz,
dostavame se do diallely.“*

34 kol GAAwg, iva 1) yevopévn mepl TOD
KplTnpiou dlapwvia EmKPOL, 5€l KPITA-
plov Hudg éxelv wpohoynuévov, 8t' o0 duvn-
oopeba kpively alTAV- kal iva KpITHplov
OUOAOYOUHEVOV EXWUEY, SETTIPOTEPOV ETTIK-
p1BRval TV TtePl TOU KPITNPlou dlapwviayv.
oUTW 6¢ €ig TOV SIGAANAOV EUTIIMTOVTOG
Tpomov 1ol Adyou, &mopog i eUpeaoig ToD



Povazujeme za dtilezité zminit, ze
obdobnou ulohu, umoznit presnéjsi
orientaci v relativnosti a omylnosti lid-
ského poznani, sehravaji také Ainesi-
démovy tropy. Dvojice materialnich/
zpochybnujicich Agrippovych tropt
a Ainesidémovy tropy jsou v predkla-
daném systému zastupitelné. Na strané
jedné je Agripptav tropos vyplyvajici ze
sporu explicitnim vyjadfenim sporu,
ktery je prirozenou soucasti relativnosti
Ainesidémovych tropt, na stran¢ druhé
zobecnuje Agripptv tropos relativnosti
$kdlurelativnosti vSech deseti Ainesidé-
movych tropt: ,,Relativnost je zalezitosti
rozdilného vnimani smyslovych jeva -
arelativnost jevt zaklada opodstatnéni
sporu.“®

5. NEJVSEOBECNE)Si
VYMEZENi RELATIVNOSTI

Sextos pristupuje k tropu relativnosti
ponékud zvlastnim zptisobem; tropos re-
lativnosti prezentuje v I. knize Pyrrh. hyp.
hned na tfech riznych mistech: nejprve
ve stru¢ném uvodu k deseti tropiim za-
vadi, nijak nespecifikovany, nejvSeobec-
néjsi tropos relativnosti, pod ktery pod-
fazuje vSech deset Ainesidémovych tropi
(Pyrrh. hyp. 1, 39); aby v nasledujicim vy-
kladu ptedstavil tropos relativnosti jako

KplTNpiou yiveTal, UATe €€ UTTOBECEWG NUWV
£WVTWYV aUTOUG KPITAPLOV AapBAVELY, €AV
TE KPITNPIW TO KPITAPLOV KPIVELY EBEAWOLY,
elg amelpiov alTOUG EKBAAAOVTWYV. AAAG
Kai, €mel N pev Amodel§ig deltal kpiTnpiou
amodedelypévou, TO 8€ KpITApLOV ATTOSEIE-
EWG KEKPIYEVNG, €l TOV SIAAANAOV €KPBa-
AAovTat Tpomov.” (Pyrrh. hyp. 11, 20)

35 ,Relativity is a matter of differential appea-
rances — and relativity of appearances
goes to establish the facts of dispute.”
(Hankinson 1995, 166)
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osmy v potadi z deseti Ainesidémovych
tropt (Pyrrh. hyp. 1,135-140); a nakonec je
tropos relativnosti souc¢asti Sextova pred-
staveni péti Agrippovych tropa (Pyrrh.
hyp. 1, 167).

Muzeme napocitat celkem dvanact
riznych tropt, které se dotykaji relativ-
nosti vnimatelnych véci: jeden nejvse-
obecnéjsi tropos (6 yevikdtatog), vsech
deset Ainesidémovych tropt a jeden
Agripptv tropos.

Sextos si asi byl védom, Ze jeho
vyklad relativnosti je komplikovany;
snad pravé proto zanechal v textu dva
specifikovana, mista v textu, kde se jiz
¢tenar Pyrrh. hyp. mél moznost s tropem
relativnosti setkat: (i) odkaz v Pyrrh. hyp.
I, 136 vramci predstaveni osmého Aine-
sidémova tropu: ,,Jiz dfive jsme proka-
zali, Ze vSe je relativni (6Tt 8¢ mavTa éoTi
mpPog TL), ...“% (ii) odkaz v ramci vykla-
du Agrippova tropu relativnosti v Pyrrh.
hyp. 1,167: ,Tropos relativnosti, jak jsme
jiz Tekli (ka®ag mposlprkapey), je ten,
...7 Komentatori se vét§inou shoduji
v tom, Ze odkaz (i) je sméfovan na Sex-
tem predstaveny nejvSeobecnéjsi tro-
pos relativnosti v Pyrrh. hyp. I, 39 (srv.
Stefanko 1984, 214, pozn. 61; Annas,
Barnes 1985, 141; Barnes 2014, 549).
Sexttv druhy odkaz (ii) v Pyrrh. hyp. 1,
167 je o néco komplikovanéjsi; Barnes
se domniva, Ze zde Sextos odkazuje na
znéniosmého Ainesidémova tropu v Py-
rrh. hyp. 1,135-140 (viz Barnes 2014, 546;
srv. Vazquez 2019, 67). ,0dkaz, o némz

36 ,0TI8EMAVTO €0TITIPOG TI, EMEAOYIOAUED T
pEV Kai éumpoaBey, ...“ (Pyrrh. hyp. |, 136)

37 ,06£4m0 100 MPOG T, KABWG TIPOEIPAKAUEY,
&v Q...  (Pyrrh. hyp. 1, 167)

31/2024 1 AIGHP



A1O114

1ze jen stézi pochybovat, je potvrzen
tésnou paralelou mezi Pyrrh. hyp. 1, 135
a Pyrrh. hyp. 1, 167: na obou mistech se
o posuzovanych vécech 7ika, Ze jsou re-
lativni jednim ze dvou zptisobti, vzhle-
dem k posuzujicimu subjektu (mpog to
kpivov), nebo vzhledem k vécem, které
jsou pozorovany spolu s nimi (Tpog T
ovvOewpovpueva).

Sextos podava ke kazdému Ainesi-
démovu tropu velmi struény tvod, kde
vysvétluje argumentaci daného tropu;
nasleduje velké mnozstvi raznych,
mnohdy podivnych, prikladt protikla-
du (avti®éoelg) relativnosti vnimani,
které nas maji presvédcit o tom, Ze sice
muzeme védét, jak se nam véc jevi, ale
nikdy nemi@zeme poznat, ktery z jevt
odrazi véc v jeji prirozenosti. Sextos
shromazdil velky soubor prikladi, kte-
ré jsou zaloZeny na rozli¢nosti zivoci-
cht, predsudcich pfi posuzovani véci,
rozdilnosti lidi, odlisnych vlastnostech
smyslovych organt, rozdilnych vzdale-
nostech, ¢astém ¢i ojedinélém vyskytu,
rozdilném véku, rozdilném zpisobu zi-
vota, odliSnych kulturnich zvyklostech,
tradicich, na riznych stavech vnimajici-
ho, opilosti, nemoci, spanku, a mnoho
dalsich.

Jedinou vyjimkou ze vSech Aine-
sidémovych tropt je pravé osmy tro-
pos, ktery nenabizi ani jeden z podob-
nych prikladd avti0éoelg relativnosti

38 ,Thereference, whichis hardly in doubt, is
confirmed by the close parallel between
I, 135 and 1, 167: in both places things are
said to be relative in either of two ways,
relative to what judges (mpog T6 kpivov) or
relative to the things observed together
with it (mpog T& cuvBewpoipeva).” (Barnes
2014, 546)
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vnimani (viz Barnes 2014, 547-548).
Naopak osmy tropos podava vysvétleni,
ze vSechny vnimatelné véci jsou relativ-
ni. Annas a Barnes prezentovali mozny
vyklad Sextova pristupu: ,,Jsme tak pri-
vedeni k nasledujicimu hypotetickému
vysvétleni Sextova podivného vykladu
tropu relativnosti. Musime jisté pred-
pokladat, ze Sextos ve svych zdrojich
k deseti Ainesidémovym troptim nasel
osmy tropos relativnosti a Ze tento tro-
pos - stejné jako tropos relativnosti ve
Filonovi a v Diogenovi - se z hlediska
formy v podstaté shodoval se zbyvajici-
mi deviti tropy. Rozhodl se vSak tento
tradi¢ni material vypustit a nahradit jej
Agrippovym tropem relativnosti.“*
Formalni komplikovanost vykladu
Ize snad vysvétlit Sextovou snahou o co
nejvSeobecnéjsi vymezeni relativnosti.
Sextos zfejmé pochopil, Ze Agrippav
tropos relativnosti je naprosto univer-
zalni, takze l1ze pod néj podradit nepte-
hlednou $kélu relativnosti a omylnosti
Ainesidémovych tropt (srv. Horyna
2008, 52; Hankinson 1995, 165; Annas
a Barnes 1985, 142-143). ,Je jasné, Ze
v§echny vnimatelné véci jsou relativni,
nebot jsou relativni vzhledem k vni-
majicim lidem. Je tedy zcela zfejmé, zZe

39 ,Wearethus led to the following hypotheti-
cal explanation of Sextus’ strange account
of the Relativity Mode. We must surely
suppose that in his sources for the Ten
Modes Sextus found an Eighth Mode from
relativity, and that this mode - like the
Relativity Modes in Philo and in Diogenes
—-was broadly similar in style to the other
nine. He decided, however, to eject this
traditional material and to replace it by
a version of Agrippa’s Relativity Mode.”
(Annas a Barnes 1985, 142—143) Srv. Barnes
(2014, 547) nebo Hankinson (1995, 159).



kazdou vnimatelnou véc, ktera se nam
predklada, 1ze snadno prevést na jeden
z péti tropd.“

— 6, ‘'O 'AIT'O TOY NP'OZ TI
Sextovo pojmenovani tropu relativnosti
v fecting (6 amod Tod mpodg TL) je zaroven
schematickym vyjadfenim toho, co po-
jmenovava. Predlozkova vazba amné tod
vyjadiuje smér ve vyznamu - od néjaké
smysly vnimatelné véci (x), tedy jak se
néjaka véc jevi (F , kden € N An > 1);
Sextos opakované hovori v ontologic-
kém smyslu o véci ve své prirozenosti
(vmokeipevov), ktera je vnéjsi realitou
a nachazi se mimo dosah (¢ktd¢) per-
cipientova subjektivniho smyslového
vnimani. Nasledné vazba mpdg Tt vyja-
dfuje relativnost jevu vzhledem k né-
¢emu (T): napf. x se jevi jako F, vzhle-
dem k T ; protikladny argument v ramci
rovnocennosti (icocOévela) 1ze vyjadrit
nasledovné: x se jevi jako F, vzhledem
k T,. Pyrrhonik zcela uznava, Ze x se
jednou jevi jako F, a jednou jako F,, do-
konce se touto skute¢nosti idi v prak-
tickém zivoté a zohlednuje ji ve svych
zkoumanich, ale nema zadné opravnéni
povazovat F, nebo F, za cokoliv prav-
divé vypovidajiciho o véci x v jeji pti-
rozenosti. ,,Protikladnost’ argumentt
nechapeme viibec ve smyslu popfeni
nebo prisvédceni, ale pouze ve smyslu
nesluditelnosti. ,Rovnocennosti‘ nazy-
vame rovnost, pokud jde o hodnovér-
nost a nehodnovérnost, takze ani jeden
40 0TI 6E KAl TIPOG TI €0TI MAVTA T aioONTA,
SNAov- £0TLYAp TIPOG TOUG aioBavouévoug.
povepdv olv 8T OTep Gv fHuiv TTPoTeDH
mpdypa aicOnTov, €ig TOUG MEVTE TPOTIOUG

dvayev To0To evpapég éaTv.” (Pyrrh. hyp. |,
175)
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z nesluditelnych argumentt neni hod-
noveérnéjsi nez druhy.“

Na uvedeném schématu tropu rela-
tivnosti miZeme ukazat, Ze relativnost
Ainesidémovych trop je zavisla na va-
riabilité parametru T . Relativnost jevu
F néjaké véci x vzhledem k parametru
T nabyva pro kazdy z Ainesidémovych
tropt zcela konkrétni formu.

Prvni Ainesidémiv tropos je zalo-
Zen na rozmanitosti zvirat (tév {owv
EEaA YN V):

x se jevi jako F, vzhledem k rozma-
nitosti zvirat Z,

x se jevi jako F, vzhledem k rozma-
nitosti zvirat Z,

Druhy tropos argumentuje rozdil-
nostilidi (t@v avOpdTwy Stoepopav):
x se jevi jako F| vzhledem k rozdil-
nostilidi L,

x se jevi jako F, vzhledem k rozdil-
nostilidi L,

Tteti odliSnymi vlastnosti smysld
(610 TTi§ Starpopig TV aicONoEWV):

x se jevi jako F, vzhledem k odliSnym
vlastnostem smysla S,
x se jevijako F, vzhledem k odliSnym
vlastnostem smysli S,

Mohli bychom samozfejmé po-
kracovat vSemi zbyvajicimi schéma-
ty Ainesidémovych tropa: vzhledem

41 AVTIKEIPEVOUG' 6E AOyoug TTapaAaUBavopEY
oUXI TTAVTWG ATIOW OV KAT KATAWPOOLY, GAN
OTMAWG &vTi ToD paxopévoug. 'locoagBéveiay'
8€ Aéyouev TRV KATA THOTIV Kal AmioTiay
{06TNTA, WG undéva pndevog mpokeiobal
TOV paxouEVWwY AOYwV WG TOTOTEPOV.”
(Pyrrh. hyp. 1, 10)
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k okolnostem (pfirozenému nebo ne-
prirozenému stavu - bdéni nebo span-
ku, opilosti nebo strizlivosti, state¢nosti
nebo bazlivosti, pohybu nebo klidu...)
O ; poloze avzdalenostem V ; vzhledem
k primésim, které ovliviuji vhimaniné-
jaké véci P ; mnozZstviasloZeni skrytych
véci M _atd. (srv. Barnes 2014, 549; An-
nas a Barnes 1985, 143).

V predchozim textu jsme zminili,
Ze pro Agrippovy tropy je pfiznacéné
jejich vSeobecné zaméreni. Agrippa si
musel byt védom nesystemati¢nosti spe-
cifickych prikladi relativnosti vnimani
Ainesidémovych tropti a nahradil v§ech
deset Ainesidémovych tropti obecnym
popisem, ktery vychazi z univerzalni
relace nebo vztahu k nééemu. Totéz si
0 néco pozdéji nepochybné uvédomil
také Sextos, ktery se v Pyrrh. hyp. rozho-
dl nahradit relativnost osmého Ainesi-
démova tropu v§eobecnym schématem,
ktery evidentné vychazi z Agrippova tro-
pu relativnosti (viz zejm. Annas a Bar-
nes 1985, 143-145):

x sejevijako F vrelaciR,
x se jevi jako F,vrelaciR,

= 7. HISTORICKA

A ARGUMENTACNI DISKONTINUITA
Nicméné uvedena analyza Sextova pii-
stupu k Ainesidémovu tropu relativnosti
je v tomto specifickém pripadu poné-
kud v rozporu s jeho zminkou o tom,
ze mladsi skeptici ndm predavaji Agri-
ppovy tropy nikoli proto, aby nahradili
Ainesidémovy tropy, ale aby doplnili
jejich argumentaci. Neni jasné, co si
mame myslet o Sextové vyjadreni. Je to-
tiZ docela dobie mozné, a argumentacni
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schéma tomu nasvédcuje, ze Agrippa
se svymi privrzenci predstavili soubor
péti tropt presné z tohoto dévodu, to-
tiz aby zcela nahradili Ainesidémovy
tropy; avsak to je dnes, vzhledem k tak-
fka uplné ztraté pramend, jiZ jen velmi
obtizné ovéritelna domnénka.

Mnozi badatelé se domnivaji, Ze no-
véjs$i Agrippovy tropy jsou, oproti star-
$im Ainesidémovym troptim, promysle-
n¢jsi a filosoficky vyznamné;jsi. ,,Pokud
jde o jejich filosofickou silu a vyznam,
neexistuje srovnani: deset je détinskych,
pét je pronikavych.“?

Pyrrhénskou skepsi rozhodné ne-
lze povaZovat za kontinualni, tim méné¢
konzistentni filosoficky smér. V pribé-
hu vice nez pét set let dlouhého vyvoje
nabyla pyrrhénska skepse vyrazné od-
li$nych podob (viz napt. Jloces 1975, 21;
Stefanko 1984, 9; Barnes 1990, vii; Perin
2010, 1), coz je také jeden z dtivodti, pro¢
je Sextova snaha podat diikaz o vlastnim
pojeti skepse jako o systematickém filo-
sofickém mysleni srozumitelnd. Sextos
si musel byt, ze svych prament, velmi
dobfe védom nejenom historické, ale
predevs§im argumentacéni diskontinui-
ty ve skeptické tradici: starSi<>mladsi
skeptici nebo Ainesidémovy—Agrippovy

42 ,As for their philosophical power and
signifikance, there is no comparision: the
Ten are puerile, the Five profound.” (Annas
a Barnes 2000, xviii) Podobné se vyjadfil
Hegel: ,Onéch pét dalSich forem vSak uz
vypada lépe; maji vétSivyznam a pochazeji
zfejmé z pozdéjsi doby.” (Hegel 1965, 359)
O nékolik stranek dale pise: ,Pét dalSich
tropu skeptické filosofie ma odlisny cha-
rakter..., vyjadfuji naprosto jiné stanovisko,
jiny stupen filosofického mysleni. Nebot
tyto tropy jiz patfi k myslitelské reflexi
a obsahuji dialektiku, jez je vlastni urci-
tému pojmu.” (Hegel 1965, 367)



tropy (srv. Bailey 2002, 81). Nezbyva
nam nez peclivé ¢teni Sexta Empeirika.
Atuzje tomu jakkoli, Sexttv detailni vy-
klad Ainesidémovych tropti nasvédcuje
vice tomu, Ze Sextos povazoval Ainesi-
démovy tropy za neoddélitelnou soucast
svého pojeti pyrrhonské skepse.

= 8. PYRRHONIK,
PROTOSKEPTIK A DOGMATIK

Sextos, jak sam piSe, chce vyloZit Aine-
sidémovy tropy, aby se ¢tenar Pyrrh. hyp.
presnéji orientoval v protikladnych ar-
gumentech (avti0éoeLg) a pro jejich rov-
nocennost (icoc0¢vela) dospél ke zdr-
Zeni se soudu (¢moxn). ,Abychom méli
o téchto protikladech lepsi povédomi,
chci vylozit také tropy, pomoci kterych
se dosahuje zdrZeni se soudu.“?

Autori sekundarni literatury opa-
kované premysli o Pyrrh. hyp. jako o ja-
kémsi navodu nebo ptirucce pyrrhén-
ské skepse, ale méné Casto se zabyvaji
otazkou, komu je vlastné tato prirucka
urcena. Kdo je zamys$lenym ¢tenarem
Pyrrh. hyp.?** Jakému C¢tenati chce Sex-
tos usnadnit orientaci v protikladnych
argumentech? Sextos je bohuzel ptili§
rezervovany - ,nikde nam explicitné ne-
sdélil pro¢ nebo pro koho pise.“#

Snad jen na nékolika mistech spi-
su alespon naznadil, Ze se zaméril na
velmi pestré publikum podle vztahu
k moznostem pravdivého poznani - od

43  Ymép 6 TOoU TAG AvTIBEoElg TAOTOG
AakpIBEoTEPOV NUiv UTOTEDETY, Kal TOUG
TpoToUG UmoBAocopatl &' Qv 1| £moxi
ouvayetai, ... (Pyrrh. hyp. 1, 35)

44  Podrobnéji Bett (2019, 8—12); viz také Bailey
(2002, 129).

45 ..nevertells us explicitly why or for whom
he is writing.” (Bett 2019, 9)
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stoupenct pyrrhonské skepse, kteri
pravdu trpélivé hledaji, pres za¢inajici
skeptiky nebo protoskeptiky (viz napft.
Macnos 2021, 242; Brennan 2015, 106),
kteti byli znepokojeni hledanim prav-
dy ve vécech (viz napt. Pyrrh. hyp. 1,12),
az po presvédcené dogmatické filosofy,
kteti véri, ze svou pravdu nasli. Sextos
nam v samotném zavéru Pyrrh. hyp. nabi-
zijisty druh odstupnované terapie; rika,
Ze ma rad lidi a pfeje si, co nejSetrnéji,
diky argumentaci rozdilné sily, vylécit
sebejistotu a unahlenost vice nebo méné
zaptisahlych dogmatikd (Pyrrh. hyp. 111,
280-281).

Sextliv spis evidentné neni zaméien
jen na uzkou skupinku presvédcenych
skeptikt. V nékolika poc¢ate¢nich od-
stavcich I. knihy Pyrrh. hyp. Sextos pojed-
nava uvodni vyklad pyrrhonské skepse
a vymezuje zakladni teoretické pojmy;
vétsi ¢astI. knihy zabira Sextovo detail-
ni predstaveni Ainesidémovych tropt
(Pyrrh. hyp. 1, 36-163). Je zietelné, Ze
uvodni kniha zcela postrada polemiku
s dogmatiky, kterou Sextos plné rozvi-
nul ve zbyvajicich dvou knihach. Vse-
obecny vyklad je, dne$ni terminologii,
uvodem do pyrrhénské skepse a je zamé-
fen na protoskeptika, tedy na nékoho,
kdo se teprve seznamuje s pyrrhonskou
skepsi. NemiZeme to samoziejmeé védét
s urcitosti, ale zda se, ze Ainesidémo-
vy tropy jsou, jako specificka soucast
uvodniho vykladu, primarné zaméreny
na zacinajiciho skeptika. Sextos vyu-
zil postavu protoskeptika k narativni-
mu vysvétleni svého pojeti pyrrhonské
skepse: ,Rikame, Ze prvotni pii¢inou
skepse je nadéje na dusevni klid. Proto
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ti nejnadané;jsi z lidi, znepokojeni ne-
rovnosti mezi vécmi a bezradni, maji-li
se rozhodnout, ke kterym se priklonit,
dospéli k tomu, Ze zkoumali, co je prav-
divé a co je nepravdivé ve vécech, aby
posouzenim této otazky nasli duSevni
klid. Zakladni princip skepse je hlavné
v tom, ze proti kazdému argumentu je
moZné postavit rovnocenny protiargu-
ment. TotiZ domnivame se, Ze odtud se
dostavame k tomu, Ze odmitame jakyko-
livdruh dogmat.“

Jestlize deset Ainesidémovych tro-
pa zabira v I. knize Pyrrh. hyp. mnohem
vétsi prostor nez Agrippovy tropy, po-
tom v II. a ITI. knize* se nam naskyta
uplné odlisny obrazek. Sextos v celém
rozsahu II. a III. knihy Pyrrh. hyp. vyuziva
v polemické diskusi proti dogmatikiim
témér vyhradné argumentaéni schéma
Agrippovych tropt.*

46, ApxNV &€ TNG OKEMTIKAG aiTIWEN PEV PapEY
gival TV éATTida To0 ATapaKTAOEIV: Ol Yap
HEYOAOWUEIG TV AVOPOTIWY TOPACCOHEVOL
810 TV €v TOIg MPAypacly AvwpoAiay,
Kal GmopolvTeG TIOV aUTWY XpN MAAAOV
ouykaTaTiBeoBal, AABoV £mi TO {nTElY, Tl
TE GANOEG €0TIv €V TOIG TIPAyUOCL Kal Ti
weldog, WG €k TAG EMKPIoEWG TOOTWV
ATAPAKTAOOVTEG. OUCTAOEWG & TRG
OKETITIKAG €0TIV GpXn HOAIOTA TO TOVTI
AOYw AOyov foov avTikeioBal- Amo yap
To0TOU KOTAARyelv SokoOpeV €ig TO UN
doypaTtidev.” (Pyrrh. hyp. 1, 12, srv. také |,
26-30)

47 Il. a lll. kniha je vyhradné polemicky vy-
mér proti dogmatickym filosofiim ve tfech
hlavnich ¢astech postaristotelského vyvo-
je filosofie - logice, fyzice a etice. Stoické
déleni filosofie zminuje Sextos i Diogenés
(Pyrrh. hyp. 11, 13; DL VI, 39). Ze soucas-
nych badateld napf. Long (2003, 152); Annas,
Barnes (1985, 17).

48  Napf. Pyrrh. hyp. Il, 9; 19-20; 36; 85; 76—78;
85; 89-93; 121-123; 182-183; Ill, 7-9; 22-24;
33-36; 53; 67—68; 241-242. Srv. s praci Annas
a Barnes (2000, xviii).
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= 9, TRI Z PETI AGRIPPOVYCH
TROPU V AN. POST. 1,3
Vratme se tedy nyni k Agrippovym tro-
pam. Nékolikrat jsme zminili, Ze jejich
zakladni charakteristikou je jejich vse-
obecné zaméreni. Soubor péti Agrippo-
vych tropi predstavuje mimotadné ucin-
nou a univerzalniargumentacéni strategii
v rukou skeptikd. Sextos si toho byl pfi-
rozen€ velmi dobie védom. Univerzalni
zaméreni Agrippovych tropt je dilezité
pro Sextovo pojeti pyrrhonské skepse;
algoritmus spoluptisobeni Agrippovych
tropt nijak nerozporuje nasi schopnost
pravdivé poznavat v souladu s zivotni
zkusenosti, ale vyvraci snahu dogmatikt
o dosazeni v§eobecné teorie védéni.
Sextos Empeirikos hned na zadatku
Pyrrh. hyp. rozliSuje tfi hlavni filosofic-
ké Skoly. Stoupence Aristotelovy $koly,
$koly Epikturovy a stoiky Sextos oznacil
za dogmatiky, protoze se domnivaji, Ze
mohou dosahnout pravdivého poznani,
pro akademiky (Akadnuaikoi)* je prav-
da nepoznatelna, avsak jediné skeptici
(o1 okemTikoi) pravdu trpélivé hledaji
a zkoumaji; pravé peclivé rozliSeni fi-
losofickych smért podle vztahu k moz-
nosti dosdhnout v§eobecnych zakoni-
tosti pravdivého védéni je mimoradné

49  Sextos dlsledné oznacuje akademiky za
dogmatickeé filosofy. V soucasné filosofii je
starovéka skepse rozdélena do dvou hlav-
nich vétvi na pyrrhénskou a akademickou
skepsi: pyrrhonska skepse ziskala své jmé-
no po Pyrrhénovi z Elidy (podle Diogena
Laertia asi 360-270 pf. n. L.); akademicka
skepse, ktera nespada do ramce této prace,
se rozvijela v riznych obdobich platonské
Akademie (pfevazné na pldé platonské
stfedni Arkesilaovy a nové Karneadovy
Akademie).



dilezitym tématem Sextova pojeti py-
rrhonské skepse.

Aristotelés si byl davno, asi tfi sta
let pfed Agrippou, védom dialektickych
strategii hned tii z péti Agrippovych tro-
pu - tropu o nekoneé¢ném regresu, hy-
poteti¢nosti a diallely, které predstavil
v proslulé 3. kapitole I. knihy 4n. post.*
Jedna se o stejnou trojici formalnich/
dialektickych trop, ktera reprezentuje
jadro algoritmu spoluptisobeni Agrippo-
vych tropt. Aristotelés tak u¢inil z velmi
dobrych dévodd; trva na tom, Ze prvni
premisy neboli axiomy, jako prvopoca-
tek naprostého védéni, musi byt nutné
pravdivé a nesmi byt predmétem doka-
zovani, protoZe si byl védom toho, ze
dikaz pro vsechno vede do nekone¢ného
regresu nebo dialelly.

Aristotelés odmita jak diikaz vedeny
do nekonec¢ného regresu, tak dikaz ve-
deny v kruhu, ¢imzZ vlastné implicitné
souhlasi s korespondujicimi Agrippovy-
mi tropy. AvSak tim, Ze nijak nedokazuje
pravdivost axiomt a stanovuje pouhy
nedokazany predpoklad, se Aristote-
1és dostava do rozporu s argumentaci
Agrippova tropu hypoteti¢nosti. , Ne-
muzeme-li vS§ak védét prvni premisy,
nemuiZzeme téz védét, co z nich vyplyva,
ani naprosto, ani ve skute¢ném slova
smyslu, nybrz mit pouze védéni s pred-
pokladem, jsou-li ony prvni premisy
pravdivé.“! Agrippa nemtzZe nez souhla-

50 Podrobnéjsi vyklad predklada napr. Long
(2006, 48-51); srv. Bett (1999, 27-29); Barnes
(1990, 121-122).

51 &l 6€ un €oTI TG MPWTA €i6Eval, oUBE TA
£k ToOTWV gival émioTaoBal ATALG oU6E
KUPIWG, AANEE UTTIOBECEWG, i éxelva éoTIV.”
(An. post. |, 3,72b13-15; Cesky 1962, 33, pie-
klad Antonin Kfiz)

GRIGORIS VASILIADIS T 19
ROLE AGRIPPOVYCH TROPU V SEXTOVYCH MYPPQNE'IQN 'YNIOTYN'QSEQN: NAHRAZEN| NEBO DOPLNENi AINESIDEMOVYCH TROPU?

sit: ,JestliZe je totiz davéryhodny ten,
kdoz vyslovuje predpoklad, nebudeme
mén¢ davéryhodni ani my, kdyz pred-
pokladdame opak. A jestlize vyslovuje,
bez nalezitého odtivodnéni, pravdivy
predpoklad, postupuje stejné jako by byl
nepravdivy; jestlize vSak predpoklada
néco nepravdivého, pak jiz samotny za-
klad takového tvrzeni je pochybny.“?
Tropos hypoteti¢nosti je posledni,
ale nejdilezitéjsi instanci pyrrhonské
skepse. Snaha dogmatikti dosdhnout
pravdivého poznani narazi na nepro-
niknutelnou rezistenci tropu hypote-
ti¢nosti. Problém kritéria pravdy, zda
je mozné dosahnout vseobecné teorie
védéni, byl predurcen stat se hlavnim
tématem epistemologickych sport mezi
helénistickymi filosofickymi §kolami -
skeptiky na stran¢ jedné a stoiky, priz-
nivci Epikara, platoniky a peripatetiky
na strané druhé.” Priléhavé svédectvi
o rozporech helénistickych §kol ohledné
kritéria pravdy prinasi Diogenés Laer-
tios: ,Mimo to pry neni shody o kritériu,
protoze jedni prohlasuji za kritérion ¢lo-
véka, druzi smysly, jini rozum a nékte-
i uchopujici predstavu (KaTaAnTTIKY
pavtacia). Clovék viak je vrozporu jak
sam se sebou, tak s ostatnimi lidmi, jak
je zfejmé z rtiznosti zakond a zvykt.
Ale i smysly klamou a rozum je v rozpo-

52 &l yév yap O UTOTIBEPEVOG TIIOTOG €OTLY,
TUETG AEl TO AVTIKEIPEVOVY UTTIOTIOEPEVOL OUK
€00peba AIOTOTEPOL KAl €l HEV AANOEG TL
UToTiBeTaL O UTIOTIBEPEVOG, UTIOTITOV AUTO
TIOLET, KaB' UTIOOEGIY AUTO AapBAVWY GAAG
PN HETG KOTOOKEUNG €l 8¢ Yebdog, cabpa
¢oTal ) UoBadpa TOVKATOOKEVAZOUEVWV.”
(Pyrrh. hyp. 1,173)

53  Zajimavou analyzu kritéria pravdy predsta-
vila Striker v Kpitriptov tii¢ dAnBeiag (1996,
22-76).
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ru sam se sebou. Uchopujici predstavu
pak posuzuje rozum a ten se riznym
zpusobem méni. Je tedy kritérion nepo-
znatelné, a proto i pravda.“*

m— 10. ZAVER

Jen zdanlivé je Agripptv tropos hypo-
teti¢nosti zpochybnénim veskerého po-
znani. Sextos nijak nerozporuje nasi
schopnost pravdivé poznavat na empi-
rické urovni praktického, vnimavého
Zivota (mpoocexovteg BLodueV); pone-
chava v platnosti smyslové vnimani, ale
nedisponuje, na rozdil od dogmatiki,
zadnym kritériem pravdy, kterym se
ma posoudit pravdivost n¢jakého pred-
pokladu. Slovni spojeni mpocexovteg
Blodpev (pozorny, vhimavy, pfitomny,
prakticky Zivot v souladu s kazdodenni
zkuSenosti) Sextos v Pyrrh. hyp. pouziva
jako filosoficky koncept mladsich py-
rrhonik, ktery souvisi s dirazem, jejz
kladou na to, Ze smyslové jevy jsou pro
zivot pyrrhonika dilezité, avsak s jedi-
nou podminkou, Ze smyslovy jev nevy-
povida nic spolehlivého o skryté pod-
staté (ovoic) néjaké véci.” ,Proto snad
nikdo nebude pochybovat o tom, jestli

54  ,TIPOG TWI KAl S10@WVEIoBaAL TO KPITAPLOY,
TQOV pév TOV BvBpwTov KPITAPIOV Eival
AeyovTwy, TOV &€ Tag aiocBhoelg, GAAWY
TOV AGyov, &viwv TNV KOATOANTITIKAV
pavTaoiav. Kol 0 eV AvOpwTog KAl TIPOG
aUTOV SloPWVET Kal TPOG ToUG GAAOUG, WG
SAAOV €K TV S10POPWYV VOUWY Kal €BQV.
al &' aioBnoelg webdovTtal, 6 6€ AOYOG
814 wVogGj. 1) & KATAANTITIKN @OvVTOCia
UTo vol Kkpivetal kal O volG TOIKIAWG
TpémeTal dyvwaoTtov o0V €0TI TO KPITAPLOV
Kol 616 To0To 1 dARBeta.” (DL 1X, 95; Cesky
1995, 378, preklad Antonin Kolar)

55  Viz zejm. Pyrrh. hyp. |, 21-24; take 1, 13-15;
16—17; 19-20; 236—238; 11, 102; 246; 254—259;
11, 235.

AIGHP 1 31/2024

se skute¢ny predmét jevi tak ¢i onak,
ale pochybuje se o tom, zda je skute¢né
takovym, jakym se zda byt.“**
Trividlnim zjisténim je, Ze Sextos
pozaduje celkem prostou véc, totiz aby
nebyly povazovany neprokazané, ne-
podlozené a nedostate¢né hodnoveér-
né argumenty za objektivné pravdivé.
Skeptik ani v nejmen$im nerozporuje,
Ze se pri raznych zkoumanich musime
¢asto spoléhat na nedostate¢né oprav-
néné teorie, avSak odmita domyslivost
dogmatikti, ktefi povazuji neopravnéné
za opravnéné jen na zakladé pouhého
tvrzeni nebo vlastniho kritéria pravdy.
»~Avsak je potfeba védét, ze nebylo nasi
ulohou prokazat, Ze neexistuje Zadné
kritérium pravdy; to by bylo dogmatic-
ké. Ale jelikoz se dogmatikiim zda, ze
snad presvédciveé prokazali existenci
néjakého kritéria pravdy, my jsme proti
nim postavili argumenty, které se zdaji
byt také presvédcivymi.“”” Pyrrhonska
icooBgvela a odtud énoyf neni zdrzenim se
a popfenim v$eho, neni totiZ mozné, Ze
skeptik nechce viibec nic; naopak érnoyn
nijak nebrani skeptikovi zit prakticky,
vnimavy zZivot v souladu s kazdodenni
zkuSenosti, jinymi slovy, obycejny Zivot,
ktery umoznuje peclivé zkoumani a pro-
myslené rozhodovani o néjaké véci.

56 610 mepl pEv 100 Yaiveobat Toiov A Tolov
TO UTTOKETEVOV 0VSEIG fowg ApwloBnThHOEL,
mepl 6 ToO €l ToloDTOV £0TIV OmMOloV
waivetal ¢nreital” (Pyrrh. hyp. |, 22)

57  ,eldéval &€ xpn, 6TL ol TPOKEITOL UV
amownvaoBal, 6Tt AvOTOPKTOV €0TL TO
kpttAptlov [T0] TAG dAnbeiag (todTto yap
SoypaTikdV)- AAN el ol SoypaTikoi mla-
VG 60Ko0UOl KOTEOKEVAKEVAL, OTL €0TL TL
KPITAPLOV GANBeiag, NUEIG alTOIg MBAVOUG
SokolvTag gival Adyoug dvTteBnKkapey, ...
(Pyrrh. hyp. 11, 79)



V nasem prispévku jsme se zamétili
na argumentacni schéma Agrippovych
tropt a jejich roli v Sextové pojeti py-
rrhénské skepse; polozili jsme si otaz-
ku, zda Agrippovy tropy maji nahradit
nebo doplnit Ainesidémovy tropy. Sam
Sextos piSe, ze mladsi skeptici nevykla-
daji Agrippovy tropy, aby zavrhli deset
Ainesidémovych tropt, ale aby s vétsi
rozmanitosti a uplnosti doplnili jejich
argumentaci. Sextos si byl velmi dob-
e védom historické a argumentacni
diskontinuity mezi Ainesidémovymi
a Agrippovymi tropy. Uvedli jsme, Ze
Sextos nahradil tradi¢ni material spe-
cifickych priklada avti®écelg osmého
Ainesidémova tropu relativnosti uni-
verzalnim schématem, které evidentné
vychazi z Agrippova tropu relativnosti.
Je zjevné, Ze Sextos pokladal za dtlezité
predstavit oba soubory tropa. Sextovo
dlouhé a detailni predstaveni Ainesi-
démovych tropt nasvédcuje tomu, Ze
Sextos povazoval Ainesidémovy tro-
py za nedilnou soucast svého vykladu
pyrrhonské skepse. Pokusili jsme se
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ukazat, Ze Sextos se zaméril na velmi
pestré publikum podle vztahu k moz-
nostem a hranicim pravdivého poznani
- od stoupencti pyrrhonské skepse pres
zacinajici skeptiky aZ po dogmatické
filosofy. Jen velmi malo mtizeme tvrdit
s urcitosti, ale myslime si, Ze bychom
méli davérovat Sextovi, kdyz rika, Ze
cilem pyrrhénského skeptika je, pomoci
argumentace vyuzivajici spojeni Aine-
sidémovych a Agrippovych tropt - tu-
diz argumentace rozdilné sily, vylécit
domyslivost a unahlenost dogmatikt:
»Stejné tak jako lékari maji pro téles-
né neduhy léky rozdilné sily, pro téZce
nemocné pouzivaji silné, pro méné ne-
mocné slabsi, také skeptik predklada
argumenty rozdilné sily; pouziva za-
vazné argumenty, které mohou trvale
odstranit chorobu dogmatikt, domys-
livost, u téch, ktetijsou silné postiZzeni
neblahou unahlenosti, zatimco slabsi
argumenty pouziva u téch, ktefijsou po-
stizeni chorobnou domyslivosti jen na
povrchu, je snadno 1é¢itelnd a je mozné
ji odstranit mirnéj$imi argumenty.“s*

58 ,xaBamep o0V ol TWV CWHATIKAOV TTaB®V
{aTpol &iGpopa KaTa HEyeBog €xouat
Bon®AuaTta, Kol TOIG HEV OWOdPWG
TEMOVOOOL TG 0(P0SPa TOOTWV TTPOCAYyOoUal,
Tolg 6& KoUPWG TG KOUWOTEPQ, Kol O
OKETITIKOG 0UTWG S1awdpoug épwTd [kail
KOTA {oX0V AOYOUG, KOl TOIG HEV EURPIBEDL
Kol eUTOVWG AVOOKEVATELY duVaPEVOLg TO
TAG oifoEwg TWV doyuaTikWV TaBog £l
TOV 0POSPQ T TIPOTMETEIQ KEKOKWHEVWY
XPNTOL, TOIG 8& KOUWOTEPOIG €T TV
€mmoAalov Kal €0laTov €XOVTWVY TO TRHG
oioewg maB0g Kal UTO KOUWOTEPWV
mOAVOTATWY Avaokeualeabat Suvapévwy.”
(Pyrrh. hyp. lll, 280-281)
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ZKRATKY

Aristotelés

An. post. — Analytica posteriora

Diogenés Laertios

DL - Diogenis Laertii Vitae philosophorum

Filén Alexandrijsky
De ebr. — De ebrietate

Sextos Empeirikos

Pyrrh. hyp. — Pyrrhoneae hypotyposes
Adv. math. — Adversus mathematicos
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