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== Prestoze si Vladislav Suvak zvo-
lil vysoce aktualni a ve svétovém meé-
fitku hojné a kvalitné probddané téma,
v Cesko-slovenském jazykovém prostoru
predstavuje jeho monografie potfebnou
a zaroven relativné vyjimec¢nou studii.
Rlzna pojednani o sofistickém pojeti
znalosti, pravdivosti a také rétoriky
jakozZto nositele téchto kvalit mGzeme
v pribéhu nékolika poslednich dekad
vidét jak v monografickém podani ¢i
sbornicich (Guthrie 1971; Classen 1976;
Kerferd 1981; Irwin 1995; McCoy 2007;
Rankin 2014), tak i vdal$ich odbornych
pojednanich (Doring 1998, 3139-181;
Tarrant 2009, 254-274; Woodruff 2009,
36-47). Nemén¢ podrobné je zpracova-
na také tematika intelektualniho a soci-
alniho prostredi, ve kterém se sofistika
a sokratika etablovala a dale rozvijela
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(Ober 1989, 2000; Hesk 2000; Saxon-
house 2005; Gagarin, Woodruff 2008,
365-386; Fagan 2013). V cesko-sloven-
ském prostredi je pfitom literatura na
téma sofistiky a sokratiky prekvapivé
zastoupena v ponékud chudsim poctu
(vyjimkou muaze byt napt. Kraus 1998
nebo Bohacek 2004, 2006, 411-434),
obzvlasté s prihlédnutim na netradi¢ni
a pritom netrivialni pristup ke zkou-
manému obdobi a jeho intelektudlnimu
diskurzu.

Suvakovu publikaci lze rozdélit do
dvou hlavnich ¢asti. Prvni z nich pred-
stavuji tfi tzv. studie neboli filozofické
reflexe tykajici se intelektualniho po-
stoje prominentnich sofistd (pfedevsim
Protagory a Gorgia) a v platénském du-
chu chapanych ,anti-sofista“ ¢ili Sokra-
ta a jeho zakt (predevsim Antisthena).
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Studie se vztahuji k v zasadé epistemo-
logickym konceptim, jako je pravda
(6An0eix), klam (amdtn), presvédceni
(mioTig), pravdépodobnost (gikdg), atd.
V navaznosti na tyto kategorie je nicmé-
né kladen diiraz nejen na pokus o jejich
kontextualni pochopeni, ale také na me-
tody a cesty, jakymi se dostavaji do ve-
fejné diskuze. V neposlednifadé¢ je tedy
vénovana pozornost termintim rétori-
ka (pntoptkn), dialektika (StaxdekTikn)
nebo zapas (dywv).

Druha ¢ast, kterd je pravé s ohledem
na zvoleny jazyk a originalni zasazeni
do dobového kontextu velmi cenna, je
tvofena prekladem ¢tyt pravdépodobné
vefrejnych rétorickych projevi. Preklad
je potom doplnén o autortiv komentar.
Prvni dvé feci pochazeji od Giorgia -
Palamédova obhajoba a Chvdla Heleny.
Druhé dvé potom od Sokratova zaka An-
tisthena - Aias a Odysseus. Antisthenovy
feli pritom pravdépodobné tvori jeden
demonstrativni, vzijemné provazany
komplex. Pieklady dél obou autort jsou
navic nejspise prvnimi v ¢esko-sloven-
ském jazykovém prostifedi. Smérem ke
zminénym prekladdm také jisté stoji
za pripomenuti Suvaktv metodologic-
ky vycéerpavajici avod k raznym histo-
rickym interpretacim Antisthenovych
rétorickych spisti a prehled postojt
k Antisthenovu autorstvi.

Obsahové i étenarsky je poutava au-
torova ptiznana snaha pristupovat k lat-
ce nelinedrné. Namisto sledovani chro-
nologické linie vyvoje Suvak soubézné
poodkryva nékolik riznych perspektiv
narétorické a dialektické kategorie. Kni-
ha tedy neni ,pouhym* historickym pie-
hledem o vyvoji sofistické rétoriky, ale
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spiSe sokratovskou diskuzi mezi dvéma
pozicemi vztahujicimi se ke kategorii
pravdy. V jejim pribéhu jsou demonstro-
vany netrividlni a hlubinné struktury
verejnych feci, z nichz se napriklad
soucasny politicky diskurz ¢asto ujima
pouze jejich povrchové podoby. Proto
nasledné mtze dochazet ke zkreslovani
vyznami a vzajemnému nepochopeni.
V dtisledku poté i k nezamyslené ¢i pou-
ze marketingové zpracované polariza-
ci. S ohledem na tuto situaci je pozo-
ruhodna naptiklad Suvakova definice
klamu ve verejné feci jakozto néceho,
co se pouze zdanlivé jevi jako protiklad
pravdy; co je vSak naopak pravdé velmi
podobné (s. 34). Proto abychom v feci
mohli aspésné klamat, méli bychom byt
dostate¢né vycviceni ve znalosti pro-
meénlivé povahy véci a vicera moznych
zpusobi interpretace. PakliZze jsme na-
opak ochotni dobrovolné klamu podleh-
nout, pfredstavuje pro nas jako technika
manipulace jistou cestu poznani. Podob-
né s touto metodou zachazi napriklad
klasicka anticka tragédie. Klam nebo za-
mérné klamani tedy v sofistickém pojeti
predstavuje jinou kategorii nez pouha
lez, protoze i pomoci klamu je mozné se
stat spravedlivéjsim ¢i moudrtejSim. A to
s ohledem na proménlivou povahu svéta
(atuz prirodniho, nebo spolecenského),
ve kterém Zijeme. Pti vyuzivani pouhé
1Zi, Gmyslné navazujici pouze na neprav-
dy ¢ineznalost, se vSak jakakoli katarze
pravdépodobné dostavit nemiiZe. Stejné
jako nové poznani sama sebe ¢i svého
okolniho kontingentniho svéta.
Krom¢ kontextualni explanace za-
sadnich sofistickych epistemologickych
pojmi, které mame diky sile Platbnova



narativu tendenci vnimat v zasadé¢ ne-
gativné, je dulezity i Suvaktv pristup
k praktické podobé fecénictvi. Ta je
v zasadé vnimana skrze tradiéni termin
aywv. Tento strukturalni styl je pfitom
pritomny nejen v rétorickych klanich,
ale také zcela prirozené v attické tragé-
dii, komedii a naptiklad také v historio-
grafii. Suvak dale demonstruje, jak se
tato prakticka forma implicitné podili
i na Platonové vlastnim dialogu Gorgi-
ds v diskuzi o vhodném zpiisobu Zivota
(zivot filozoficky vs. zZivot politicky).
Rétorické uméni s agonickym razem
je v Suvakové interpretaci manifesto-
vano jako néco, co bytostné patfi k de-
mokratickému zptisobu Zivota. Pozice
Sokrata a Kalliklea ve zminéném dialo-
gu jsou dekonstruovany v jiném duchu,
nez se snazi prosadit Platon. Sokratés
ukazuje, ze svym vedenim filozofické-
ho zivota je jednim z mala, kdo se sku-
te¢né zajima o politiku. Jeho nezdjem
o rétoriku a vefrejné aktivni politicky
zivot vSak mtiZe také napovidat, ze mi-
nimalné nespliiuje Thikydidovym Peri-
klem formulovany ideal demokratického
obCana. Tim se vlastné stava ponékud
zpate¢nickym na rozdil od rétoricky
aktivnich sofistid.! Politi¢ti (potazmo
soudni) rétofi navazuji na idedl aktiv-
niho ob¢ana daleko spise nez filozoficky
Sokratés, ktery jedna se svymi partnery

1 Pri takovémto uziti pojmu ,sofista” je nutné
pfiznat, Ze zcela nevycerpava jeho pivod-
ni rozsah, a naopak koresponduje spisSe
s Platonovym vykladem. Tento etymolo-
gicko-historicky problém terminu Suvak
nicméné také rozvadi (s. 26-33). Drzi se
pritom viceméné bézného moderniho vy-
kladu, kdyz rekapituluje rizné pfedplaton-
ské zpUsoby toho, jak a komu mohlo byt
epiteton ,sofista“ urceno.
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viceméné v soukromi. Zde se také dosta-
vame k dal§imu a vlastné demokratizac-
nimu aspektu sofistiky. Ten je zastte-
Sen tématem potfebnych malych krokti,
které jsou orientovany na zajmy spolec-
nosti a jejich ¢lent na rozdil od zajmu
o0 samotné véci o sobé. Rozdil v dirazu
na osoby misto na zajem o samotné véci
¢i ,skute¢nosti“ je zde nejen rozdilem
mezi Platonovym Sékratem a sofisty, ale
také mezi aktivnim demokratem a pouze
potencialnim demokratem.

Dalsi Platénovu konstrukci odha-
luje Suvak ve studii o Antisthenovi. Po
stru¢ném nastinéni rozdilt mezi Pla-
ténovym a Xenoféntovym Sokratem
a jeho vztahu k rétorickému uméni
a dialektice? pokracuje analyzou rozdi-
Iu v pochopeni samotného smyslu feci.
Opozici vaci sofistickému agonistické-
mu pojetilogu, ktery lze rozhodnout na
zakladé hodnoceni néjakych ,,soudct,
tvori sOkratovsky narok na stru¢nost
projevu (Bpaxvloyic). V tomto duchu
tedy mizeme chapat dialektiku jako
»Zivy rozhovor zalozeny na kratkych
2 Zda se, Ze zatimco pro Platona hralo vy-

mezeni relativné ostré hranice mezi sofisty
a Sokratem klicovou roli, Xenofon zachazi
se Sokratem jinak. V nékterych momen-
tech svych sdkratovskych spisi pfimo
popisuje Sokrata jako skvélého recnika,
ktery umi vyborné presvédcovat ostatni.
Co se potom tyka samotného Xenofontova
narativu, mohli bychom podle Suvaka
konstatovat, Ze charakteristika Sokrata
jakozto dialekticky postupujiciho filozo-
fa, ktery tvofi opozici vici trendu rétoriky,
nehrala pro Xenofonta vyznamnou roli. Na
druhé strané potom mizZeme vidét, Ze ani
Platon se v nékterych nezanedbatelnych
pfipadech (nejjasnéji asiv Obrané) nevyhne
portrétu Sokrata jako schopného rétora.
Na mnoha mistech svych dialogt, napfi-

klad v Prétagorovi (335c), se pfitom snazi
presvédcit o opaku.
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otazkach a odpovédich® (s. 104). Jak
tento konceptudlni narok spliuji An-
tisthenovy projevy?

Antisthenés, zda se, kritizuje neje-
nom sofisticky ladénou rétoriku coby
soubor dlouhych projevi ¢asto indikuji-
ci neetické umysly ¢i neznalost. Dokon-
ce se stavi do opozice i vici Platonové
uchopeni dialektiky, které je v zasadé
pokusem dospét k definici samotnych
véci. Definice se nam v$ak typicky ne-
dostava. To ve skute¢nosti podle Antis-
thena vyobrazuje platonskou dialektiku
pouze jako jeden z dal$ich soubort mno-
ha slov, ktery je hromadén na zakladé
nepochopeni ¢i posunuti vyznamu s6-
kratovského dialogu coby dialektického
zanru. Antisthenés pomoci soudnich
rétorickych projevi Aids a Odysseus de-
monstruje, ze cilem sdkratovské dialek-
tiky neni nutné definovani véci, ale sna-
ha o pouceni protistrany. Tento aspekt
koresponduje se sokratovsky chapanou
roli vychovy a daleko spise nez s definici
prichazis narokem na tiibeni osobniho
charakteru ucastnikt diskuze; tj. snazi
se ¢lovéka zbavit nevédomosti a vyvaro-
vat ho tak omylt vjednani vyplyvajicich
z vlastnich chybnych presvédceni.

Zda se tedy, ze akcentace rozdilu
mezi sokratikou a sofistikou je vice Pla-
tonovym osobnim zamérem (ktery se
pravdépodobné prenasii do Aristote-
lovy filozofie) neZ charakteristickym
znakem sokratiky jako takové. Paklize
pripustime, Ze néjaké rozdily mezi S4-
kratem ¢i sokratiky a sofisty existuji,
na zakladé Suvakova rozboru se jevi
jako ponékud problematické patrat po
nich prfimo na poli fe¢nického uméni.
Kontext a situace, ve kterych se dobova
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diskuze odehravala, byl pravdépodob-
né pestiejsia méné jednoznacény, nez se
snazi prosadit Platon.

Pres vSechny zminéné i nezminé-
né prinosy Suvakovy publikace je tte-
ba upozornit i na relativné negativni
stranky textu. Prvni z nich je spise sub-
jektivné esteticky dojem ze zpracovani
textu. Clovék, ktery pfi éteni postupuje
chronologicky, miiZe mit obcas potize
s orientaci v problematice kvili ¢astym
odkaztlm na dila, ktera v knize teprve
budou nasledovat. Pro Suvaktv postup
by se mné osobné jevilo jako prijemnéj-
$i, kdyby nejprve predlozil preklady dél
a teprve poté se na né odvolaval. Protoze
vSak jako prvni prichazi ¢ast studii, je
tieba ¢asto listovat o mnoho stran do-
predu k prekladtim a komentatdim a po-
tom se vracet k vykladu.

K obsahu monografie bych pouze
rad dodal, ze néktera jeji mista mohou
vybizet alespon ke zminéni dal$ich po-
nékud upozadénych antickych autord.
Predevsim v pojednani o agonické pova-
ze rétorickych projevi je nasnadé¢ ¢astéji
pripomenout Thukydidovy Déjiny, které
nejenom spoustu agonickych rozmluv
reprodukuji, ale také kriticky analyzuji.
Nejen, Ze se dilo zachovalo, ale Suvakové
monografii by také dodalo dalsi dobovy
pohled na demokratické déni v Athé-
nach vzhledem k fe¢nickym zapastim
a demokratickému pojeti znalosti, které
je vlastné jednim z podstatnych témat
spisu. Nadto jsou Déjiny komentovany
a interpretovany vyraznym poc¢tem od-
bornik. Tato kratka kritika vsak nikte-
rak nezpochybnuje vSechny originalni,
kontextualni a pfinosné revize stejné
jako inovativni teze publikace.
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