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ABSTRACT*

The term immanence in philosophy is
associated with the modern era, but
according to some advocates of the so-
called philosophy of immanence, which
begins with Descartes and culminates with
Hegel (G. Gentile), its foundations were
laid already in the Renaissance, especially
Giordano Bruno is mentioned in this
context. Following this statement, the
article focuses on the Renaissance notion of
immanence. The concept was understood
primarily as an epistemological category,
based on the reading of Aristotle and his
medieval commentators, and relates to the
problem of the activities of the human soul.
In contrast, immanence as a metaphysical
category did not appear explicitly until the
seventeenth century, but the connection
with Neo-Platonism and its Renaissance
forms is often pointed out. The connection
appears both in the doctrine of the
immanence of the world soul in the world
within panpsychism and in pantheistic
speculations about the presence of the
divine in the world.

* Studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované
Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci grantu
GA CR 21-17059S ,Pantheismus a panpsychismus v re-
nesanci a zrod sekularismu”. Studie vychazi z pfispévku
s nazvem “What is immanence in Renaissance philo-
sophy?” pfedneseného na konferenci “Pantheism and
Panpsychism in the Renaissance and the Emergence of
Secularism” (Olomouc, Cerven 2022). Téma bylo ¢astec¢né,
se specialnim zamérenim na filosofii Giordana Bruna,
zpracovano také v anglickém ¢lanku (Nejeschleba 2024),
na ktery tak tato studie navazuje.



e RENESANCE IMANENCE

PrestoZe termin ,imanence“ pochazi
z latiny (kde znamena doslova ,ztistavat
v “), a ma tedy dlouhou historii v dé&ji-
nach mysleni, zda se, Ze imanence patii
mezi koncepty, které jsou nerozluc¢né
spojeny az s moderni filosofii. Doku-
mentovat to Ize na filosofii Gillese Deleu-
zeho, u kterého je imanence klicovym
metafyzickym pojmem, na jehoz pozadi
se rozehrava realita, ktera je pravé ,ro-
vinou imanence” (,plan d’'immanence®).
,Cira imanence“ se objevuje v knize Co
je filosofie jako podminka a kritérium
konstituovani filosofie (Deleuze a Gua-
ttari 2001; Spindler 2010) a v Deleu-
zoveé poslednim eseji, nazvaném pri-
znacné ,Imanence: zZivot®, se projevuje
jeji eticky rozmér, kdyz se imanence
stava zpuisobem zivota (Deleuze 2001;
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Haynes 2012). Deleuze jako dédic po-
kantovské filosofie, kladouci transcen-
denci a imanenci do protikladu, kriti-
zuje usili o transcendenci, které vede
k negaci imanence - Zivota. V déjinach
filosofie podle néj setrvavani v oblasti
transcendence prevazuje; z tohoto hlav-
niho proudu si Deleuze dovoluje vyclenit
predevsim Spinozu (a také Nietzscheho
a Bergsona).

Deleuze neni ve filosofii dvacatého
stoleti jediny, kdo ve svém mySleni
vyhrazuje imanenci vyluéné postaveni.
Vedle Deleuzovy ¢iré imanence lze
zminit specifické, tzv. dialektické pojeti
materialniimanence Luce Irigaray a The-
odora W. Adorna (Haynes 2012) nebo
je mozné zamérit pozornost na dvé tfi
postavy italské filosofie prvni poloviny
dvacatého stoleti. Z idealismu Benedetta
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Croceho vychazejici Giovanni Gentile
a Antonio Gramsci, stojici na opac¢nych
stranach nazorového spektra, alespon
co se tyce politického mysleni, nazyvali
podobné jako pozdéji Deleuze své kon-
cepce filosofii imanence. Croce sam,
dédic némeckého idealismu, ¢ini z ima-
nence centralni pojem své filosofie, kdyz
hovoii o absolutni imanenci ducha vééné
se vyjadrujici v historické pritomnosti.
Marxista Gramsci v diskusi s Crocem
hleda nové pojeti imanence ve filosofii
praxe tim, Ze na misto spekulativni (ide-
alistické) Croceho imanence dosazuje
marxistickou imanenci ,historickou
a realistickou®. Imanence pak znamena
,bytvhistorii“ a podle Gramsciho s tim-
to vyznamem pracuje jiz Marx ve svych
Tezich o Feuerbachovi. Gramsci Marxovu
imanenciradikalizuje, kdyZ ji pfenasi do
filosofie praxe a chape ji pak jako aktivni
»existenci ve svété“ (Thomas 2008).
Giovanni Gentile, reformator ital-
ského Skolstvi za Mussoliniho fasis-
tického rezimu, tedy politicky protip6l
Gramsciho, také stavi svou filosofii na
pojmu imanence. Oznacuje jako filosofii
imanence veSkerou moderni filosofii
podinaje Descartem a vrcholici Hege-
lovym absolutnim idealismem. Jeho
cilem je, opét v navaznosti na Croceho
a v diskusi s nim, obnovit idealistic-
kou filosofii, filosofii imanence, ktera je
takrikajic ,vy$$im ndbozenstvim“ (Ru-
bini 2014). Ve svém ,,aktualismu“ hodla
rozvinout ,metodu absolutni imanence®,
kteravede k poznani absolutniho ja jako
»heredukovatelné subjektivity reality*
(Copenhaver a Copenhaver 2012).
Jakkoli nabizeji Gramsci a Gen-
tile odlisna chapani pojmu imanence,
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spole¢nym rysem je idealistické vycho-
disko, které ¢erpa z jiz zminéné kan-
tovské protikladnosti transcendence
a imanence, upfednostiujici druhy
z uvedenych pojmu. S ohledem na po-
jem imanence sdileji Gramsci a Gentile
jeSté dalsi moment. Navzdory moderni-
stickému vyznéni, jehoZ jsou nepopi-
ratelnymi predstaviteli, latinsky ptvod
terminu ,imanence® totiz napovida,
ze novodobé pouziti vyrazu by mohlo
byt jeho jakousi ,renesanci“, obno-
venim a novym zrodem. A vskutku se
oba, Gramsci i Gentile, pri hledani
a zdtvodiiovani vyznamu imanence
obraceji k obdobi renesance jako
k epose, v niz byly zaklady moderniho
pojeti imanence polozeny.

Podle Antonia Gramsciho dal Marx
pojmu imanence zcela novy vyznam,
ktery nelze nalézt v jemu predchaze-
jici filosofii se dvéma vyjimkami. Stopy
Marxova pojeti imanence, piSe Gram-
sci, je mozné identifikovat u Giordana
Bruna, jehoZz myslenky pry Marx mohl
znat bud pfimo, nebo zprostiedkované
jako dédictvi némecké idealistické fi-
losofie, skrze tzv. ,Pantheismusstreit®,
v némz byla Spinozova filosofie asocio-
vana s Brunovou (Thomas 2009, 338;
Jacobi 1997). Druhym Marxovym pted-
chtidcem byl v Gramsciho vykladech Nic-
cold Machiavelli, ktery uchopil déjiny
jako konkrétni terén, na némz se miize
pretransformovavat realita (Thomas
2009, 339).

I u Gentileho se pravy vyznam poj-
mu imanence, vjeho pripadé razeny ide-
alismem ¢i konkrétnéji jeho vlastnim
»aktualismem® (attualismo - skute¢nost
nespociva v byti, nybrz v déni, ¢innosti,



vyvoji), konstituoval az v moderni filo-
sofii, azZ s Descartem. Prichod filosofie
imanence v§ak podle néj ohlasilajiz re-
nesance, ktera oslavila lidského ducha
a zrodila perzekuované autory, kteti byli
2014, 122).! Gentile mé zde také (podob-
né jako Gramsci) na mysli Giordana Bru-
na, jehoz italské dialogy sam vydal.
Podobné se vyjadiuje i Ernst Cassi-
rer, podle néjz se pojem imanence hojné
objevuje v renesanéni literature, ktera
predjima jeho moderni uziti. Lze jej
nalézt u Mikulase Kusanského, jehoz
docta ignorantia je krokem k imanen-
ci (Cassirer 1922, 25), a 1ze jej nalézt
i v renesan¢ni prirodni filosofii, jejiz
¢ast stavi na imanenci platonskych ideji
ve svété (Cassirer 1922, 286). Vratime-li
se zpét k Deleuzemu, i pro n¢j se ima-
nence dostava ke slovu s Kusanského
teorii complicatio, kterou dale rozvedl
Giordano Bruno. U Bruna, piSe Deleuze,
»novoplatonské emanace ustupuji Siroké
z6né imanence® (Deleuze 2014, 43).
Prestoze je tedy moderni pojem
imanence néjakym zplisobem vztaZen
k renesan¢ni filosofii, pfedevsim je ¢as-
to zminovan Giordano Bruno, uvedeni
autofi jeho hlubsi analyzu nepodavaji,
naopak, vyjadruji se spiSe vagné, a to
plati i pro Gentileho, ktery se italskou
renesanc¢ni filosofii intenzivné zabyval
a Brunova dila vydaval v kritickych
edicich. Zda se vskutku, Ze navzdory
intenzivnimu pouzivani pojmu nebyly

1 Gentileho dilo bylo dokonce cirkvi umisté-
no na index zakazanych knih navzdory
tomu, Ze se Gentile jako fasisticky minis-
tr Skolstvi zasadil o znovuzavedeni vyuky
nabozenstvi do Skol.
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jeho déjiny dosud hloubéji zpracovany,
a pracuje se tak s nim, jak uvadi Lud-
ger Oeing-Hanhoff, nehistoricky, tzn.
»hereflektované“ (Oeing-Hanhoff
1976, 221). Cilem tohoto ¢lanku, ktery
se zaméruje na imanenci v renesanci,
je tak prispét k ,,Begriffsgeschichte”
imanence, a tim i k reflektovanéjsimu
uzivani daného pojmu.

= SCHOLASTICKE

PREDPOKLADY: IMANENTNI CINNOST
Pfi zkoumani pojmu imanence v rene-
san¢ni filosofii je tfeba vyjit z pfedchozi
scholastické tradice,? v niz byla, prede-
v$im v aristotelsko-tomistické linii mys-
leni, imanence tizce spjata s ¢innosti
duse. Vychodiskem pro stredovéké scho-
lastiky je pasaz z Aristotelovy Metafyziky,
kde Filosof, kdyz hovofi o uskute¢néni,
rozliSuje mezi aktem, mimo néjz se
neuskuteénuje zadny jiny vykon, a ak-
tem (uskuteénénim), kterym se usku-
tecnuje jeSté néjaké jiné dilo (Met. IX,
1050a 24-29). Prikladem prvniho je
zrak, jehoz cilem je vidéni, tedy zde se
neuskuteénuje nic mimo né. Prikladem
druhého je stavitelstvi, jehoZ vykonem
je dim, ktery vznika stavénim jakoZzto
cil mimo ¢innost samotnou.? Tam, kde
tedy vznika néco mimo samotnou schop-
nost, je uskuteé¢néni v tom, co je vytvo-
fené, jako v pripadé postaveného domu,

2 V nasledujicich pasazich ¢astecné vycha-
zim z encyklopedického hesla (Nejeschleba
2019), které zasadné pfepracovavam a roz-

3 Termin ,zlstavat v* (enhyparchein) pouzi-
va Aristotelés i v Druhych analytikach (An.
Post |, 4,73a 35), zde se jedna o ,pojmovou
imanenci“, kdyZ Aristotelés vymezuje vyraz
,0 sobé”.
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nebo, jak Aristotelés dodava, i v pripadé
pohybu, kde uskute¢néni je v pohybo-
vaném, a nikoli v hybateli. U ¢innosti,
pri kterych nic nevznika mimo ¢innost
samotnou, zustava uskuteénéni v nich
samotnych. Kromé vidéni uvadi Aristo-
telés jesté rozjimani, dale i Zivot, ktery
zustava v dusi, a koneéné i blaZenost,
nebot ta je uréitym zplisobem Zivota.

Tomas Akvinsky pak ve svém Ko-
mentdri k Etice Nikomachové odkazuje
pravé k vyse uvedenému mistu a rozlisu-
je imanentni ¢innost, tj. ¢innost zdsta-
vajici uvnitf Cinitele, oproti ¢innosti
transientni, tj. ¢innosti navenek. Cin-
nost zlistavajici uvnitf ¢initele je napt.
vidéni, ale také viile a rozuméni. Ostatni
¢innosti, které prechazeji do vnéjsi lat-
ky, jsou nazyvany ,vyrabéni“ (Aquinas
1969),* a muze se jednat bud o vyuziti
vnéjsi latky jako instrumentu, nebo je
vnéjsi latka preménovana.

V Quaestiones disputatae de poten-
tia Dei Akvinsky problematiku rozvadi
v teologickém kontextu BozZi ¢innosti.
Podobné jako vkomentari k Aristotelové
Nikomachové Etice Akvinsky obecné roz-
liuje dva typy ¢innosti (operationes).
Za prvé ¢innost, ktera prechazi od ¢i-
nitele do néc¢eho vnéjsiho (extrinsecus),
a tak pak neni dokonalosti (perfectio)
¢initele, ale u¢inéné véci. Prikladem je
ohen a ohfivané. Oproti tomu ¢innost,
kterd zlstava u Cinitele, je dokonalosti

4 Liber I, lectio 1, n. 13: Ad cuius evidentiam
considerandum est, quod duplex es opera-
tio, ut dicitur in IX metaphysicae: una quae
manet in ipso operante, sicut videre, velle
et intelligere: et huiusmodi operatio pro-
prie dicitur actio; alia autem est operatio
transiens in exteriorem materiam, quae
proprie dicitur factio.
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¢initele. A Akvinsky opét jmenuje rozu-
méni, smyslové vnimani a vili. Dodava
pritom, zZe prvni typ ¢innostilze spattit
u jsoucen zivych i nezivych, zatimco
druhym typem c¢innosti se vyznacuji
pouze jsoucna ziva (Aquinas 1953, q. 10,
a. 1).° Téma je pro Akvinského duleZité
z dtvodu rozliseni stvoritelské aktivity
BoZiavztahu mezijednotlivymi osobami
Trojice, tedy tématu, které je vsoucasné
teologii znamo jako ,imanentni Trojice*
(Pospisil 2007, 110nn).

Z terminologického hlediska
Akvinsky rozliSuje operatio nebo ac-
tio transiens na strané jedné a operatio
nebo actio manens na strané druhé.
Akvinsky tedy nehovofi o actio imma-
nens. Oba terminy manens i immanens
se vSak vyskytuji jako synonyma napft.
u Jana Dunse Scota (1891, 7:7:9, 6, 9,
8; 5)¢ a zda se, ze takto synonymne¢ se

5 De potentia Q. 10, a. 1, Est autem duplex
operatio: queadam quidem transiens ab
operante in aliquid extrinsecum, sicut ca-
lefactio ab igne in lignum; et haec quidem
operatio non est perfectio operantis, sed
operati: non enim eliqid acquiritur igni ex
hoc quod est calefaciens, sed calefactio
acquiritur calor. Alia vero est operatio tran-
siens in aliquid extrinsecum, sed manens
in ipso operante, sicut intelligere, sentire,
velle, et huiusmodi. Hae autem operatio-
nes sunt perfectiones operantis: intellectus
enim non est perfectus nisi per hoc quod
est intelligens actu; et similiter nec sen-
sus, nisi per hoc quod actu sentit. Primum
autem operationum genus commune est
viventibus et non viventibus, sed secundum
operationum genus est proprium viventi-
um. Dostupné z(23.10.2024): https://www.
corpusthomisticum.org/qdp8.html#60791.
V nedavné dobé se objevil i pokus o vyuziti
Akvinského distinkce v soucasnych biolo-
gickych védach (Koszteyn 2003).

6 Praeterea, omnis actio proprie dicta, de
qua loquitur Philosophus, sive sit transiens
sive immanens, talis est quod per ipsam



oba terminy pouzivajii v aristotelismu
a scholastice 15. a 16. stoleti. Rudolf Goc-
lenius na pocatku 17. stoleti ve svém
slovniku filosofickych termind definuje
imanentni ¢innosti jako ,ty, u kterych se
subjekt neméni, které zlistavaji v ¢initeli
jako v subjektu“. A i pro Goclenia jsou
¢innosti imanentni ¢innostmi kogni-
tivnich a apetitivnich schopnosti duse
(Goclenius 1613).7

w= [MANENCE V RENESANCI

Distinkce mezi imanentni ¢innosti
a ¢innosti transientni, ktera pochazi
od Aristotela a aristotelsko-tomistické
tradice, byla natolik bézna, Ze ji mizeme
naléztiu Giordana Bruna, ktery je pova-
zovan za kritika aristotelismu.® V knize
De monade, numero et figura Bruno jen
stru¢né hovoii o tom, Ze ¢innosti se déli
naimanentnia transientni (Bruno 2010,
3,59, 136).° V souhrnu metafyzickych
termint Summa terminorum metaphysi-
corum je toto rozliSenirozvedeno v sou-
ladu s tradi¢nim vymezenim. Imanentni
¢innost konéi u ¢initele, kdezto transi-
entni ¢innost je ukoncéena nékde jinde.
Bruno jako priklad imanentni ¢innosti
uvadi rozvazovani nebo pochybovani,

aliquid est ab agente, et aliud ab ipso. Srv.
Duns Scotus (1891, 7:7:2, 6a, p102, 1; 33) Quia
actio manens in agente est vere actio, quia
activum huius actionis est vere activum.

7 Immanentes sunt, per quas passum, id est
subiectum, non transmutatur. Hae manent
subiective in agente. Tales sunt operatio-
nes potentiarum animae cognitivarum et
appetitivarum.

8 I Bruno vSak mnohdy z Aristotela a aristo-
telismu vychazi a stopy peripatetické filo-
sofie nejsou v jeho dile vzadném pripadé
marginalni, srv. Blum (1980).

9 Duplex actio, immanens at transiens.
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jako priklad ¢innosti transientnich pak
vyucovani, patrani, ukazovani (Bruno
1962, xvii, 38).1° Je zjevné, Ze Bruno
zde chape imanenci jako epistemologic-
kou kategorii, zaroven je vSak patrné,
Ze i transientni ¢innosti jsou v tomto
pripadé ¢innosti, které bychom mohli
fadit mezi intelektivni. Klicem pro roz-
liSovani je zjevné provadéni ¢innosti
navenek pro actio transiens a setrvavani
¢innosti u Cinitele pro actio immanens.
Zda se vsak, ze kdyz jako priklad tran-
sientnich ¢innosti uvadiijisté ¢innosti
rozumové, reflektuje dalsi rozvijeni té-
matu, ke kterému doslo v Sestnactém
stoleti.

Tradi¢ni aristotelské rozliSeni,
vnémz je jako priklad transientnich ¢in-
nosti uvadéno zahfivani ohném, se zda
byt prili§ hrubé. Zamérime-li se totiz na
¢innosti duse, je otazkou, které z ¢innos-
ti jsou povazovany za imanentni a které
za transientni. Jiz v pripadé Tomase
Akvinského se nezda byt jednoznacné,
zdaimanentnijsou i ¢innosti vegetativni
schopnosti duse. JistéZe rozplozovani,
jehoz vysledkem je vznik nové zivé by-
tosti, nelze za imanentni povazZovat.
Jak je tomu vSak v ptipadé vyzivovani?
To probiha uvnitf organismu, avsak vy-
tvari odpad. Pokud tento je pouze akci-
dentalnim vytvorem, jedna se o ¢innost
imanentni? Nebo se jedna o ¢innost tran-
sientni, jelikoZ dochazi k pfemén¢ vné-
j$iho materialu (George 2014)?

10 Alia estimmaterialis, quae proprie dicitur
actio; et haec alia est immanens, nempe
quae est et terminatur in ipso agente, sicut
intelligere, considerare, dubitare; alia est
transiens, quae ab uno termino producitur
in alium, sicut praecipitare, fodere, docere,
ostendere.
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Na druhou stranu, i kdyz chapani in-
telektivnich ¢innosti jako imanentnich
se na prvni pohled zda byt neproblem-
atické, i zde se mohou objevit pochyb-
nosti. Pietro Pomponazzi ve fragmentu
vykladu k Aristotelové knize De anima
uvadi k vyroku Intellectio est actio imma-
nens, ze intellectio je ¢innosti samotného
intelektu pouze v gramatickém slova
smyslu, tedy jedna se pouze o zalezitost
jazykového vyjadienia nikoli o skuteény
stav véci.

Véta se mutze ¢ist dvojim zptsobem.
Jednak se pochybnost miiZe tykat vzta-
hu intelektivni ¢innosti k lidskému in-
telektu, pak by to znamenalo, Ze Pom-
ponazzi zde referuje o averroistickém
monopsychismu, podle kterého je in-
telektivni ¢innost vzhledem k intelektu
transcendentni. Cela otazka, v niz se
Pomponazziho vyrok nachazi, se ostat-
n¢ tyka povahy ¢inného intelektu, ktery
averroisté vskutku chapou jako trans-
cendentni. Pietro Pomponazzi je v§ak
znam, predevs$im ve svém Pojedndni
o nesmrtelnosti duse, spise jako kritik
averroistické interpretace Aristotelova
pojmu ¢inného intelektu. Vyse uvedena
pasaz by pak mohla znamenat, Ze ten-
to padovsky aristotelik se ve skutecno-
sti nebo v jiném svém obdobi stavél

1 Pietro Pomponazzi, Fragmenta super lib-
ros De anima Aristotelis, Utrum sit necesse
ponere intellectum agentem propter ipsam
intellectionem causandam stante priori
necessitate?: (6) Ad aliam rationem: Cum
dicitur: ‘Intellectio est actioimmanens’ - IX
Metaphysicae textu commenti 19 -, dico,
quod intellectio non est actio ipsius in-
tellectus nisi grammaticaliter loquendo.
Dostupné z (23. 10. 20204): https://www.
hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/
Lspost15/Pomponatius/pom_fr12.html
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k averroismu smiflivéji.'? OvSem cito-
vana Fragmenta pochazeji ze stejného
roku jako jeho slavny traktat o nesmr-
telnosti duse, kde Pomponazzi pti krit-
ice averroismu argumentuje mimo jiné
tim, Ze intelektivni ¢innosti jsou ¢in-
nosti imanentni, a vyuziva tradi¢niho
rozliSeniimanentniho a transientniho,
u kterého jako priklad uvadi mistni po-
hyb (Pomponazzi 2012, IV, 56, 80).13
Ponévadz intelekt je v téle, je podle Pom-
ponazziho nemozné, aby intelektivni
¢innost nebyla imanentni (Pomponazzi
2012,1X, 115, 138)."* Podobny nesouhlas
s averroistickou interpretaci mtizeme na
konci Sestnactého stoleti nalézt u jiného
padovského aristotelika Jacopa Zaba-
relly. Pokud by intelekt nebyl formou
¢lovéka, pise Zabarella, a ¢lovék chape
(intelligit) prostfednictvim intelektivni
¢innosti, pak by tato nebyla imanent-
ni, nybrz transientni. AvSak, Zabarel-
la argumentuje, intelektivni ¢innost je
¢innostimanentni (Zabarella 2016, XX-
VII, 929, 1088).!° Zabarella se také opira
o Aristotelovo (aristotelské) rozliSeni
imanentnich a transientnich ¢innosti
a o intelektivni ¢innosti jako imanentni

12 Kdiskusi o Pomponazziho ,averroismu® srv.
Nejeschleba (2014), kde je uvedena dalsi
literatura.

13 ... ambae et sunt operationes et ambae
operationes immanentes. Pomponazzi zde
hovori o ,vécné“ a ,nové" intelekci.

14 ...cum fieri nequit, si intellectus est in cor-
pore, ut sua immanens operatio quoquo-
modo non sit in eo...

15  Praeterea, si intellectus non est forma
hominis, et ex operatione intellectus
homo dicitur intelligens, intellectio est
actio transiens. At hoc falsum est, quia
omnium consensione intellectio est actio
immanens.



nepochybuje, je to bod, na kterém se po-
dle né&j vSichni shodnou.

Druha mozZnost, jak rozumét Pom-
ponazziho vyroku, spociva v tom, Ze
termin grammaticaliter loquendo by se
vztahoval nikoli k ,imanenci®, nybrz
k ,¢innosti“, tedy ze intelektivni ¢in-
nost neni ve skute¢nosti ¢innosti, nybrz
pouze se takto o ni hovori. Pomponazzi
totiz nasledné uvadi jiny, a to podle n¢j
prevazujici nazor (ktery zastava, jak
piSe, Jan Duns Scotus), podle kterého
je intelekt ¢innou pric¢inou intelekce.
Podobné vétsina tomistt i albertistd,
pokracuje Pomponazzi, hovoti ve vztahu
ke smysltim. Zda se tedy, Ze Pomponazzi
zde upozornuje na vztah intelektu k in-
telekci jako k potenci. To vSak nenivroz-
poru s Aristotelovym nazorem, ktery
Pomponazzi opét uvadi, ze intelekce je
¢innosti imanentni.

Pomponazzi neni sam, kdyz mlu-
vi o intelekci jako ¢innosti pouze
v gramatickém slova smyslu. Jeho
souc¢asnik Tommaso de Vio, feceny
Cajetanus, ve svém komentari k Aris-
totelovym knihdm De anima piSe, ze
simanentni ¢innosti se nazyvaji ¢innost-
mi pouze z hlediska jazykového“, ,ve
skuteénosti jsou kvalitami“.!® Cajetantv
Komentar byl vydan v roce 1509, tedy
nékolik let pred konanim Pomponazzi-
ho prednasek, z nichz je vySe uvedena
citace. I o nékolik desitek let pozd¢ji
jezuita Pedro da Fonseca ve svém Ko-
mentdri k Aristotelové Metafyzice tvrdi, Ze

16 Commentaria Thomae de Vio Caietani in
libros Aristotelis de Anima, f3v: Immanentes
actiones grammaticae tantum vocantur
actiones, cum rem enim sunt operatio-
nes, quae in rei veritate sunt quaedam
qualitates.
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imanentni ¢innost neni ¢innosti, nybrz
kvalitou. Pripisuje tento nazor Janu
Dunsi Scotovi a dal$im scholastickym
filosoftim v¢etné Cajetana a jako dtvod
uvadi, ze intelekce nevytvari zadny ter-
minus, cCOZ znamena, ze nema zadny cil
nebo ukonceni mimo sebe sama, nybrz
je dokonalosti intelektu.?”

Pomponazziho, Cajetanovy i Fonse-
covy vyroky o imanentni ¢innosti uka-
zuji, Ze ve scholastice Sestnactého stoleti
dochazi ke zpfesniovani a zjemnovani
distinkci mezi imanentni a transient-
ni ¢innosti i k diskusim o jejich povaze
a definici. Tématem je mimo jiné otaz-
ka, co to vlastné imanentni ¢innost je
ajakajsou kritéria pro rozliSovani mezi
imanentni a transientni ¢innosti. Ur¢ité
shrnuti diskuse lze nalézt na prelomu
Sestnactého a sedmnactého stoleti v dile
Francisca Suareze.’®

Suarez vychazi z presvédceni, Ze aby
néjaka ¢innost mohla byt nazyvana ¢in-
nosti, musi mit néjaky ,,produkt®. A tak se
na jednu stranu nezabyval imanentnimi

17 Commentaria Petri Fonsecae In Metaphy-
sicorum Aristotelis Libros Tomus Tertius,
Lib. VII, cap. 8, quaest. 3,300aD: Ex his con-
ditionibus, quas gravissimi quique Theologi
admittunt, colligit Scotus intelligendi actus
non esse actiones proprie dictas, sed qua-
litates... Omnium vero ratio est, quia esti
priamae duae conditiones conveniunt ac-
tibus intelligendi, non convenit cum ter-
tia, eo quod intellectio non sit productio
alicuius termini, qui per eam intrinsecus
compleatur, et paulatim perficiatur, sed
ipsa est ultima perfectio intellectionis...

18  Zde se opiram predevsim o praci Denise
Des Chene, ktery shrnuje aristotelské po-
jeti duSe v pozdni renesanci (Des Chene
2000). Tematika je ¢astecné obsaZenataké
v jeho star3i publikaci (Des Chene 1996).
Suarezovu pozici v nedavné dobé analy-
zoval také ve své disertacni praci Zylstra
(2018, 35-59).
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¢innostmi pouze jako ¢innostmi in-
telektivnimi, ale vénoval se mimo jiné
tématu, které nachazime jiz u Tomase
Akvinského, totiZ Ze imanentni ¢in-
nosti se vztahuji pouze k Zivym jsoucnim.
Analyzuje tudiz vitalni ¢innosti, tedy
¢innosti, které zajistuji vitalni funkce
zivého téla. I kdyz vSechny imanentni
¢innosti jsou vitalni, neznamena to, Ze
neexistuji vitalni ¢innosti, které jsou
transientni,’ jak je zfejmé napriklad
u prijimani potravy (Des Chene 2000,
58). Na stranu druhou imanentni ¢innos-
ti nejsou v pravém slova smyslu ¢innostmi
(a zde navazuje na vySe zminéné téma),
nebot nevytvareji zadny ,produkt,
ktery je vZdy néco vnéjsiho. A tak se zde
krystalizuje kli¢ové kritérium pro ima-
nentni ,,¢innosti“, nebo jak Suarez rika,
imanentni ,akty“. Abychom néjaky akt
mohli nazvatimanentnim, atuz se jedna
0 vyZzivovani, rist, touhu nebo intelekci
(Zylstra 2018, 57), je zasadni, kde konc¢i,
tedy Ze ma terminus uvnitf sebe samého
nebo uvnitf substance, kde probiha. Lze
pak jemnéji rozliSovat mezi imanentnim
aktem v silném slova smyslu, pokud ,,¢in-
nost“ kon¢iv ,¢innosti“ samotné, nebo ve
slabém slova smyslu, pokud kon¢i v sub-
stanci, jiz je akt aktem, nebo (feceno ne-
suareziansky) v niz ,¢innost“ probiha
(Des Chene 2000, 58-60).

Terminus neboli cil ¢i ukonceni ¢inno-
sti, at uz hovofime o ¢innostech v pravém
slova smyslu, nebo pouze odvozeném, byl

19  Non esse contra rationis actionis vitalis
quod sittransiens, vel e contrario non esse
contra rationis vitalis quod sit immanens.
Nam licet omnis actio immanens vitalis
sit, non videtur necessarium, ut e conver-
so omnis actus vitalis sit immanens. (1, &,
13, 495-96)
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na sklonku Sestndactého stoleti zaklad-
nim kritériem pro odli$eni ¢innosti ima-
nentni od transientni. Toto kritérium
bylo kli¢ové i pro Giordana Bruna, kdyz
v Souhrnu metafyzickych terminii hovoti
o0 imanentnich a transientnich ¢innos-
tech. Bruno zde vyslovné pise o actiones,
netematizuje tedy scholastickou diskusi,
zda se jedna vskutku o ¢innost, nebo zda
jde o kvalitu ¢i actus, distinkce mezi ima-
nentnim a transientnim prostfednictvim
uvedeného kritéria je vSak pro n¢j zcela
prirozena. Proto také i ty ¢innosti, které
jsou ryze intelektualni, coZ by ve starsim
aristotelismu byly ¢innosti imanentni,
fadi mezi ¢innosti transientni, nebot
maji terminus mimo né samotné (i mimo
substanci, kterd je vykonava). Napriklad
vyucovani je ¢innost transientni, ma ter-
minus mimo ucitele a jeho dusi, nebot
konci u zaka.

I ptipad Giordana Bruna tedy uka-
zuje, Ze vrenesanci byla imanence kate-
gorii epistemologickou, respektive vz-
taZzenou k nauce o dusi a jejich ¢innos-
tech ¢i kvalitach. I kdyzZ se zpétné hovoii
o imanenci vrenesancijako metafyzické
kategorii, tedy jako o imanenci duse ve
svété nebo bozského ve svéte, zda se, Ze
timto zplisobem se v renesanci o ima-
nenci nehovotilo.

== |MAANENCE V RENESANCI BEZ
TERMINU ,IMANENCE*

Lze si nyni klast otazku, pro¢ v novo-
véku byla koncepce imanence spojovana
s renesancni filosofii, jmenovité s Gior-
danem Brunem, a ne az s Baruchem
Spinozou, ktery vskutku povazuje Boha
za imanentni pri¢inu. Spinozav slavny
vyrok Deus est omnium rerum causa



immanens, non vero transiens (Spinoza
2001, I, propozice xviii, 27)%° je dobie
mozné zasadit do kontextu piedchozi
tradice, kterou jsem se pokusil nastinit
vyse. Pfedné proti terminu ,imanentni®

413

stoji ,transientni® a pojmy se vzajjemné
vylucuji. To, co je imanentni, nemutZe byt
zaroven transientni a naopak. Spinoza
vSak, ackoli vychazi z tradice, zaroven ji
prekracuje, ¢i dokonce prevraci?! svym
chdpanim Boha jako imanentni pficiny,
¢imz nejen zaklada panteistickou filo-
sofii, ale zaroven z pojmu imanence,
vzesSlého ze scholastické, aristotelské
noetiky, ¢ini pojem metafyzicky.??

S dédictvim Giordana Bruna bylo Spi-
nozovo pojeti imanence propojeno pros-
tfednictvim pozdéjsiho, jiZ zminéného
»Sporu o pantheismus®.?3 Avsak jak jiz
bylo ukazano, Bruno o imanenci ne-
hovofi stejnym zptisobem jako Spinoza.
Pokud by se moderni pojeti imanence
mélo néjak vazat i na Giordana Bruna,
tyka se tato vazba nikoli zptsobu, jak
Bruno hovori o imanenci, nybrz ptitom-
nostijednak duse, presnéji feceno duse
svéta, a jednak Boha ve svété, tedy tzv.
panpsychismu a panteismu.

Je to platéonska nauka o dusi své-
ta, co obsahuje prvky, které vedou
k modernimu vykladu imanence duse

20 Vprekladu Karla Hubky: ,Bih je imanentni
a nikoli vnéjsi pric¢inou vSech véci“.

21 zvlasté jiz zminovany Deleuze chape
Spinozu jako vyrazné se vymykajiciho
scholastické tradici, ke Spinozové ima-
nenci, ktera je proti emanaci i kreaci, viz
Deleuze (2016, 50, 86).

22 Literatura ke Spinozovi, imanenci a pan-
teismu je velmi rozsahla, z nejnovéjsich
stati viz Zylstra (2020).

23  Ostatné i termin ,pantheismus” je aZ
pozdgjsi, srv. Nejeschleba (2018).
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ve svété. Renesanc¢ni platonik Marsi-
lio Ficino popisuje vztah mezi svétem
a svétovou dusi jako vztah mezi nasim
télem a nasi dusi. Svétova duse je zcela
pritomna v kazdé ¢asti svéta, spojuje
vesmir dohromady, oZivuje ho a pohy-
buje jim (Ficino 2001, 1:IV, 1, 286).*
Moderni terminologii by bylo mozné
hovotit o imanenci, i kdyZ Ficino tento
vyraz nepouziva.

S imanenci svétové duse ve svété
v tomto smyslu, tj. stdle bez pouziti
slova ,,imanence”, se nasledné set-
kavame u rady renesanc¢nich platoni-
ki, kteri navazovali na Ficinova dila
a jeho preklady Platéna, novoplatoni-
k@ a hermetického korpusu, jako byl
naptiklad Agrippa z Nettesheimu
(Michalik 2019). Uceni o svétové dusi
pritomné ve vSech vécech a je ozivujici
se posléze stane jednim z klicovych
ryst metafyziky Giordana Bruna. Bru-
no v dialogu Della causa, principio e uno
(O priciné, principu a jednom) rozliSuje
mezi svétovou dusi a univerzalnim in-
telektem, ktery je schopnosti svétové
duse. Bruno svétovou dusi nazyva
L,vnitfnim umélcem®, protoze utvari
latku a zevnitf ji formuje (Bruno 2008,
159). U Bruna tak pry mtizeme hovotit
0 imanenci univerzalniho intelektu
a svétové duse (Knox 2013). Bruno viak
nehovori explicitné o jejich ,,imanenci®,
ale rozliSuje mezi vnitfni a vnéjsi prici-
nou. Univerzalni intelekt je jak vnéj-
§i, nebot jeho podstata se lisi od véci,
které vytvari, tak vnit¥ni, nebot ptisobi
uvnitf matérie, nikoli mimo ni. Ima-
nence se zde setkava s transcendenci,

24 Kproblematice Ficinova panpsychismu srv.
Nejeschleba (2016).

31/2024 1 AIGHP



A1O1100

coz Spinozovu tvrzeni o Bohu odporu-
je.Aje zaroven zjevné, ze Bruno zde ani
nemuze pouZzit dobovou terminologii
s protikladem imanentni versus tran-
sientni. Misto toho hovorio ,vnitfnim“
principu a ,vnéj$i“ pri¢iné (Bruno
2008, 156-58).%

Druhym motivem, ktery by bylo
mozné u Giordana Bruna nalézt, je
imanence Boha ve svété, coZ je nauka
spojena predevsim s vySe zminénym Spi-
nozovym panteismem a jeho chapanim
Boha jako causa immanens. Otazka, zda
Bruno zastaval panteismus jako identi-
tu Boha a svéta stejné jako Spinoza, je
predmétem spord. Zda se pravdépodob-
néjsi, Ze pouziti slova panteismus jako
oznaceni popisujici jeho filosofii je
um¢élé (Kristeller 2007, 134). KdyzZ Bru-
no hovoti o Bohu ve spise Lampas trigin-
ta statuorum, charakterizuje jej jako
,hade vSemi vécmi a ve vSech vécech”,
tj. jako vnéjsiho i vnitfniho ve vztahu
k vécem. Bruno zde pouZziva stejna slo-
va a vyrazy jako v pripadé své nauky
o svétové dusi a univerzalnim intelek-
tu (Knox 2013). Podobn¢ jako pro svou

25 Vitalstiné rozlisSuje mezi ,intrisecamente”
a ,esteriomente” (Bruno 1958, 230-31).
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z

nauku o panpsychismu vSak nepouziva
moderni termin ,,imanence®.

Termin ,,imanence® Giordano Bruno
ani pouzit nemuze. I kdyby tento termin
puvodem z aristotelské epistemologie
prenesl na metafyzickou rovinu, jako
to ucinil Spinoza, neumoznoval by mu
vyjadrit to, co je pro jeho mySleni typ-
ické: podrzeni imanence a transcen-
dence zaroven, pokud bychom méli
pouzit moderni vyrazy. AvSak stejné
jako imanence a transience stoji vaci
sobé v protikladu ve scholastické epis-
temologii, tak je tomu i v novovéké fi-
losofii nejen pokantovské, ktera klade
imanenci a transcendenci proti sob¢,
ale i ve filosofii Spinozové, ktera stale
se scholastickym protikladem imanence
a transience pracuje. A tak, pokud by-
chom chtéli hovotit o imanenci v rene-
sanci, je tfeba stale dobte rozliSovat.
Bud striktné omezit termin imanence
na jeho epistemologicky kontext, nebo
jej pouzit ve vyznamu metafyzickém,
ovSem s tim, Ze jeho vyuziti v renesanci,
jak ukazuje Giordano Bruno, je zcela
odlisné od vyznamu moderniho.



TOMAS NEJESCHLEBA 1 101
CO JE IMANENCE? RENESANCE IMANENCE VERSUS IMANENCE V RENESANCI

LITERATURA

Aquinas, Thomas. 1953. ,,Quaestione disputa-
tae de potentia Dei“. In Quaestiones dis-
putatae, Vol. II, ed. Marietti, 7-276. Torino.

———.1969. Sententia libri Ethicorum. Editio
Leonina. Dostupné z (23.10. 2024): http://
www.corpusthomisticum.org/ctc0101.
html.

Blum, Paul Richard. 1980. Aristoteles bei Gior-
dano Bruno : Studien zur philosophischen
Rezeption. Die Geistesgeschichte und ihre
Methoden. Miinchen: W. Fink.

Bruno, Giordano. 1958. Dialoghi italiani: dia-
loghi metafisici e dialoghi morali. Ed. Gio-
vanni Gentile a Giovanni Aquilecchia. Fi-
renze: Sansoni.

———.1962. ,Summa terminorum metaphy-
sicorum®. In Iordani Bruni Nolani Opera
Latine Conscripta, Vol. I, Pars 1V, 1-128.
Stuttgart - Bad Cannstatt: Frommann -
Holzboog.

———. 2008. Dialogy. Prel. Jan Blahoslav Ko-
zak. Praha: Academia.

———. 2010. Das Buch iiber die Monade, die
Zahlund die Figur. Frankfurt 1591. Ed. Wolf-
gang Neuser, Michael Spang, a Erhard Wi-
cke. Nordhausen: Traugott Bautz.

Cassirer, Ernst. 1922. Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neu-
eren Zeit, Zweiter Band. Berlin: Bruno Cas-
sirer.

Chene, Dennis Des. 1996. Physiologia: Natural
Philosophy in Late Aristotelian and Cartesian
Thought. Ithaca, N. Y.: Cornell University
Press.

———.2000. Life’s Form: Late Aristotelian Con-
ceptions of the Soul. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press.

Copenhaver, Brian - Copenhaver, Rebecca.
2012. From Kant to Croce. Modern Philoso-
phy in Italy 1800-1950. Toronto; Buffalo:
University of Toronto Press.

Deleuze, Gilles. 2001. Pure Immanence. Essays
on A Life. Pfel. Anne Boyman. New York:
Urzone, Inc.

———.2014. Zahyb. Leibniz a baroko. Pfel. Ma-
rie Caruccio Caporale. Praha: Herrmann
& synové.

———. 2016. Spinoza. Praktickd filosofie. Ptel.
Martin Vrabec. Praha: Oikoymenh.

Deleuze, Gilles — Guattari, Félix. 2001. Co je
filosofie? Prel. Miroslav Petiic¢ek. Praha:
Oikoymenh.

Duns Scotus, Johannes. 1891. Quaestiones sub-
tilissimae in Metaphysicam. Ed. Lucas Wad-
ding. Vol. 7. Paris: Vives.

Ficino, Marsilio. 2001. Platonic theology. Books
I-1V. Ed. Michael J. B. Allen a James Han-
kins. (I Tatti Renaissance Library.I). Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press.

31/2024 1 AIGHP



Al1OI1102

George, Mariel. 2014. ,0n the Meaning of ‘Im-
manent Activity’ According to Aquinas®.
The Thomist: A Speculative Quarterly Review
78 (4): 537-55.

Goclenius, Rudolph. 1613. Lexicon philosophi-
cum, quo tanquam clave philosophiae fores
aperiuntur. Francofurti: Typis Matthiae
Beckeri.

Haynes, Patrice. 2012. Immanent Transcenden-
ce. Reconfiguring Materialism in Continental
Philosophy. London; New York: Bloomsbury
Publishing.

Jacobi, Friedrich Heinrich. 1997. O Spinozové
novi. Prel. Jaromir Louzil. Praha: Oikoy-
menh.

Knox, Dilwyn. 2013. ,,Bruno: Immanence and
Transcendence in De la causa, Principio et
Uno, Dialog II“. Bruniana & Campanelliana
19 (2): 463-82.

Koszteyn, Jolanta. 2003. ,,Actio immanens - A Fun-
damental Concept of Biological Investigati-
on“. Forum philosophicum 8: 81-120.

Kristeller, Paul Oskar. 2007. Osm filosofii
italské renesance. Prel. Tomas Nejeschleba.
Praha: Vysehrad.

Michalik, Jiti. 2019. Cornelius Agrippa mezi
magii a humanismem. Olomouc: Univerzita
Palackého Olomouc.

Nejeschleba, Tomas. 2014. ,,Principy filosofie
Pietra Pomponazziho - hledani ,pravého*
aristotelismu“. AITHER. Casopis pro studi-
um fecké a latinské filosofické tradice 7 (11):
38-47.

———. 2016. ,Formy panpsychismu v re-
nesandéni filosofii“. Studia Comeniana et
historica 46 (95-96): 70-85.

———.2018. ,Pro¢ se hovofi o panteismu v re-
nesanéni filosofii?“ Pro-Fil 19 (1): 2-18.

———. 2019. ,Immanence, Renaissance Idea
of“. In Encyclopedia of Renaissance Philoso-

AIGHP 1 31/2024

phy, ed. Marco Sgarbi. Springer Internati-
onal Publishing.

———. 2024. ,Is Immanence the Preconditi-
on of Giordano Bruno’s Panpsychism and
Pantheism?“ Giornale di Metafisica1/2024:
3-15.

Oeing-Hanhoff, Ludger. 1976. ,Immanent,
Immanenz“. In Historisches Worterbuch
der Philosophie, 4: 221-37. Basel: Schwabe.

Pomponazzi, Pietro. 2012. O nesmrtelnosti du-
Se. Prel. Miroslav Petfi¢ek. Praha: Oikoy-
menh.

Pospisil, Ctirad Vaclav. 2007. Jako v nebi tak
ina zemi. Ndcrt trinitdrni teologie. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi.

Rubini, Rocco. 2014. The Other Renaissance.
Italian Humanism between Hegel and Hei-
degger. Chicago; London: University of Chi-
cago Press.

Spindler, Fredrika. 2010. ,Gilles Deleuze:
A Philosophy of Immanence“. In Pheno-
menology and Religion: New Frontiers, ed.
Jonna Bornemark a Hans Ruin, 149-63.
Huddinge: S6dertérns hogskola.

Spinoza, Benedictus de. 2001. Etika. Prel. Ka-
rel Hubka. 2. vyd. Praha: dybbuk.

Thomas, Peter. 2008. ,Immanence®. Historical
Materialism 16: 239-43.

———. 2009. The Gramscian Moment. Philoso-
phy, Hegemony and Marxism. Leiden; Bos-
ton: Brill.

Zabarella, Giacomo. 2016. De rebus naturali-
bus. Ed. José Manuel Garcia Valverde. Lei-
den: Brill.

Zylstra, Stephen John. 2018. ,Immanent Cau-
sation in Spinoza and Scholasticism®. Uni-
versity of Toronto.

———.2020. ,,Spinoza on Action and Imma-
nent Causation®. Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 102 (1): 29-55.






