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ABSTRACT*

This article explores the medieval origins
and antecedents of contemporary marriage
rights as articulated in the Universal
Declaration of Human Rights. The
foundational document of modern human
rights asserts 1) that all human beings

have the right to marry; 2) that marriages
are to be entered into through free and
uncoerced consent of the spouses; and 3)
that both marriage partners are to enjoy
equal rights. The argument is made that
these principles are not strictly speaking
modern innovations, but rather the result
of the long legal and doctrinal evolution of
marriage, reaching back to the Middle Ages,
and in part to Antiquity. The influence of
medieval theories of marriage as a natural
law institution, of the medieval doctrine of
marital consent, and of medieval theories of
the simultaneous equality and inequality of
spouses in shaping modern marriage rights
are highlighted.

* Tato studie je vystupem vyzkumného projektu Abrahamovy
Zeny. Polygamie ve stfedovéké teologii a filosofii (22-
30949S), financovaného Grantovou agenturou CR (GA
CR) a uskute¢néného ve Filosofickém Gstavu Akademie
véd CR. Studie je upravenou a rozsifenou ¢eskou verzi
mé dosud nepublikované anglickojazycné staté ,Slaves,
Natural Law, Free Consent, and the Conjugal debt: The
Medieval Contribution to the Formation of Modern
Marriage Rights.“ In Cambridge History of Rights, volume Il:
The Middle Ages, ed. Lidia Lanza, Marco Toste, Cambridge:
Cambridge University Press [v tisku].



=— (VOD

Vseobecnd deklarace lidskych prdv z roku
1948 definuje v ¢lanku 16 prava tyka-
jici se manzelstvi. Prohlasuje, Ze ,muzi
a zeny, jakmile dosahnou plnoletosti,
maji pravo, bez jakéhokoli omezeni
z divodd prislusnosti rasové, narod-
nostni nebo nabozenské, uzavrit sna-
tek a zalozit rodinu®; stejné tak potvr-
zuje, Ze ,snatky mohou byt uzavieny
jen se svobodnym a plnym souhlasem
nastavajicich manzelt“ a ze ,pokud jde
o manzelstvi, maji [partnefi] za jeho
trvaniipfijeho rozvazani stejna prava“
(VSeobecnd deklarace lidskych prdv 1948,
¢l. 16.1-3).

Magna charta modernich lidskych
prav v tomto ¢lanku formuluje to, co
1ze povazovat za zakladni principy
moderniho manzelstvi, které povysuje
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na universalni lidské pravo: 1) Ze uza-
vieni manzelstvi a zalozeni rodiny je
pravo oteviené vS§em muzlim a Zenam;!
2) Ze manzelstvi ma byt uzavirano bez
natlaku a na zakladé svobodného vza-
jemného souhlasu; a 3) Ze manzelé maji
v ramci svého svazku pozivat stejnych
prav. Tytéz tfi principy a prava (¢i ale-
spon nékteré z nich) se znovu opakuji
v ¢etnych naslednych amluvach o lid-
skych a ob¢anskych pravech;? navic jsou

1 V této studii ponechavam stranou probiha-
jici debatu o tom, zda by se toto vSeobecné
pravo na manZzelstvi mélo chapat tak, Ze
se da uplatniti na pary stejného pohlavi.
Kazdopadné& nem0ze byt pochyb, Ze autofi
Vseobecné deklarace lidskych prav chapali
v dobé jejiho vzniku manzelstvi vyhradné
jako svazek muze a Zeny.

2 Viz napriklad tyto mezinarodni amluvy:
Evropska imluva o ochrané lidskych prav
(1950, €l. 12 a protokol €. 7, €l. 5); Umluva
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dnes uvedeny také v tistavnich zakonech
mnoha zemi po celém svété.® Je nutno
poznamenat, Ze tato prava jsou dnes
soucasti zakonodarstvi vétsiny statd,
ackoli v praxi nebyvaji v§ude stejné
dodrzovana.

Dnesni ¢tenaie mozna prekvapi, Ze
zadny z téchto tii zakladnich principd
a prav tykajicich se manzelstvi nepred-
stavuje prisné vzato moderni vymo-
zenost ¢i vynalez, prestoze specificka
forma, do niz se dnes rozvinuly, bezpo-
chyby moderni je. Jsou spisSe vysledkem
staletého pravniho a doktrinalniho vy-
voje v oblasti manzelstvi, jehoz kofeny
sahaji do stredovéku, ba dokonce az do
starovéku.

Dtilezité misto v tomto dlouhodo-
bém vyvoji zaujima obdobi priblizné
od konce 11. do zac¢atku 14. stoleti, tedy
ono obdobi, které byva oznacovano jako
vrcholny stfedovék. Zpétné vidéno,
doslo v této dobé€ v oblasti manzelstvi
k fadé€ doktrinalnich i pravnich inovaci,
které vyznamné ptispély k vyvoji vyse

uzavieni manzelstvi a registraci manZzelstvi
(1962, €L.1.1); Mezinarodni imluva o odstra-
nénivsech forem rasové diskriminace (1965,
¢l. 5.4); Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (1966,
¢l. 10.1); Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (1966, ¢l. 23); Umluva
o odstraneéni vsech forem diskriminace Zen
(1979, €l. 16); Kahirska deklarace lidskych
prav v islamu (1990, ¢l. 5); Listina zaklad-
nich prav Evropské unie (2009, ¢l. 9); viz
také Svaty stolec. Charta prav rodiny (1983,
¢l. 1-2).

3 K manzelskym pravim v d{stavnich
zakonech rlznych zemi svéta viz heslo
,Derecho al matrimonio“ v elektronické
databazi Comparador de Constituciones
del Mundo [navstiveno 9. fijna 2024]; viz
také Molnar (2021) a Strauss (2016).
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uvedenych modernich principd a prav.
Tyto inovace se odehraly vramci tehdej-
$iho kanonického prava, teologie a filo-
sofie a byly vysledkem kreativni recepce
a rozpracovani rimského soukromého
prava, fecké filosofie a biblického pojeti
manzelstvi.

Cilem této studie je popsat a predsta-
vit tyto vrcholné stiedoveéké doktrinalni
i pravni inovace v oblasti manzelstvi.
Zatimco cirkevni pravo onoho obdobi
je jiz v tomto ohledu do zna¢né miry
prozkoumdno (napf. Reid 2004, Brun-
dage 1993, Gaudemet 1987), piispévek
tehdejsi teologie a filosofie k vyvoji
modernich manzelskych prav je proba-
dan mnohem mén¢. Studie Cerpa z dosa-
vadniho badani, ke kterému se vSak sou-
¢asné snazi prispét tim, Ze upozornuje
na nékteré dosud opomijené texty a ideje
stredovékych teologt a filosofti. Studie
se soustifeduje na stfredovéky pravni
a doktrinalni vyvoj manzelstvi; naopak
ponechava stranou tehdejsi socialni dé-
jiny manZzelstvi stejné tak jako bezespo-
ru dtleZitou otazku recepce pravnich
a doktrinalnich inovaci, o nichZ bude
pojednano, vdobové spolec¢enské praxi.*
Pravé tak se pouze dotyka pozdéjsiho,
post-stfedovékého vyvoje manzelskych
prav a toho, jak se tato prava dale vyvi-
jelaaz do soucasné podoby a formulace.

NezZz ke zkoumani stredovékého
prinosu k vyvoji vySe zminénych mo-
dernich prav a principt tykajicich se
manzelstvi pfistoupime, bude uzite¢né
podat stru¢ny nastin vyvoje manzelstvi

4 K'socialnim déjinam manzelstvi a jejich in-
terakcim s cirkevnim pravem stredovéku viz
nejnovéji Van Houts (2022); d’Avray (2015);
Lombardi (2008).



v kanonickém pravu, teologii a filoso-
fii v obdobi, jez je pfedmétem naseho
zajmu. Zatimco ve starovéku bylo man-
zelstvi ptivodné doménou zvykového
prava, které bylo nasledné kodifikova-
no svétskymi panovniky, béhem raného
a vrcholného stfedovéku se legislativa
tykajici se manzelstvi stale vice presou-
vala pod autoritu cirkve; v dobé, ktera
nas zajima, se stala témér vyluénou kom-
petenci kanonického prava. Toto pravo
zazilo mezi11. a 13. stoletim obdobi ne-
byvalého rastu. Soucasti tohoto rtstu
byly rozli¢né pravni zmény tykajici se
manzelstvi, o nichZ bude v této studii
rec. Tak byl pribliZné mezi lety 1120
a 1170 sestaven nesmirné vlivny soubor
kanonického prava znamy jako Gracid-
nuv dekret.> Jeho standardni, ve stfedo-
véku pouzivanou verzi souc¢asné badani
povazuje za dilo dvou autord, vzniklé
ve dvou redak¢nich fazich a doplnéné
o dalsi ptridavky, tzv. paleae (Décret de
Gratien 2011, 11-38). V navaznosti na
starsi soubory autofi Gracidnova dekretu
shromazdili, utridili a uvedli v soulad
vétSinu predchozich kanonickych nati-
zeni i riznych normativnich textd cir-
kevnich Otca tykajicich se manzelstvi,
které formou komentare dale rozpra-
covali. V nasledujicich desetiletich byl
tento korpus podstatné rozsifen o fadu
novych normativnich rozhodnuti riaz-
nych papeZzi a cirkevnich koncild. Tyto
papezské dekretaly a koncilni vynosy
byly poté kanonisty shromazdény do
5 Pro cast Dekretu tykajici se manzelstvi

(C.27-36) pouzivame novou edici této ¢asti,

kterou vydal Jean Werckmeister, viz Décret

de Gratien (2011); pro ostatni ¢asti Dekretu

pouZivame edici E. Friedberga, viz Corp. iur.
can., I.
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riznych novych sbirek zakont; nejdule-
zitéj$i z nich se stala sbirka znama jako
Liber extra (Corp. iur. can., I1, 1-928), kte-
rou nechal sestavit a v roce 1234 vydal
papeZz Rehof IX. (1227-1241). Gracidniiv
dekret a Liber extra se staly dvéma nej-
dtlezitéj$imi normativnimi sbirkami
cirkevniho manzelského prava ve stre-
dovéku; staly se predmétem ucenych
pravnich komentard mnoha stredové-
kych kanonistt, kteti v nich toto pravo
dale rozpracovavali.®

Tento rist a vyvoj cirkevniho man-
zelského prava ve vrcholném sttredo-
véku byl doprovazen a Sel ruku v ruce
s renesanci teologie manzelstvi ve stej-
ném obdobi. Obsah stiredovéké teologie
manzelstvi tvorily pfedevsim teologicka
analyza povahy, funkci a svatostného
charakteru manzelstvi, ale také - a od-
tud pramendi jeji uzky vztah ke kanonic-
kému pravu - teologicka reflexe soudo-
bych cirkevnépravnich norem platnych
pro manzelstvi. Jeden z prvnich stiedo-
vékych teologti, ktery se manzelstvim
rozsahle zabyval, byl Petr Lombardsky
(*1160). Cinil tak ve své vlivné rané scho-
lastické teologické sumé znamé jako
Quatuor Libri Sententiarum (Petrus Lom-
bardus 1971-1981, 11, 416-509 = Sent. IV.
26-42). Sentence Petra Lombardského,
jak byva toto dilo v badani nazyvano,
ziskaly od 13. stoleti status universitni
ucebnice teologie a staly se predmétem
nescetnych teologickych komentari.
Tyto komentare byly az do 16. stoleti

6 K vyvoji manzelstvive stfedovékém cirkev-
nim pravu viz napriklad tyto prehledove
prace: Brundage (1987); Gaudemet (1987,
zejména 139-149); stale uzite¢né Esmein
(1891).
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hlavnim dé&jistém a nastrojem teologie
manzelstvi.’

Koneéné se od poloviny 13. stole-
ti zacala rdznym otazkdam spojenym
s manzelstvim vénovat také stiredovéka
filosofie, ktera byla v tomto obdobi pés-
tovana predevsim v ramci komentara
k Aristotelovi a na stfedovékych ar-
tistickych fakultach, pfedchtdkynich
modernich kateder filosofie. Stredovéci
filosofové (z nichZ nékteti byli zaroven
teology) se k manzelstvi vyjadfovali
hlavné ve svych filosofickych komen-
tarich ke tfem aristotelskym spistim,
v nichZ je o manzelstvi fe¢: Etika Niko-
machova, Politika a pseudo-aristotelska
Ekonomika.®

== |. PRAVO UZAVRIT
MANZELSTVI

Prvni z manzelskych prav uvedené ve
zminéné Vseobecné deklaraci lidskych
prdvje ,pravo (...) uzaviit snatek a zalo-
zitrodinu®. Je tieba okamzité pozname-
nat, Ze nazor, ze muzi a zeny disponuji
pravem na manZzelstvi, jez je chapano
jako universalni pravo nalezejici kaz-
dému jednotlivci, je specificky moderni
a byl plné formulovan az po konci stre-
dovéku. Bezprostredni historické kofeny
tohoto nazoru je tfeba hledat v obdobi
osvicenstvi a jeho nauce o pfirozenych
pravech, kterou lze povaZzovat za filoso-
fické dvojce a zaklad moderniho pojeti
lidskych prav.° Badatelé nedavno pouka-

7 Ke stredovékeé teologii manzelstviviz nej-
nové&ji Reynolds (2016).

8 K manzelstviv téchto tfech aristotelskych
spisech a ve stfedovékych komentarich
k nim viz Blazek (2007).

9 Ke genezi konceptu lidskych prav viz Hunt
(2007).
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zali na pritomnost myslenky, Ze existuje
prirozené pravo jednotlivce na manzel-
stvi, ufady osvicenskych autori, jakoz
inarozsahly vyskyt a pouzivani tohoto
nazoruvamerické pravnivédé 19. stoleti
(Boucai 2020, 90-99).

Stredovék nicméné nastup tohoto
moderniho prava pripravil a predzna-
menal, a to zejména dvojim vzajemné
spojenym zplsobem:

1) Fakticky tim, Ze stiedovéké ka-
nonické pravo poskytlo pravo na
manzelstvi vyznamné spolecenské
skupiné, pro niz byla ve starovékém
Rimé instituce manzelstvi nedostup-
na: otroktim a nevolnikdm.

2) Ideové tim, Ze stiedovéci kanonisté,
teologové a filosofové vyznamnym
zptsobem rozvinuli koncept man-
zelstvi jakozto prirozené a priro-
zenopravniinstituce. Jak ukazal Brian
Tierney (1997), uceni o prirozenych
prdvech, které bylo plné rozpraco-
vano v obdobi osvicenstvi, mélo ve
skutec¢nosti své predchiidce a zdroj
pravé ve stredovékych a druhoscho-
lastickych teoriich o pfirozeném prd-
vu a prirozeném zdkoné.

m  MANZELSTVi OTROKU

A NEVOLNiKO

Ve starovékém Rimé otroci neméli
pravni subjektivitu a nesméli uzavirat
manzelstvi, a to ani mezi sebou, ani
se svobodnym partnerem; pravnicky

10 Viz Witte (2012, 281, 293, 296, 303); Witte
nachazi ideu prirozeného prava na man-
Zelstvi u téchto autorl: John Locke, Henry
Home, William Paley a Joseph Story; viz
také Hutcheson (1755, 1, 299).



feceno, nenalezelo jim tzv. ,conubium®,
které v fimském pravu bylo oznadenim
pro pravo vstupovat do zakonného man-
zelstvi a bylo jednim z jeho nezbytnych
pravnich predpokladt. Pochopitelné
i otroci vytvareli pary a zakladali ro-
diny; tyto svazky vSak byly povazovany
za pouhé (nemanzelské) konkubinaty,
oficidlné nazyvané contubernia, bez
pravnich dtsledkd. Znamenalo to, Ze
déti narozené v takovém contuberniu se
pokladaly za nelegitimni a nemohly po
svych otcich dédit. Tato pravni situa-
ce zustala bez podstatnych zmén i za
pozdnich fimskych cisara, kteri byli
jiz kfestané.

Vzhledem k nedostatku prament
neni mozné zevSeobecnit, jak na ten-
to pravni status quo reagovala starové-
ka cirkev a jaky byl jeji vlastni pfistup
k partnerskym svazkdm otrokyn a ot-
rokd. Pokud jde o partnerské svazky
mezi otroky navzajem, zda se, Ze - ackoli
cirkev akceptovala, Ze takové svazky se
v fimském pravu nerovnaji manzelstvi
de iure — méla tendenci je povazovat za
prava manzelstvi, pokud partneti na-
plnovali krestanské zasady celozivot-
ni vérnosti a otevirenosti vici plozeni;
tento pristup je dolozen v jedné pasazi
z Augustinova pojednani De bono coniu-
gali (Augustinus 1900, 193 = De bono co-
niugali V.5).

O néco lépe zdokumentovany je pti-
stup starovéké cirkve k partnerskym
svazkiim svobodnych osob s otroky.
Dalo by se mozna ocekavat, Ze znamé
novozakonni uéeni z listu Galatskym
o rovnosti v§ech lidi - svobodnych i ot-
rokd - v Kristu (Gal 3,28) povede staro-
vékou cirkev k tomu, aby jednomyslné
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pokladala takové svazky za prava man-
zelstvi. Nebylo tomu ovSem tak, ales-
pon ne ve vSech pripadech.!* Z docho-
vanych prament se zda, ze ve 2. stoleti
papez Kalixt svazky svobodnych s ot-
roky opravdu za skute¢na manzelstvi
povazoval.!? Naproti tomu zastaval pa-
pez Lev I. (440-461) opa¢ny nazor. Ve
svém dopise Rustikovi (458/459) nejen
tvrdil, v souladu se soudobym fimskym
pravem, ze mezi svobodnym a otrokem
je pravé manzelstvi nemozné; dokonce
se snazil toto své tvrzeni biblicky a teo-
logicky zdtvodnit (PL 54, 1199-1209 =
Epist. 167). Podobny pristup je nepfimo
doloZen také u sv. Ambroze (*397) a sv.
Jeronyma (*420).13

Teprve béhem raného a vrcholného
stfedovéku ziskali otroci postupné pra-
vo uzavirat manzelstvi jak mezi sebou,
tak i se svobodnym partnerem. Tento
pravni vyvoj Sel ruku v ruce s celkovou
postupnou preménou starovékého ot-
roctvi ve stifedovéké nevolnictvi a byl
disledkem vlivu zminéného novozakon-
niho ucenio rovnosti vSech lidi v Kristu.

11 Je samozrejmé tfeba mit na paméti, ze po-
kud jde o ideu rovnostivSech lidi, neni Novy
zakon jednoznacny. Vedle zminéné pasaze
z listu Galatskym, ktera sugeruje absolutni
rovnost vSech lidi pfed Bohem, obsahuje
jiné pasaze, které naopak vychazeji z ne-
rovnosti pana a otroka a legitimizuji jejich
socialnéhierarchicky vztah, viz Kol 3,22-4,1;
Ef 6,5-9.

12 Zpravu o tom podal Hippolyt Rimsky, ktery

za tento postoj papeze Kalixta kritizoval,
viz k tomu Reynolds (1994, 159-161).

13 K partnerskym svazkiim mezi a s otroky
ve starém Rimé a pfistupu rané cirkve
viz Reynolds (2016, 218—222; 446); Evans
Grubbs (2002, 138-139, 143—-150, 172—180);
Reynolds (1994, 20, 150-170); Gaudemet
(1987, 30, 37-38, 66-67); Corbett (1930,
30-39).
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Jak jesté ukazeme, poskytla ve 13. sto-
leti nauka o manzelstvijako prirozeno-
pravniinstituci dalsi odtivodnéni prava
otrokti/nevolnikd uzaviit manzelstvi.

Nejpozdéji v dobé karolinské rise
zacalo byt vSeobecné uznavano, ze
nevolnici se mohou mezi sebou brat
a ze jejich déti patfi jim, a nikoli jejich
pandm. Pani si v§ak v tomto obdobi
nadale uchovavali dtlezité pravomoci
nad manzelstvimi svych nevolniki: jak
dosvédéuje koncil v Chalon-sur-Sadne
(813), karolinska legislativa manzelstvi
nevolnikd dovolovala, vyZadovala v§ak
souhlas jejich pant; ti navic mohli své
nevolniky prodat, véetné téch, jimz udé-
lili svoleni uzavtit manzelstvi. Podobné
zacaly byt nejpozdéji v této dobé ptijima-
ny také siiatky mezi nevolniky a svobod-
nymi. Karolinské synody v Compiegne
a Verberie vSak ukazuji, Ze tyto snatky
byly povaZovany za zavazné pouze v pri-
padé, Ze svobodny partner si byl védom
nesvobodného postaveni svého protéjs-
ku; pokud tomu tak nebylo, mohl uzavrit
nové manzelstvi.!

Vyvoj smérem k plnému pravu nesvo-
bodnych osob uzavirat vzijemné snatky
dosahl konec¢ného stadiave 12. a13. sto-
leti, kdy ziskal status téchto svazku ve
stiredovékém kanonickém pravu svou
definitivni podobu. Ustifedni vyznam
v tomto ohledu mél dekretal Dignum
est papeze Hadriana IV. (1154-1159)
vydany roku 1155 (CIC II, 691-692 =
X.4.9.1). Tento dekretal uznal pravo

14 Ke snatkim otrokd v raném stfedovéku
viz Weber (2018, I, 252-332) a Verlinden
(1977); viz také Reynolds (2016, 445-449);
Reynolds (1994, 170—-171); Gaudemet (1987,
99-100 a 113-114).
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nesvobodnych osob uzavrit manzelstvi
dokonce i proti vili jejich pand. Papez
toto rozhodnuti ospravedlnil citaci vy-
roku svatého Pavla, Ze v Kristu neni
svobodny ani otrok (Gal 3,28); vyvodil
z néj, ze pravé protoze tomu tak je, ne-
mohou byt nikomu odepteny svatosti,
véetné svatosti manzelstvi.

Pokud jde o vzajemné snatky svobod-
nych osob s nesvobodnymi, zachovalo
kanonické pravo vrcholného a pozdniho
stfedovéku vyse zminénou karolinskou
praxi, kterou vSak upravilo a presné¢ji
kodifikovalo. Povazovalo takové svazky
za prava a platna manzelstvi, jestlize
svobodny partner uzavrel snatek s ne-
svobodnym (servus) s védomim jeho ne-
svobodného postaveni. Pokud tomu tak
nebylo, takové manzelstvi bylo nyni po-
kladano za neplatné od samého pocatku,
coz bylo pojeti, pro néz Gracidniiv dekret
poskytl nasledujici zdivodnéni: Vysvét-
lil, Ze uzavrit manzelstvi v nevédomos-
ti 0 nesvobodném postaveni partnera
predstavuje jeden z omylt, které zne-
platiiuji manzelsky souhlas nutny pro
uzavreni platného manzelstvi, tzv. error
conditionis (Décret de Gratien, 254-256
et 266-269 =C. 29.1.2 et C. 29.2.4-6).5

Toto posledni pravni reziduum n¢-
kdej$i naprosté nemoznosti uzavirat
manzelstvi mezi svobodnymi a otroky
bylo pozdéji sttedovékymi kanonisty
ateology dale zmirnéno. Tak ve 14. sto-
leti francouzsky dominikansky teolog
Durandus ze Saint-Pourcain (*1336)

15 K vrcholnému stfedovéku stale zasadni
Landau (1967); ke Gracianové nauce o, error
conditionis” a jeji recepci viz nejnovéji
BlaZek (2018); viz také Reynolds (2016, 451);
d’Avray (2012); Gaudemet (1987, 216-218).



ve svém vykladu této kanonické normy
upfesnil, Ze manzelstvi nesvobodného
(servus) se svobodnou osobou, jeZ vdobé
uzavreni sniatku nebyla informovana
o nesvobodném postaveni svého partne-
ra, lze povazovat za neplatné pouze teh-
dy, pokud nesvobodnym partnerem byl
otrok v pravém slova smyslu (simpliciter
servi); pokud se naopak jednalo o pouhé-
ho nevolnika (homines de corpore), nema
to na platnost manzelstvi vliv.!®

== MANZELSTVi JAKO PRIROZENA
A PRIROZENOPRAVNI INSTITUCE

A

Rozs$ireni prava uzavirat manzelstvi na
otroky a nevolniky, k némuz béhem stte-
dovéku doslo, bylo nasledovano a ¢as-
teéné se ¢asové krylo s dal$im dtlezitym
vrcholné stfedovékym vyvojem: ten spo-
¢ival vrozpracovani nauky o manzelstvi
jako prirozené a prirozenopravni insti-
tuci. Jak jiz bylo zminéno vyse, byla to
pravé tato nauka, ze které se mnohem
pozdéji, v obdobi osvicenstvi, vyvinula
idea ,prirozenych prav® véetné idey pri-
rozeného prava na manzelstvi.

16  Tato nauka se nachazi pouze ve treti re-
dakci Durandova komentare: Durandus de
Sancto Porciano (1571, fol. 372vb = In Sent.
IV.30.1 resp.): ,....hoc autem intelligendum
est de illis qui sunt simpliciter serui uel
serue...talis enim seruitus ignorata ab alio
coniuge libero nimis est in lesionem iuris
quod habere deberet unus coniugum in
alterum ratione matrimonii. Potest enim
dominus talem seruum mittere ad extre-
mas partes mundi et ibi eum uendere, et sic
coniunx libera frustraretur societate thori
simpliciter uel ad maximum tempus. Sunt
autem alii qui non sunt simpliciter serui...
ettales uocantur homines de corpore, ...et
ignorantia talis conditionis non impedit
matrimonium contrahendum, nec dirimit
contractum.” K tomu viz BlaZek (2018,
502-503).
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Stredovék samoziejmé pojeti man-
zelstvi jakoZto pfirozené a priroze-
nopravni instituce nevytvoril, nybrz
je zdédil po starovéku. Myslenku, Ze
manzelstvi je prirozenou instituci,
jako prvni formulovali fe¢ti filosofo-
vé. Tak jiZ Aristotelés charakterizoval
v Etice Nikomachové manzelstvi jako
»pPrirozené pratelstvi® (pulia xota
@voy) - tedy jako spolecensky a etic-
ky vztah zakotveny v samotné pfti-
rodé -, jez slouzi plozeni potomstva
a vzijemné pomoci muze a zeny v ka-
zdodennim zivoté (Eth. Nic., VIII 14,
1162a16-1162a29); v Politice pak pred-
stavil manzelské spojeni muzZe a Zeny
jako nezbytny zaklad - dany samotnou
prirodou za ucelem plozeni - a jednu
z nezbytnych soucasti pfirozenych spo-
lec¢enskych jednotek domacnosti a sta-
tu (Pol. I 2, 1252a2-1252b15). Pojeti
manzelstvi jako prirozeného zakladu
domacnosti znovu zopakovala tzv. pseu-
do-aristotelska Ekonomika, anonymni
starofecké filosofické pojednani o man-
zelstvi a domacnosti, které bylo ve stre-
dovéku pokladano za dilo samotného
Aristotela (1968, 2-3).7

Byli-li to fecti filosofové, kteti formu-
lovali pojeti manzelstvi jako p¥irozeného
svazku, ktery ma svij zaklad v samotné
prirodé, rozvinuli pozdéji starofimsti
pravnici paralelni ideu manzelstvi jako
instituce prirozeného prdva (ius natura-
le). Tato idea se objevuje v jednom hojné
citovaném uryvku z pera fimského prav-
nika Ulpiana (3. stol.), ktery byl pozdéji
zaclenén do vlivného Corpus iuris civilis
cisafe Justiniana (*565). Podle Ulpiana

17 KmanZzelstvi u Aristotela viz Blazek (2007,
3-8, 29-109) a Follinger (1996, 182-227).
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spadd manzelstvi (matrimonium), ploze-
ni a vychova déti pod prirozené pravo,
jez definuje jako ono odvétvi prava, kte-
ré je spolecné zvirattim i lidem a jehoz
ucitelem je sama priroda.!® Variantu téze
mySlenky lze narozhrani antiky a stfe-
dovéku nalézt v Etymologiich Isidora ze
Sevilly (*+636), ktery v§ak omezil ius na-
turale pouze na lidi."

Zatimco stiedovéka recepce fimsko-
pravni nauky o manzelstvi jako insti-
tuci prirozeného prava zapocala jiz ve
12. stoleti, recepce feckého filosofické-
ho uceni o manzelstvi jako prirozeném
svazku, majicim svij zaklad v prirodg,
nasledovala az ve stoleti tfinactém, kdy
byly znovuobjeveny a pielozeny do lati-
ny vySe zminéné tfi aristotelské spisy
Etika Nikomachova, Politika a pseudo-
-aristotelska Ekonomika.?°

Stredovéci ucenci antické pojeti
manzelstvi jako pfirozené a priroze-
nopravni instituce vyraznym zpuso-
bem prohloubili a dale rozpracovali:

18  Corp. iur. civ. (I, 1a = Dig. 1.1.1.3): ,lus na-
turale est, quod natura omnia animalia
docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae
in terra, quae in mari nascuntur, avium
quoque commune est. hinc descendit
maris atque femine coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum
procreatio, hinc educatio...”

19  Isidorus Hispalensis (1911 [bez paginace]
V.4.1): ,lus autem naturale [est], aut civile,
aut gentium. lus naturale [est] commune
omnium nationum, et quod ubique instictu
naturae, non constitutione aliqua habetur;
utviri et feminae coniunctio, liberorum su-
ccessio et educatio...”; k manZelstvi jako
instituci pfirozeného prava v antice viz
Reynolds (2016, 451-453); Gaudemet (1987,
24 et 154); Weigand (1967a, 1213 et 126—-127).

20  Khistorii pfekladd téchto tFi aristotelskych
spist do latiny viz Blazek (2007, 29-109 et
126—127).
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Riznymi zpisoby blize definovali, v ja-
kém smyslu ma manzelstvi svtj zaklad
v prirod¢ a spada pod prirozené pravo
(ius naturale) ¢i prirozeny zakon (lex
naturalis) a také kterych aspektti man-
zelstvi se to tyka.?! Navic, jak uvidime,
propojili uéeni o prirozeném a priro-
zenopravnim charakteru manzelstvi
s dvéma dal$imi klicovymi ndzory na
manzelstvi vyvozenymi z Bible: s ideou,
zalozenou na biblickém vypravéni
o stvoreni prvniho lidského paru v raji
(Gen 2,20-23), Ze manzelstvi bylo usta-
veno Bohem pri stvofeni; a s ideou, od-
vozenou ze znamé biblické véty ,plodte
a mnoZzte se“ (Gen 1,28 a 9,1), Ze man-
Zelstvi bylo Bohem ¢lovéku uloZeno jako
prikazani (preceptum).

Stredovékou reflexi manzelstvi
v prirozeném pravu zahajili ve 12. stoleti
kanonisté. Jejich vychodiskem se stal
Gracidnuyv dekret, ktery citoval zminé-
nou definici manzelstvi jako pfirozeno-
pravni instituce z Isidorovych Etymolo-
gii a ktery zaroven ztotoZnil pfirozené
pravo s Bozim zdkonem ustanovenym
v Pismu.?? Tak zastaval napriklad vlivny

21  Zatimco starofimsti pravnici pouZzivali
v souvislosti s manzelstvim vylu¢né termin
pfirozené pravo, ius naturale, setkavame
se u stfedovékych autord, ktefijsou pred-
métem této studie, nékdy také s terminem
prirozeny zakon, lex naturalis, pficemz vSak
ve vztahu k manzelstvi uZivaji oba terminy
vesmeés synonymné. V nasi prezentacijejich
textd se drZime jejich vlastni terminolo-
gie:tam, kde oni sami pouZzivaji termin lex
naturalis, uzivame cesky ekvivalent priro-
zeny zakon, tam, kde hovofi o ius naturale,
pouZivame vyraz pfirozené pravo.

22 Corp. iur. can. (I, 1-2 = D1 ¢. 7 et dictum
ante): ,Humanum genus duobus regitur, na-
turali uidelicet iure et moribus. lus naturae
est, quod in lege et euangelio continetur,
quo quisque iubetur alii facere, quod sibi



v

kanonista Rufinus, pisici po roce 1150,
nazor, ze manzelstvi ma sice svij zaklad
v pfirozeném pravu, protoze bylo usta-
veno Bohem skrze jeho prikaz ,plodte
amnozte se“, zaroven je vSak nad ramec
prirozeného prava dale ur¢ovano mrav-
niminormami (discreti et honesti moris).
V podobném smyslu se vyjadtil jeho sou-
¢asnik Simon z Bisignana, podle kterého
manzelstvi vychazi z pfirozeného prava,
jevsak potvrzovano a prejimano pravem
obc¢anskym a kanonickym. Znamy kano-
nista Huguccio (*1210) naopak zastaval
nazor, Ze pod prirozené pravo nespada
instituce manzelstvi jako takova, nybrz
pouze legitimni sexualni spojeni muze
a zeny v ramci manzelstvi. Tteti stano-
visko formuloval ve 13. stoleti kanonis-
ta Laurentius Hispanus (*1248), podle
n¢hoz je zalezitosti prirozeného prava
pouze puzeni muzZe a zZeny k sexual-
nimu souziti (motus coniunctionis quo
mas mouetur ad feminam); manzelstvi
tedy nema primo zaklad v prirozeném
pravu, ale jen z ného pochazi (descen-
dit). Varianty téchto tfi stanovisek se
objevuji také u dalsich pravnich uéenca
12. a13. stoleti.?

Ve 13. stoleti se k diskusi o postave-
ni manzelstvi v prirode¢, v prirozeném
pravu a v prirozeném zakoné ptipojili
teologové: prvnim stfedovékym teolo-
gem, ktery se timto tématem zabyval, byl
Vilém z Auxerre (*1231). Ve svém spisu

uult fieri, et prohibetur alii inferre, quod
sibi nolit fieri“; viz k tomu Reynolds (2016,
452-453), viz také Weigand (1967a, 285).

23 K pfirozenopravnimu charakteru manzel-
stvi ve stfedovéké kanonistice a legisti-
ce viz Weigand (1967a, 78-85 et 283-306);
Weigand (1967b, 453—458); viz také Reynolds
(2016, 453—-455).
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Summa aurea (cca 1215-1220) rozlisil
obecnéjsi prirozené pravo (ius naturale
universalius), které se vztahuje jak na
lidi, tak na zvitata, a zvlastni prirozené
pravo (ius naturale speciale), které ,je
uréovano prirozenym rozumem® (dictat
naturalis ratio) a nalezi pouze lidem. Za-
timco samotné vytvareni riznopohlav-
nich partulidia zvirat (coniunctio maris
et femine) spada pod obecnéjsi piirozené
pravo, manzelstvijakozto specificky lid-
ska instituce se zaklada na zvlastnim
prirozeném pravu. Jak Vilém z Auxerre
vysvétluje, je soucasti tohoto ius naturale
speciale také pozadavek, aby manzelstvi
muze a Zeny bylo trvalé a vylu¢né.>*

V nasledujicim obdobi se o dalsi teo-
logické a filosofické rozpracovani nauky
o prirozeném a prirozenopravnim cha-
rakteru manzelstvi zaslouzil zejména
Tomas Akvinsky (*1274). Podobné jako
Vilém z Auxerre i on ve svém komenta-
fi k Sentencim (1253-1257) dovozoval,
Ze v prirozenosti, stejné jako v priroze-
ném pravu (ius naturale) a zdkoné (lex
naturalis) - Tomas uziva v tomto kon-
textu tyto dva terminy synonymn¢ -,
neni zalozeno jen manzelstvi jako ta-
kové, nybrzijeho zavazny, monogamni

24 Guilelmus Altissiodorensis (1985, 395): , lus
naturale quoddam est speciale, quoddam
universale, quoddam universalissimum...
lus naturale universalius est quod omnia
animalia natura docuit. lus naturale spe-
ciale est quod dictat naturalis <fol. 311ra>
ratio; et tale ius est in solis utentibus rati-
one; et de taliiure speciali est matrimoni-
um. <Quoddam tamen est matrimonium>
quod est de iure naturali universalior<i>,
scilicet coniunctio maris et femine; sed
fidelitas quam debet vir uxori sue est de
iure speciali. Unde unam esse unius est de
iure naturali speciali“; viz k tomu Reynolds
(2016, 504-506).
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anerozlucitelny charakter. Posledni dva
znaky manzelstvi - monogamie a neroz-
luditelnost - vSak patti k prirozenému
pravu a zakonu pouze ve slabsim smyslu,
protoze ani rozvod, ani mnohozenstvi
prisné vzato neodporuji - ¢i neodporuji
zcela - primarnimu Gcelu manzelstvi,
kterym je plozeni.?s

Spolu se svym uditelem Albertem
Velikym?¢ (+1280) byl Tomas Akvinsky
navic prvni, kdo ve vykladech o ptiro-
zeném charakteru manzelstvi rozsahle
¢erpal z Aristotela, a zvlasté z Aristo-
telovy tehdy nové prelozené Etiky Ni-
komachovy s vySe zminénym popisem
manzelstvi jako ,pfirozeného pratel-
stvi“. Podle Tomase je manzelstvi pro
¢lovéka prirozené nikoliv v tom smyslu,
ze by bylo pro n¢j prirozenou nutnosti
(ex necessitate), nybrz v tom smyslu, Ze
k nému ¢lovék od prirody a ze své pri-
rozenosti tihne. Jak vysvétloval, vede
prirozeny rozum (inclinat ratio natura-
lis) ¢lovéka k manzelstvi pro dvoji acel:
zaprvé a predevsim kvili plozeni, péci
o potomKky a jejich mravni vychové, k e-
muZ manzelstvi svou zavaznou povahou
poskytuje ty nejlepsi podminky; zadru-
hé a druhotné kvili vzajemné pomoci
manzeld pri vedeni domacnosti. Je to
vSak teprve ¢loveék sam, ktery tuto pti-
rozenou inklinaci k manzelstvi usku-
tecniuje a naplnuje akty svobodné volby

25 Viz Thomas de Aquino (1858, 917b—919a
= In Sent. 1V.26.1.1-2; 963b—973b = In Sent.
IV.33.1.1-3 et 33.2.1-2); k Tomasové nauce
0 manzelstvi v pfirozeném pravu/zakoné
viz Reynolds (2016, 511-512 et 686-708);
Vendemiati (2019).

26 K Albertovu vykladu o pfirozenosti man-
Zelstvi viz BlaZzek (2007, 123—-155).
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(libero arbitrio).?” Zatimco ptirozena
inklinace k manzelstvi za icelem plo-
zeni a vychovy potomki je podle Tomase
soucasti takzvané generické prirozenosti
¢lovéka, tedy nalezi té roviné lidské
prirozenosti, kterou lidé sdileji (byt pro
né specifickym zptsobem) s ostatnimi
zivolichy, patfi prirozena inklinace
k manzelstvi za ucelem vzajemné
pomoci manzeld v domacnosti k tzv.
specifické prirozenosti ¢lovéka, tedy

27 Thomas de Aquino (1858, 918a = In Sent.
IV.26.1.1 sol): ,,... aliquid dicitur esse natu-
rale dupliciter. Uno modo sicut ex principiis
naturae ex necessitate causatum, ut move-
ri sursum est naturale igni etc.; et sic ma-
trimonium non est naturale. ... Alio modo
dicitur naturale ad quod natura inclinat,
sed mediante libero arbitrio completur, ...
et hoc modo etiam matrimonium est natu-
rale, quia ratio naturalis ad ipsum inclinat
dupliciter. Primo quantum ad principalem
ejus finem, qui est bonum prolis: non enim
intendit natura solum generationem ejus,
sed traductionem, et promotionem usque
ad perfectum statum hominis, inquantum
homo est, qui est virtutis status. Unde, se-
cundum Philosophum ... tria a parentibus
habemus: scilicet esse, nutrimentum, et
disciplinam. Filius autem a parente educari
etinstrui non posset, nisi determinatos et
certos parentes haberet: quod non esset,
nisi esset aliqua obligatio viri ad mulierem
determinatam, quae matrimonium facit.
Secundo quantum ad secundarium finem
matrimonii, qui est mutuum obsequium
sibi a conjugibus in rebus domesticis im-
pensum. Sicut enim naturalis ratio dictat
ut homines simul cohabitent, quia unus
homo non sufficit sibi in omnibus quae
ad vitam pertinent, ratione cujus dicitur
homo naturaliter politicus; ita etiam eorum
quibusindigetur ad humanam vitam, quae-
dam opera sunt competentia viris quae-
dam mulieribus; unde natura movet ut sit
quaedam associatio viri ad mulierem, in
qua est matrimonium. Et has duas causas
ponit Philosophus in 8 Ethic<orum>."



k té roviné lidské prirozenosti, ktera je
vlastni pouze lidem.?®

S naukou Tomase Akvinského
o manzelstvi jakozto prirozené a priro-
zenopravni instituci tzce souviselo jeho
uceni o manzelstvi jakozto prikazani
(praeceptum). Tomas chapal vyse zminé-
nou biblickou vétu ,plodte a mnoZte se“
jako ptikazani vstupovat do manzelstvi
dané Bohem lidstvu. Ponévadz spatioval
v Bohu toho, kdo stvofil prirodu a usta-
vil pfirozenost, povazoval toto prika-
zani zaroven za prikazani prirozeného
prava. Akvinsky vznesl otazku, zda toto
praeceptum je, nebo nékdy bylo, zavazné
pro vSechny. Jak dovozoval, skute¢nost,
ze manzelstvi je instituci pfirozeného
prava, neznamena, Ze je kazdy povinen
do néj vstoupit. Tak by tomu bylo pouze
v pripadé¢, Ze by manzelstvi bylo nezbyt-
né pro prezitia ,dokonalost® (perfectio)
jednotlivce. Oproti tomu je v§ak manzel-
stvi nezbytné jen pro preziti a ,dokona-
lost* lidského rodu jako celku. Proto je
podle néj dostacujici, kdyZ si manzelstvi
zvoli pouze néktefi, zatimco jini se ho le-
gitimné zfeknou kvtili Zivotu kontemp-
lace a filosofie; ten, jak vysvétluje, je
pro spole¢nost rovnéz zivotné dilezi-
ty, avSak s manzelstvim neslucitelny.
Podle TomaSe se v tomto ohledu nase
soucasna situace lisi od pocatec¢nich
dob lidstva, kdy bylo prikazani plodit
a mnozit se zavazné pro vsechny, jeli-
koz nedostatek populace vyzadoval, aby

28 K manzelstvi ve vztahu ke generické a spe-
cifické prirozenosti Clovéka viz Thomas de
Aquino (1858, 918a—b = In Sent. IV.26.1.1ad 1).
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v$ichni vstupovali do manzelstvi, a tak
rozmnozovali lidstvo.?

Stejné jako dominikan Tomas Akvin-
sky pokladalijeho soucasnik frantiSkan
Bonaventura (*1274) manzelstvi za in-
stituci i prikazani prirozeného prava,
nabizel v§ak trochu odli$nou odpovéd
na otazku po zavazném charakteru
tohoto prikazani. Podle Bonaventury
existuji v prirozeném pravu dva typy
prikazani: ta, kterd jsou zavazna vzdy,
napriklad prikazani milovat Boha, a ta,
ktera jsou zavazna pouze v urcité dobé.
Prikazani vstupovat do manzelstvi patii
k druhému typu; bylo zavazné, dokud
lidska populace byla nizka, ale jelikoz
byl tento stav prekonan, uz zavazné
neni.?® Bonaventura navic vznesl velmi
zajimavou otazku: zda skute¢nost, ze
manzelstvi bylo kdysi vSeobecnym pti-
kadzanim, a tudiz povinné pro vSechny,
neni v rozporu se zasadou, ze manzel-
stvi vyzaduje svobodny souhlas (o této
zasadé bude jesté fe¢ nize). Jak vysvétlo-
val, dokonce i vdobé, kdy Bith zadal uza-
virani manzelstvi od vSech lidi, ve volbé

29 Thomas de Aquino 1858, 918b—919a = In
Sent. IV.26.1.2.

30 Bonaventura (1889, 665 = In Sent. 1V.26.1.3
concl.): ,Dicendum, quod «prima institutio
matrimonii praeceptum habuit», sicut
dicit Magister; et praeceptum illud fuit
affirmativum et fuit iuris naturalis. Sed
attendendum quod ius naturale quedam
dictat simipliciter, quaedam secundum
tempus: simpliciter, ut Deum amandum,
secundum tempus, ut omnia esse commu-
nia. Dico igitur, quod praeceptum de usu
matrimonii fuit naturale secundo modo,
quia, quamdiu pauci erant, dictabat ius
naturale, quod multiplicanda esset pro-
les ad cultum Dei. Sed cessante isto statu,
cessavit preceptum.”
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konkrétniho manzela ¢i manzelky jim
nicméné ponechaval plnou svobodu.3!
Na Bonaventuru v této debaté na-
vazal frantiS$kansky teolog Richard
z Middletonu (*1308), pisici v posled-
nim desetileti tfinactého stoleti. Ten
se mimo jiné vénoval otazce, zda by se
Bozi prikazani vstupovat do manzelstvi
a plodit déti mohlo opét stat povinnym
pro vSechny, jako tomu bylo na pocat-
ku lidstva. Jak vysvétloval, pokud by
se pocet lidi snizil natolik, Ze by uz ne-
stacilo, aby se na zmnozovani lidstva
podileli pouze nékteri, zatimco jini by
silegitimné volili Zivot v celibatu, man-
zelstvi a plozeni potomki by se znovu
stalo zavaznym, alespon pro ty, ktef'i by
byli plozeni schopni. Vzhledem k tomu,
jak velmi se jiz lidstvo rozmnozilo, po-
vazoval v§ak Richard tento scénar za
nepravdépodobny.3?

31 Bonaventura (1889, 665 = In Sent. 1V.26.1.3
arg. 4): ,ltem, ad matrimonium maxime re-
quiritur liber consensus: ergo nullo modo
arctari debuit homo per praeceptum®.
(ibid., ad arg. 4): ,Ad illud quod obiicitur
de libertate consensus, dicendum, quod ...
quamvis Dominus praeciperet contractio-
nem matrimonii cum aliqua, tamen, utrum
cum hac quis contraheret, vel cum alia,
reliquit in mera libertate contrahentis.”

32  Richardvtéto souvislosti pfipomnél nazor
svatého Augustina z De bono coniugali
(Augustinus 1900, 201 = De bono coniu-
gali X.10), Zze by dnes bylo dokonce lepsi,
kdyby vsichni Zili celibatné, protozZe by se
tim urychlilo naplnéni BoZi obce a konec
tohoto pomijivého svéta. Richardus de
Mediavilla (1512, 168ra = In Sent. 1V.26.3.3
ad 3):,....Si tamen redigeretur mundus ad
ita paruum numerum hominum quod qui-
busdam castitatem servantibus, alii non
sufficerent ad sufficientem multiplicatio-
nem hominum ad cultum diuinum, tunc ma-
trimonialis copula omnibusiilli actui vacare
potentibus esset preceptum. Tamen iam
tot creduntur saluati et ita sunt homines
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Na zacatku 14. stoleti se tématu man-
zelstvi v prirozeném zakoné a jakozto
Boziho prikazani znovu chopil Richar-
div znaméjsi radovy spolubratr Jan
Duns Scotus (*1308). Ten rozlisil dvé
kategorie prirozeného zakona: prvni,
prirozeny zakon v uzs$im slova smyslu,
ktery obsahuje pouze zcela zjevné
moralni principy a pravdy a je nezbytny
a neménny (lex naturae evidentissima);
druhy, ptirozeny zakon v §ir§im smyslu,
ktery neni zcela neménny a ktery
obsahuje takové principy a pravdy,
které jsou s onémi zjevnymi principy
v souladu a neodporuji jim. Vysvétloval,
ze manzelstvi jakoZto monogamni
a nerozlucitelny svazek ustanoveny
Bohem spada pod prirozeny zakon
ve druhém smyslu. Pokud jde o Bozi
prikazani vstupovat do manzelstvi,
byl také Scotus toho nazoru, Ze toto
prikazanibylo vSeobecné zavazné pouze
v dobé, kdy si to vyzadoval nedostatek
obyvatelstva, tedy po stvoreni svéta
a pozdéji znovu po potopé€. Jak zdiraz-
noval, dnes jiz Bih ponechava rozhod-
nuti vstoupit do manzelstvi na svobodné
vili 1idi.?* Podobné jako pfed nim Ri-
chard z Middletonu nicmén¢ i Scotus
veril, Ze by se Bozi prikazani vstupovat

per mundum multiplicati quod sicut dicit
Augustinus De bono coniugali ante medi-
um: Si omnes vellent continere ab omni

concubitu... citius civitas Dei compleretur
et acceleraretur terminus seculi.”

33  Ke Scotové pojeti monogamniho a neroz-
lucitelného manzelstvi ve vztahu k pfiro-
zenému zakonu a ke Scotovu pojeti man-
Zelstvi jako BoZiho pfikazani (praeceptum)
viz loannes Duns Scotus (2011, 346—-348 et
423-430 = In Sent. 1V.26.1 c. Probatio tertiae
conclusionis et 33.1); obecné k pojeti pfi-
rozeného zakona u Dunse Scota viz Mohle
(2003, 312-331).



v manzelstvi mohlo stat opét vSeobecné
zavaznym, pokud by naptiklad v disled-
ku valky ¢i moru lidska populace znovu
kriticky poklesla.3*

Od poloviny 13. stoleti zacalo byt
téma manzelstvi jako prirozené in-
stituce, zalozené v samotné prirodé,
traktovano také v radmeci universitni
filosofie, ktera, jak jsme jiz uvedli,
byla tehdy praktikovana hlavné na
artistickych fakultach a v ramci ko-
mentarl k Aristotelovi. Pro ilustraci
mizeme shrnout podrobny vyklad
k tomuto tématu, ktery lze nalézt
v komentari k pseudo-aristotelské
Ekonomice od parizského mistra svo-
bodnych uméni Bartoloméje z Brugg
(*1356) z roku 1309. Bartoloméjtv vy-
klad o pfrirozenosti manzelstvi se vyraz-
né podoba vykladu Tomase Akvinského.
Bartolom¢j cerpa z pseudo-aristotelské
Ekonomiky a dalsich aristotelskych textt
a doklada, ze manzelstvi je prirozené,
protoze je zaméieno k prirozenému uce-
lu, kterym je zachovani lidského rodu;
jak vysvétluje, uskuteénéni tohoto zamé-
ruvyzaduje nejen plozeni potomstva, ale
také péci o néj a jeho vychovu; tomuto

34 loannes Duns Scotus (2011, 355 = In Sent.
IV.26.1 sol.): ,Contractus siquidem matri-
monii institutus est a Deo... Et est institutio
per modum praecepti affirmativi, ita quod
obligat semper, sed non ad semper, sed
pro tempore necessitatis; non tantum in
principio, sed adhuc videtur eodem modo
obligare, si paucitas similis ex aliqua
causa accideret, utpote ex bello vel pes-
te vel clade et huiusmodi. Et hoc probat
quomodo contractus iste est a Deo per
legem positivam et divinam institutus, et
ab ipso similiter imprimente legem naturae
cordibus hominum; de qua lege naturae
est iste contractus, licet non plenarie ut
notum necessarium, tamen ut secundario
consonum.”
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tkolu vSak nemtze dostat sim ani muz,
ani Zena, nybrz je k tomu zapottebi, aby
tvotili manzelsky svazek. Kromé toho
je manzelstvi pfirozené i proto, Ze se
v ném muZ a Zena, ktefi jsou kazdy od
prirody vybaven rtiznymi schopnostmi
(virtutes), navzajem dopliuji v zajisto-
vani svych zivotnich potteb. Jak vSak
Bartoloméj upfesiiuje, je manzelstvi se-
cundum naturam pouze nedokonale a ne-
aplné: prirozenost muze a Zeny k man-
zelstvi pouze vede; jak tuto prirozenou
inklinaci uskutec¢nuji - tedy zda vstupuji
do manzelstvi podle kfestanskych, zi-
dovskych nebo muslimskych zvyklosti,
nebo podle takovych ¢i onakych pravidel
a obradd -, jiZz nenalezi k ptirozenosti,
nybrz do oblasti vile a volby.3*

mem= PRIROZENE PRAVO

NA MANZELSTVi?

Na zavér tohoto stru¢ného prehledu
stifedovékého uceni o manzelstvi jako
prirozené a prirozenopravni instituci
si mizeme polozit otazku, zda néktery
sttedovéky zastance tohoto uceni z néj
nékdy vyvodil explicitni zavér, Ze exis-
tuje prirozené prdvo na manzelstvi. A¢-
koli idea existence takového prava bude,
jak jsme jiz opakované zminili, naplno
formulovana a rozs§iri se teprve v dobé
osvicenstvi a v 19. stoleti, mtZeme se
také ve sttedovéku setkat s jejimi obcas-
nymi, vice ¢i méné explicitnimi naznaky
a anticipacemi. Ty se objevuji zejména
ve dvou kontextech: v kontextu kritiky
povinného celibatu knézi a v ramci stre-
dovékych teologickych diskusi o vyse
35 Bartholomaeus de Brugis (123va—124va =

In Oec 1, q. 12); viz k tomu Blazek (2007,
315-332).
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zminénych manzelskych pravech
u nevolnikd.

Priklad prvniho kontextu mtiZeme
nalézt v anonymnich glosach z pocat-
ku 13. stoleti ke Gracidnovu dekretu zna-
mych pod nazvem Animal est substantia.
Jejich autor v nich pojednava o priroze-
nopravnim charakteru manzelstvi ve
vztahu k pozadavku knézského celibatu.
Podobn¢ jako vysSe zminény kanonis-
ta Laurentius i on tvrdi, Ze pfirozené
pravo vybavuje muZe a Zenu puzenim
k sexualnimu spojeni (appetitus coniun-
gendi) amanzelstvi je disledkem tohoto
prava (effectus iuris naturalis). Nasled-
n¢ uplatnuje tuto myslenku na otazku
knézského celibatu, pricemz dochazi
k pozoruhodnému zavéru, ze by bisku-
pové neméli knéze nutit, aby opustili
své konkubiny, protoze by to odporo-
valo prirozenému pravu! Z nazoru, ze
puzeni k sexualnimu spojeni nalezi
k ius naturale, tak negativné vyvozuje,
ze knézi maji ne-li pravo na manzelstvi,
tak alespon ,,pravo“ na sexualni souziti.
(Paradoxné pro potvrzeni svého nazo-
ru cituje Tteti lateransky koncil z roku
1179, ktery vsak ve skute¢nosti vyhlasil
pravy opak, tedy Ze se knézi museji vzddt
svych konkubin.)3¢

S podobnou argumentaci se mnohem
pozdéji mtizeme setkat také ve dvou tex-
tech z 15. stoleti: v Lamentacio humanae
naturae adversus Nicenam constitutio-
nem, literarné-filosofickém dialogu pro-
ti knézskému celibadtu sepsaném v roce
1417/1418, jehoZ autorem je Guillaume
Saignet, radce dauphina vévody z Anjou,
a v proslovu mistra krakovské university

36  Procitaciarozbortéto pasaze viz Weigand
(1967a, 302-305).
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a doktora mediciny Jana z Ludziska
proneseném v roce 1440 pred delegaci
basilejského koncilu. S odvolanim na
prirozeny charakter manzelstvi a roz-
mnozovani, jakoZ i na biblicky prikaz
»plodte a mnozZte se“ se oba autori do-
zaduji zruSeni povinného knézského
celibatu, a tudiz implicitné ,,prava“ du-
chovnich na manzelstvi.’

Zminme pouze na okraj, ze tutéz
argumentacni linii budou v obdobi re-
formace pouzivat i néktefi protestan-
$ti autofi vystupujici proti knézskému
celibatu. Jakozto predchiidce moderni
mys$lenky universalniho prava na man-
Zelstvi si zaslouzi pozornost zvlasté Phi-
lipp Melanchthon (*1560). Ve své ostré
polemice proti povinnému knézskému
celibatu, obsazené v jeho Apologia Con-
fessionis Augustanae z roku 1531, expli-
citné vyvozuje, ze jelikoz je manzelstvi
narizeno Bohem a ma povahu institu-
ce prirozeného prava, existuje ,,pravo
uzavirat manzelstvi® (ius contrahendi
coniugii). Podle Melanchthona je toto
pravo na snatek nezménitelné jako pti-
rozené pravo (ius naturale) samo: to totiz
predstavuje Bozi rad vtistény prirodé
(ordinatio divinitus impressa naturae),
anemuze byt zruSeno Zadnym lidskym
zakonem.3®

37 Text Lamentacio vydala a uvedla Grévy-
-Pons (1975, zde viz zvl. 146—147); text Jana
z Ludziska vydal Jacek Bojarski, vizloannes
de Ludzisko (1971, 94—96).

38 Citovano v Klawitter (2023, 252): ,Maneat
igitur hoc in causa, quod et scriptura do-
cet et lurisconsultus sapienter dixit: co-
niunctionem maris et feminae esse luris
naturalis. Porro lus naturale vere est lus di-
vinum, quia est ordinatio divinitus impres-
sa naturae. Quia autem hoc lus mutari non
potestsine singulari opere Dei, necesse est



Druhy kontext, v némz nékteri stie-
dovéci myslitelé vyvozuji z pfirozeno-
pravni povahy manzelstvi existenci
¢ehosi podobného ,pfirozenému pra-
vu“ na manzelstvi, jsou diskuse o man-
zelstvich nevolnikd. Jak jsme vidéli,
priznal v roce 1155 papez Hadrian IV.
nevolniktm pravo vstupovat do man-
zelstvi dokonce i proti viili jejich pant.
Kanonista Sicard z Cremony (+1215)
zdtvodnuje ve své Summeé ke Gracidnovu
dekretu, napsané mezi roky 1179 a 1181,
toto nové nabyté pravo nevolnikd pou-
kazem na skute¢nost, ze podle ptiroze-
ného prava jsou vsichni lidé svobodni
a manzelstvi svou povahou k tomuto
pravu nalezi.* Ve 13. stoleti nalézame
stejnou argumentacni linii u Toma-
Se Akvinského, ktery rika, Ze servus
muze svobodné uzavrit manzelstvi bez
svoleni svého pana, a dokonce i jemu
navzdory, protoze manzelstvi nalezi
k prirozenému zakonu, zatimco otroctvi
je pouze instituci pozitivniho prava; jak
Tomas vysvétluje, pozitivni pravo se
s prirozenym zakonem nemtiZe dostat
do rozporu (non potest praeiudicare hiis
que sunt de lege naturali).*° S podobnou

manere lus contrahendi coniugii...“; vyklad
k tomu zde, s. 226-229, 232-234; viz také
Witte (2012, 22).

39 Citovano v Landau (1967, 532-533).

40 Thomas de Aquino (1858, 993b = In Sent.
IV.36.1.2 s.c. 2 et concl.): ,Praeterea, servi-
tus estde jure positivo. Sed matrimonium
de jure divino et naturali. Cum ergo jus
positivum non praejudicet juri naturali aut
divino, videtur quod servus absque domini
consensu matrimonium contrahere possit.
Respondeo dicendum, quod cum jus po-
sitivum, ut dictum est, progrediatur ajure
naturali; ideo servitus, quae est de jure
positivo, non potest praejudicare his
quae sunt de lege naturali. Sicut autem
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argumentaci se pozdé&ji setkavame také
v komentatich k Sentencim Petra z Ta-
rentaise (*1276) a u jiz zminéného Ri-
charda z Middletonu.*

= ]I. SVOBODNY A PLNY
SOUHLAS MANZELD

Druhé z modernich manzelskych prav
zakotvené ve Vseobecné deklaraci lidskych
prdv a rtizné opakované v naslednych
umluvach o lidskych pravech a narod-
nich legislativach je, ze ,,stiatky mohou
byt uzavieny jen se svobodnym a plnym
souhlasem nastavajicich manzelt“. Za-
timco moderni postulat existence za-
kladniho prava na manzelstvi ma, jak
jsme vidéli, svaj bezprostfedni ptavod
teprve v osvicenstvi a stfedovék jej v na-
vaznosti na antiku pouze predznamenal
a pripravil, sahaji poc¢atky tohoto dru-
hého zakladniho moderniho prava, ¢i
principu, tykajiciho se manzelstvi, do

appetitus naturae est ad conservationem
individui, ita est ad conservationem speciei
per generationem. Unde sicut servus non
subditur domino quin libere possit come-
dere et dormire, et alia hujusmodi facere
quae ad necessitatem corporis pertinent,
sine quibus natura conservari non potest;
ita non subditur ei quantum ad hoc quod
non possit libere matrimonium contrahere,
etiam domino nesciente aut contradicen-
te“s viz k tomu Cornish (1998).

41 Petrus de Tarentasia (1652, 1V, 352 = In Sent.
IV.36.1); Richardus de Mediavilla (1512, 169ra
= In Sent. 1V.36.4.1). Na rozdil od Tomase
a Petra z Tarentaise Richard povaZuje
i otroctvi za zalezitost prirozeného, a ni-
koli pouze pozitivniho prava. Domniva se
vsak, Ze vlada pana nad otrokem, tfebaze
je zaloZena na prirozeném pravu, je za-
roven omezena a nemiZe zasahovat do
svobody otroka vstupovat za Gcelem plo-
zeni potomstva (a tudiz zachovanirodu) do
manzelstvi, které je praveé tak zaloZeno na
pfirozeném pravu.
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obdobi vrcholného stfedovéku a cas-
tecné dokonce jiz do antiky.*?

Samotny princip, Ze se manzelstvi
zaklada na souhlasu (consensus) man-
zelskych partnert, prevzal stfedovék
z klasického rimského prava. Jak to
formuloval jiz zminény starorimsky
pravnik Ulpian: nuptias non concu-
bitus, sed consensus facit, manzelstvi
netvori pohlavni styk, nybrz souhlas.
Ovsem to, jak si klasické rimské pravo
predstavovalo manzelsky souhlas, se
podstatné lisilo od zptsobu, jak jej poz-
déji definovalo stredovéké kanonické
pravo. V klasickém rimském pravu se
manzelsky souhlas nechépal jako jed-
norazovy akt vile, jimz je manzelstvi
ustaveno a zapocne, nybrz spise jako to,
co manzelstvi udrZuje v jeho existenci.
Manzelsky consensus byl totiz v klasic-
kém fimském pravu chapan jako trvala
vile a imysl manzZeld prokazovat jeden
druhému tzv. affectus maritalis, tedy
Uctu a respekt, ktery nalezi manzelovi
¢i manzelce. Proto bylo fimské manzel-
stvi v pripadé, Ze se mezi manzeli tento
affectus maritalis vytratil, povazovano
zaukoncené. Tim, ¢im v fimském pojeti
manzelstvi zapoc¢inalo a co bylo jeho
sustavujicim aktem®, byl tradi¢ni obfad
uvedeni nevésty do zenichovy domac-
nosti (deductio in domum), ktery, jakkoli
byl sam o sobé pravné irelevantni, se
povazoval za vefejny projev manzel-
ského souhlasu chapaného zminénym

42  Nékteré pasaze nasledujici ¢asti (Il) této
studie byly vadaptované a rozsifené formé
pouzity ve studii BlaZek (2024), ktera se
podrobné zabyva recepci Fimskopravniho
pojeti manzelského souhlasu ve stfedové-
kém cirkevnim pravu. Tam uvadime také
dalsi relevantni literaturu.
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zpusobem. Navic klasické fimské pravo
k platnému manzelstvi vyzadovalo nejen
trvaly souhlas samotnych manzelskych
partner, ale i souhlas obou jejich otcii,
patresfamilias (pokud syn ¢i dcera nebyli
vynati z otcovské moci, tedy z tzv. patria
potestas). Zaroven jiz klasické rimské
pravo zdtraznovalo, Ze by nikdo nemél
byt svym otcem ke sfiatku nucen.*?

Od pozdniho starovéku a nezvratné
od vrcholného stredovéku proslo toto
starofimské pravni pojeti manzelského
souhlasu vyznamnou proménou, béhem
niz ziskal manzelsky souhlas vyznam
i novou normativni podobu, které ve
svych zakladnich rysech ztistavaji plat-
né dodnes.

mm  MANZELSKY SOUHLAS JAKO
JEDNORAZOVY AKT VULE

Jiz u nékterych cirkevnich otct (napft.
u sv. Ambroze) 1ze pozorovat posun
od klasického fimského pojeti man-
zelského souhlasu jakozZto trvalé a tr-
vajici viile manzeld, ktera manzelstvi
udrZuje pti existenci - vile, kterd vSak
mize i zaniknout a s ni i samotné
manzelstvi —, k chapani manzelského
souhlasu jakozto jednorazového aktu
vile, ktery manzelstvi ustavuje. Tentyz
posun je mozno vnimat také v manzel-
ském zdkonodarstvi pozdné antickych
ktestanskych cisarti a v Justinianové
po-klasickém Corpus iuris civilis. Podle
nékterych autord byla tato proména

43 K manzelskému souhlasu v Fimském pra-
vu viz predevsim Volterra (1975, 738-752);
dale viz Reynolds (2016, 1771-176); Benincasa
(2012); Reid (2004, 30-33); Evans Grubbs
(2002, 104-108); Reynolds (1994, 22-25 et
34-37); Gaudemet (1987, 29-30 et 33-34 et
58-60).



v chapani manzelského souhlasu prav-
dépodobné disledkem vlivu nového
krestanského pojeti manzelstvi jako ne-
rozlucitelného svazku. Dokon¢ili ji vr-
cholné stiedovéci teologové a kanonisté,
ktefi jednoznac¢né chapali manzelsky
souhlas jako jednorazovy akt viile zaha-
jujici manzelstvi a ktefi navic definovali
presnou podobu tohoto souhlasu.**
Obzvlast vyznamnym se stalo uce-
ni Petra Lombardského o manzelském
souhlasu, jez bylo nasledné potvrzeno
papezi Alexandrem III. a Inocencem III.
(1198-1216) a stalo se obecné prijima-
nym: Petr Lombardsky definoval man-
zelsky souhlas jako slovni akt, skrze
néjz manzelstvi vznika a jehoz je ptiso-
bici pri¢inou (efficiens causa matrimonii).
Vylozil, ze aby byl akt souhlasu i¢inny,
musi obsahovat slovni prohlaseni man-
Zell, pronesené v pritomném ¢ase (con-
sensus... perverba expressus... de praesen-
ti), o jejich vili prijmout se navzajem
za manzela a manzelku. Pokud toto
prohlaseni pronesou v budoucim c¢ase
(de futuro), manzelstvi tim nevznikne,
nybrz jedna se o pouhé zasnuby. Patrné
vzhledem k hluchonémym partim dale
upresnil, Ze toto slovni prohlaseni mize
byt nahrazeno nezaménitelnymi znaky
(aliis certis signis); naopak trval na tom,
ze manzelskym souhlasem udélenym
pouze v mysli (si consentiant mente),

44 Ktomuto posunuvantickém chapani man-
Zelského souhlasu a k jeho vysvétleni po-
ukazem navliv kfestanské nauky o neroz-
lucnosti manzZelstvi viz zejména Volterra
(1975, 785-791); dale Reynolds (2016, 157 et
passim); Reynolds (1994, 37-38); Gaudemet
(1987, 58-59 et 174-175); Zeimentz (1973,
104-107 et 111-118).
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a nevyjadfenym slovné ¢i znaky, man-
zelstvi nevznika.*

= MANZELSKY SOUHLAS

A KONZUMACE MANZELSTVi

Dalsi otazkou, kterou se stredovéka teo-
logie a kanonické pravo obsahle zaby-
valy, byla role manzelského souhlasu
a prvniho manzelského styku (konzu-
mace) pri vzniku manzelstvi. Jak jsme
vidéli, fimské pravo vyzadovalo pro
pravni platnost manzelstvi (trvaly) sou-
hlas obou manzeli; konzumace manzel-
stvi se naopak nepokladala za pravné
relevantni prvek. Téma vyvstalo v pa-
tristickém obdobi, kdy se tento pravni
konsensualismus, zdédény po fimském
pravu, dostal do napéti s predstavami
a zvyklostmi, jeZ naopak zdtGraznovaly
zasadni roli konzumace pro proces
vzniku manzelstvi.

Tak se jiz v klasické latinské litera-
tufe, navzdory tehdy panujicimu kon-
sensualismu fimského prava, pouziva-
ly terminy nubere (oZenit se / vdat se)
a nuptiae (svatba) s jasnou sexudlni ko-
notaci. S pfichodem kiestanstvi se pak
pro chapani manzelstvi stalo klicovym
biblické uc¢eni - interpretované zpravidla
jako zahrnujici odkaz na pohlavni spo-
jeni manZzell - o tom, Ze se v manzelstvi
45  Petrus Lombardus (1971-1981, Il, 422—-423

= In Sent. IV.27.3): ,Efficiens autem causa
matrimonii est consensus, non quilibet,
sed perverba expressus; nec de futuro, sed
de praesenti. - Si enim consentiuntin futu-
rum, dicentes: Accipiam te in virum et ego
te in uxorem, non est iste consensus efficax
matrimonii. Item, si consentiant mente, et
non exprimant verbis vel aliis certis signis,
nec talis cosensus efficit matrimonium®;
k podobé manzelského souhlasu viz také

Reynolds (2016, 157—158 et 426—427); Joyce
(1948, 64-69).
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muz a zZena stavaji ,jednim télem®,
una caro (Gen 2,24, Ef 5,31 aj.). Behem
raného stredovéku se navic vyvinuly
ruzné svatebni obfady a zvyky, jeZ rovnéz
zdlraznovaly vyznam konzumace pti
vzniku manzelstvi, napfiklad zehnani
svatebniho loZe (benedictio thalami) nebo
tzv. Morgengabe. Jako prvni se roli sou-
hlasu a konzumace pfivzniku manzelstvi
zabyvali cirkevni Otcové, ktefi o ni pojed-
navali ve vztahu k panenskému manzel-
stvi Marie a Josefa. Zatimco sv. Ambroz
povazoval ve shodé s tradici fimského
konsensualismu jejich svazek za skutec-
né a pravé manzelstvi i bez konzumace,
zastaval naopak sv. Jeronym nazor, Ze se
Marie nikdy nestala Josefovou manzel-
kou, ale vZdy ztstala jen jeho snouben-
kou. V karolinské dobé se otazkou role
souhlasu a konzumace pti vzniku man-
zelstvi zabyval papez Mikulas I. (858-
867) ve svém dopise bulharskému cha-
novi a francky biskup Hinkmar z Remese
(*882) ve svém posudku k otazce platnos-
ti nekonzumovaného manzelstvi akvi-
tanského velmozZe Stépana z Auvergne.
Zatimco prvni v ramci tradice fimského
konsensualismu povazoval pro vznik
platného manzelstvi za dostate¢ny pouhy
manzelsky souhlas, druhy pro platnost
vyzadoval vedle souhlasu i konzumaci,
priemz argumentoval tim, Ze pouze
konzumované manzelstvi symbolizuje
spojeni Krista a cirkve.*®

46  Kroli manzelského souhlasu a konzuma-
ce pfivzniku manZelstvi v antice a raném
stfedovéku srov. Reynolds (2016, 186—188
et 209-231); Weber (2008, |, 36—-46 et
passim); d’Avray (2005, 176—179); Reynolds
(1994, 328-361); Gaudemet (1987, 58—59 et
116—119 et 127-128 et 185-188), Zeimentz
(1973, 104—-109).
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Teologové a kanonisté 12. stoleti po-
kracovali v téchto diskusich svych pa-
tristickych a karolinskych predchtidcd,
pri¢cemz formulovali dvé konkurenéni
teorie: Podle Gracidnova dekretu a né-
kterych dalSich autort tzv. bolonské
$koly jsou jak manzelsky souhlas, tak
i konzumace podstatnymi a konstitu-
tivnimi prvky vzniku manzelstvi: man-
zelstvi zapo¢ina souhlasem manzeld
(matrimonium initiatum), ale dovrsuje
se skrze pohlavni styk (matrimonium
ratum), ktery predstavuje naplnéni to-
hoto souhlasu. Naproti tomu tvrdil Petr
Lombardsky vnavaznosti na Hugona ze
Svatého Viktora (*1141) a Valtra z Mor-
tagne (*1172), ze manzelstvi vznika
vyluéné skrze vyjadieni souhlasu a ze
konzumace neni konstitutivnim prv-
kem jeho vzniku. Pravé konsensualis-
tickou teorii Petra Lombardského s ur-
¢itymi modifikacemi prijala stfedovéka
cirkev. Potvrdil ji papeZz Alexandr III.,
ktery ji vS§ak zkombinoval s prvky od-
kazujicimi zpét ke Gracidnovu dekretu
a bolonské skole. Podle AlexandraIIl. je
manzelstvi plné€ ustaveno jiZ samotnym
souhlasem manzeld vyslovenym v pri-
tomném ¢ase; nerozluditelnym se v§ak
stava teprve skrze konzumaci, pred ni
muze byt jednostranné zruseno piije-
tim feholnich slibt.*’

s SOUHLAS RODICU
Dalsi dtlezity posun v dobé vrchol-
ného stredovéku znamenalo odmitnuti

47  Corp. iur. can., 11, 579 = X.3.32.2. K tomuto
vyvoji viz Reynolds (2016, 233-243 et
278-283 et 379-383 et 389—391 et 426—429
et 561); d’Avray (2005, 168-176); Gaudemet
(1987, 174—178); Zeimentz (1973, 117-119);
Joyce (1948, 58—69).



pravniho pozadavku rodic¢ovského sou-
hlasu s manzelstvim. (Je oviem nutno
poznamenat, Ze ve spoleCenské praxi
zustal u vétSiny snatkovych projekti ro-
dic¢ovsky souhlas rozhodujicim faktorem
jesté dlouho do novovéku i do moderni
doby.)*® Jak jsme vidéli, ve starovékém
Rimé byl souhlas otce (paterfamilias)
nezbytnou podminkou uzavieni man-
zelstvi. Tak tomu bylo i v raném stfe-
dovéku, kdy se souhlas vyZadovany pro
uzavieni manzelstvi zacal chéapat jako
kolektivni souhlas zahrnujici nejen
manzele samotné, nybrz i jejich rodice
a blizké pribuzné. Pfed nékolika lety se
v badani vyskytl nazor, ze pravé tento
druh ,rodinného” consensu mél na mysli
papez Mikulas I. ve svém zminéném
dopise bulharskému chanovi.*®

Teprve ve 12. stoleti se od tohoto
pozadavku otcovského nebo rodinné-
ho souhlasu upustilo a v nauce i pravu
bylo stanoveno, Ze pro uzavieni platné-
ho manzelstvi staci consensus manzel
samotnych. V Gracidnové dekretu - ales-
pon vjeho konecné redakci - je potfeba
otcovského souhlasu stale jesté zacho-
vana,*® tfebaze neni Gplné¢ jasné, zda je
zde tento pozadavek skute¢né chapan
jako conditio sine qua non pro platnost
manzelstvi. Byl to Petr Lombardsky, kdo
jako prvni jednoznac¢né ucil, Ze man-
zelstvi je platné a dostate¢né uzavireno
souhlasem samotnych manzeli. Jak vy-
svétloval, neni sice akt parentum traditio
(¢imz myslel pravé rodi¢ovsky souhlas)

48 Lombardi (2008, 62-71, 142—154).

49  Weber (2008, |,39-63, 83—84, 370-372); viz
také Reid (2004, 34—37).

50 Décret de Gratien (2011, 344351 et 387-393
=(C.31.2 et C.32.2).
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pro uzavreni svatosti manzelstvi bez-
podminec¢né nutny a podstatny, zl-
stava nicméné zadouci s ohledem na
distojnost (decorem) a vaznost (hone-
statem) svatosti manzelstvi.>! Tento novy
pohled posléze prijala vétSina stfedo-
vékych kanonistd a teologt®? (nikoli
ovSem stiedovéci svétsti pravnici, tzv.
ycivilisté®, ktefi v duchu fimského prava
inadale trvali na nutnosti rodi¢ovského

vev s

souhlasu). Nejdulezitéjsi oviem bylo,
ze princip, zZe k uzavieni manzelstvi
nové sta¢i souhlas samotnych manze-
14, prijali za sviij papezové Alexandr III.
a Inocenc III., ktefi jej uplatnili v fadé

51 Petrus Lombardus (1971-1981, Il, 433 = Sent.
IV.28.2): ,In huius enim sacramenti celebra-
tione, sicut in aliis, quaedam sunt perti-
nentia ad substantiam sacramenti, ut con-
sensus de praesenti, qui solum sufficit ad
contrahendum matrimonium; quedam vero
pertinentia ad decorem et solemnitatem
sacramenti, ut parentum traditio, sacerdo-
tum benedictio et huiusmodi, sine quibus
legitime fit coniugium quantum ad virtu-
tem, non quantum ad honestatem sacra-
menti“; Ze rodi¢ovsky souhlas neninutnou
podminkou pro uzavieni manzelstvi, rFika
Petr Lombardsky také o néco vyse, kde
v tomto smyslu reinterpretuje text pripi-
sovany papezi Evaristovi, viz ibid. = Sent.
1V.28.1: ,Illi etiam sententiae, qua dictum
est solum consensum facere coniugium,
videtur contraire quod Evaristus Papa ait:
«Aliter legitimum non fit coniugium, nisi ab
his qui super feminam dominationem ha-
bere videntur et a quibus custoditur, uxor
petatur, et a parentibus sponsetur...». Hoc
autem non intelligendum est, tamquam
sine enumeratis non possit esse legitimum
coniugium, sed quia sine illis non habet
decorem et honestatem debitam.”

52  Vyjimkou byl Petr z Tarentaise, ktery na-
dale vyzadoval souhlas rodi¢l pfinejmen-
Sim u déti, které dosud nebyly sui iuris, viz
Petrus de Tarentasia (1652, IV, 310 = In Sent.
1V.29.4.2 sol. et ad 1-3).
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papezskych dekretald, jez se staly sou-
¢asti sttedovékého kanonického prava.>?
Ve 13. stoleti prisli Albert Veliky
a Tomas Akvinsky s racionalnim vysvét-
lenim, pro¢ pro pravoplatné uzavreni
manzelstvi staci souhlas samotnych
manzeld a pro¢ k tomu neni zapottebi
souhlas rodic¢t. Jadro jejich argumen-
tace 1ze shrnout nasledovné (oba mlu-
vili jen o dcerach, ale jejich vysvétleni
by se dalo stejné dobfe vztahnout i na
syny): JelikoZ dcera podléha moci svych
rodi¢t jako svobodna osoba, a nikoliv
tak jako otrok podléha svému panu, je
pouze Vv jeji moci — a nikoliv v moci je-
jiho otce - odevzdat v manzelstvi své
télo jinému ¢lovéku. To je davod, pro¢
je pro pravoplatné uzavieni manzelstvi
relevantni pouze jeji souhlas, zatimco
souhlas jejiho otce nutny neni. Tomas
k tomuto argumentu pripojil jesté dalsi,
zalozeny na analogii mezi vstupem do
manzelstvi a do feholniho Zivota. Jak
vysvétlil, stejné jako jakakoliv svobod-
na osoba muze vstoupit bez souhlasu
svych rodi¢a do feholniho fadu, mize

i kdokoliv vstoupit bez souhlasu svych

rodi¢t do manzelstvi.>*

53  Kotazce rodicovského souhlasu se snatkem
vteologii a kanonickém pravu vrcholného
stfedovéku viz Reynolds (2016, 240—242
et 428 et passim); Winroth (2009, 111-115);
Reid (2004, 37-47); Sheehan (1996, 92-99);

Donahue (1978); Joyce (1948, 72-75); Kostler
(1908, 103—-136).

54  Albertus Magnus (1894, 192b = In Sent. IV.28.4
s.c.2): ,Licet filia sitin potestate parentum
quoad aliquid, non tamen quoad omnia,
quia non estancilla vel serva eorum: con-
statautem cum non sit eorum serva, quod
suum et non alterius est dare id in quo
non est alterius nisi suum: hoc autem est
corporis communis servitus in officio mat-
rimonii, quia sic non est sub patre: ergo ad
hoc, quod in hoc efficiatur alterius, solus

AIGHP 1 31/2024

Jen na okraj zmifnime, Ze v 16. stoleti
pozadavek rodic¢ovského souhlasu se
snatkem svych déti znovu zavedli Mar-
tin Luther a dalsi reformatori, kteri
v ném spatfovali zptisob, jak zabranit
uzavirani tajnych manzelstvi. Posléze
byl tento pozadavek ptijat do zakono-
darstvi vétSiny protestantskych zemi
a od 18. stoleti se vratil také do stale
vice sekularizovanych legislativ mno-
ha katolickych statt (pfestoze v sou-
dobém katolickém kanonickém pravu
inadale neexistoval). Teprve v pribéhu
19. a 20. stoleti byl ve vét§iné zemi poZa-
davek rodi¢ovského souhlasu s manzel-
stvim svych déti znovu odstranén nebo
byl redukovan na manzelstvi nezletilych
do 18 let véku.>®

m—— SVOBODA SOUHLASU

Jak bylo feceno, jiz fimské pravo formu-
lovalo zasadu, Ze uzavieni manzelstvi
ma byt prosto natlaku. V Justinidnové
Corpus iuris civilis ji nalezneme na né-
kolika mistech.>¢ Stredovéké kanonické

operatur suus consensus“; Thomas de
Aquino (1858, 939b = In Sent. 1V.28.1.3 ad 1):
..puellanon estin potestate patris quasi
ancilla, ut sui corporis potestatem non ha-
beat, sed quasi filia ad educandum; et ideo
secundum hoc quod libera est, potest se
in potestatem alterius absque consensu
patris dare, sicut etiam potest aliquis vel
aliquaintrare religionem absque consensu
parentum, cum sit persona libera.”

55  Lombardi (2008, 150—152, 201); Reid (2004,
64—66); Gaudemet (1987, 290-291).

56  Corp. iur. civ. (I, 296b = Dig. 23.2.21): ,Non
cogitur filius familias uxorem ducere®; Corp.
jur. civ. (1, 195b = CJ 5.4.12): ,Ne filium qui-
dem familias invitum ad ducendam uxorem
cogi legum disciplina permittit“; Corp. iur.
civ. (11, 196a = CJ 5.4.14): ,Neque ab initio
matrimonium contrahere neque dissoci-
atum reconciliare quisquam cogi potest.”



pravo a teologie tuto zasadu prevzaly,
jesté vice ji zdliraznily a zaroveén teo-
reticky zdtvodnily. Navic ji explicitné
vztahly také na dcery. Zatimco se to-
tiz v Corpus iuris civilis hovori pouze
o tom, ze syn (filius) - nebo ze nikdo (ne
quisquam) - nema byt obecné nucen ke
snatku, ve stfedovéku byl tento princip
vyslovné aplikovan i na Zeny.

Byl to papez Urban II. (1088-1099),
ktery ve sttedovéku jako prvni znovu
zopakoval rimskopravni zasadu, Ze ni-
kdo nesmi byt k manzelstvi nucen proti
své vili. U¢inil tak v dopise, v némz se
zastal dcery aragonského krale, kterou
jeji otec chtél proti jejimu vlastnimu pra-
ni provdat za jistého rytire. Gracidniiv
dekret posléze citoval tento dopis i dal-
$i autority a vyjadril zasadu, Ze ,,zadna
zZena nesmi byt provdana, pokud to neni
jeji vlastni svobodna vile®“.>” O nékolik
let pozdéji tutéz zasadu zopakoval ve
svych Sentencich také Petr Lombard-
sky, ktery ji - toto bylo oproti fimské-
mu pravu nové — explicitné vztahnul
na akt udéleni manzelského souhlasu.
Jak napsal, ,manzelsky souhlas musi
byt prost natlaku®, a dale: ,vynucenym
souhlasem... manzelstvi nevznika“.>®
Uceni Petra Lombardského nasledné
potvrdil papez Alexandr III., ktery ve
svém dekretalu Cum locum zavaznym
zpusobem stanovil, Ze ,ponévadZ neni

57  Décret de Gratien (2011, 344-351, zvl. 351 =
C.31.2.4 dictum post): ,Gratianus: His auc-
toritatibus euidenter ostenditur quod nisi
libera uoluntate nulla est copulanda alicui.”

58  Petrus Lombardus (1971-1981, Il, 436 = Sent.
IV.29.1.1): ,Oportet autem consensum coni-
ugalem liberum esse a coactione. Coactus
enim consensus, qui nec consensus appe-
llari debet, coniugium non facit.”
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misto pro souhlas, kam vstoupi strach
nebo donucovani, je nezbytné, aby tam,

N 24

kde se pozaduje néci souhlas [rozumé;j
souhlas k manzelstvi], bylo jakékoliv
donucovani odstranéno®.>

Rlzni stfedovéci autofi se snazili
vysvétlit davody, pro¢ souhlas s man-
zelstvim musi byt prost natlaku. Tak jiz
Gracidniiv dekret doslovné citoval text
Ambrosiastra i zminény dekretal Urba-
na Il., podle kterych je vynucenych a ne-
dobrovolnych manzelstvi tfeba se vyva-
rovat, protoze koncivaji $patné a protoze
ti, kdo se stavaji jednim télem, museji
byt zajedno také v duchu.®® V teologii
13. a 14. stoleti se standardnim vysvét-
lenim stalo, Ze do manzZelstvi se musi

59  Corp. iur. can. (Il, 666 = X.4.1.14): ,Quum
locum non habeat consensus, ubi metus
vel coactio intercedit, necesse est, ut, ubi
assensus cuiusquam requiritur, coactionis
materia repellatur. Matrimonium autem
solo consensu contrahitur, et, ubi de ipso
quaeritur, plena debet securitate ille gau-
dere, cuius est animus indagandus, ne per
timorem dicat sibi placere quod odit, et
sequatur exitus, qui de invitis solet nup-
tiis provenire®, ke svobodé manzelského
souhlasu viz téz Reynolds (2016, passim);
Reid (2004, 37-48); Joyce (1948, 78—80).

Décret de Gratien (2011, 344 = C.31.2 dictum
initiale): ,Gratianus: Quod autem aliqua
non sit cogenda nubere alicui, Ambrosius
[recte: Ambrosiaster] testatur super pri-
mam epistolam ad Corinthios: « Nubat
uidua cui uult: tantum in Domino; » id
est quem sibi aptum putauerit illi nubat;
quiainuite nuptie solent malos prouentus
habere*; et ibid., 346 = C.31.2.3: [Urbanus
papa Sanctio regi Aragonum] ,,...Quorum
enim unum corpus est unus debet esse
et animus, ne forte cum uirgo fuerit alicui
inuita copulata contra Domini Apostolique
preceptum aut reatum discidii aut crimen
fornicaitionis incurrat. Cuius uidelicet
peccati malum in eum redundare constat
qui eam coniunxit inuitam. Quod pari te-
nore de uiro est sentiendum.”

60
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vstupovat svobodné, ponévadz svatostné
symbolizuje spojeni Krista a cirkve, kte-
ré je vysledkem svobodného aktu lasky.
Kromé toho néktefi teologové argumen-
tovali, Ze vynuceny souhlas je v rozpo-
ru s trvalym charakterem manzelstvi,
jelikoz jakykoli vynuceny souhlas lze
odvolat, av§ak manzelstvi je nerozluci-
telné. Varianty téchto dvou argumentt
lze nalézt u Viléma z Auxerre, Tomase
Akvinského, Bonaventury, Petra z Ta-
rentaise, Richarda z Middletonu i Du-
randa ze Saint-Pour¢ain.®!

Podle Dunse Scota byl pozadavek,
aby uzavieni manzelstvi bylo zcela svo-
bodné (mere liberam), ustaven samotnym
Bohem v raji a patti k prirozenému za-
konu (in lege naturae). Jak vysvétloval,
Ize jej odvodit z knihy Genesis 2,24, kde
se piSe: ,Proto muz opusti otce a matku
a prilne ke své manzelce...“ Podle Dunse
Scota neni mozné prilnout k manzelce
ve vynuceném manzelstvi, kde byli part-
netispolu spojeni proti své vili (invite),
protoze prilnout k nékomu se da pouze
skrze lasku (adhaerere est per amorem).5?

61  Kestredovékym vysvétlenim, proc souhlas
k manZzelstvi musi byt svobodny a bez na-
tlaku, viz Guilelmus Altissiodorensis (1985,
447-448); Thomas de Aquino (1858, 943a =
In Sent. 1V.29.1.3.1s.c. 2 et sol.); Bonaventura
(1889, 669 = In Sent. 1V.29.1.1 s.c. 2-3); Petrus
de Tarentasia (1652, 308 = In Sent. 1V.29.2.1
s.c.2 et sol.); Richardus de Mediavilla (1512,
178ra = In Sent. IV.29.1.1 sol.); Durandus de
Sancto Porciano (2021, 57 = In Sent. 1V.29.2
sol.).

62 loannes Duns Scotus (2011, 377 = In Sent.
IV.29.1 nr. 2): ,....Deus talem instituit istam
translationem, scilicet mere liberam. Unde
non est istud ab Ecclesia determinatum,
sed tantum expressum: patet enim quod
etiam in lege naturae erat istud requisitum
in contractu matrimonii, Gen. 2: Adhaerebit
uxori suae; non adhaeret quis illi quod
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Nékteri stiedovéci teologové navic
pojednavali konkrétné o tématu rodi-
Covského ndtlaku pri uzavirani snatku.
Tomas Akvinsky vyjadtril obecné
presvédceni, kdyZz prohlasil, Ze otec
nesmi k uzavfeni manzelstvi nutit svého
syna prikazem (cogere per praeceptum).
Dokazoval to obménou vyse zminéného
vykladu, ktery pouzil, aby odtvodnil,
pro¢ pro platné manzelstvi neni ne-
zbytny rodicovsky souhlas. Manzelstvi
prirovnal k urc¢itému ,trvalému pod-
danstvi“ a vysvétloval, Ze jelikoZ syn je
svobodny, a nikoli otrok, ptijeti tohoto
poddanstvi musi byt jeho svobodna vol-
ba. Navic dovozoval, Ze syn ma svobodu
zvolit si misto manzelstvi feholni zi-
vot, tudiz i kdyby mu otec naridil, aby se
ozenil, nemusel by ho poslechnout. Jak
ovSem Tom4as ddle vysvétlil, neznamena
to, Ze otec nesmi mit na synovo rozhodo-
vani viibec Zadny vliv. MizZe se pokusit
presvédcit ho ke vstupu do manzelstvi
tim, Ze mu ukaze, Ze existuje racional-
ni divod (inducere ex rationabili causa).
Jestlize se v tomto pripadé syn podrobi
otcové vuli, nedéla to kvali otcovu pii-
kazu, ale kvtli presvédcivé sile onoho
racionalniho ddvodu.%

invite tenet...Sed ubi videtur hoc institu-
tum a Deo? Dico quod Gen. 2, per os Adae:
Quamobrem - inquit - relinquet homo pa-
trem et matrem et adhaerebit uxori suae;
...'adhaerere‘autem est per amorem. Et sic
patet quod Deus illam condicionem - sci-
licet mutuae voluntatis et mutui amoris
et consensus - tribuit matrimonio et eam
instituit.”

63 Thomas de Aquino (1858, 944a = In Sent.
IV.29.1.4 s.c. 1):,...patre imperante matrimo-
nium, filius potest sine peccato religionem
intrare. Ergo non tenetur ei in hoc obe-
dire.” (ibid., sol.): ,Respondeo dicendum,
quod cum matrimonium sit quaedam quasi



== [II. STEJNA PRAVA MANZELU
Treti z manzelskych prav obsazZené ve
Vseobecné deklaraci lidskych prdv artizné
opakované v jinych podobnych tmlu-
vach o lidskych pravech a sbirkach za-
kont zni, Ze ,,pokud jde o manzelstvi,
maji [partnefi] za jeho trvanii pfijeho
rozvazani stejna prava“. Ani tento dalsi
zakladni princip moderniho manzel-
stvi neni prisné vzato moderni vymoze-
nost, nybrz vysledek dlouhého vyvoje,
jehoz koteny sahaji do stfedovékého
kanonického prava, teologie i filosofie.
Princip rovnopravnosti manzelskych
partnerd byl totiz — alespon do jisté
miry - formulovan jiz ve stfedovéku
a prinejmens$im zcasti, byt ne zcela,
uplatfiovan ve stredovékém manzelském
zakonodarstvi.

Obecné lze tict, Ze pravni postaveni
manzeld bylo ve stfedovékém kanonic-
kém pravu charakterizovano zvlastni
kombinacirovnosti a nerovnosti. S man-
zelskymi partnery se nakladalo jako s ve-
smés rovnopravnymi, pokud jde o vstup
do manzelstvi ¢i jeho ptipadné rozvaza-
ni a také pokud jde o manzelsky styk;
naopak co se tyka rtiznych prav a po-
vinnosti uvnit¥ manzelstvi a rodinného
zivota obecné, bylo k nim pristupovano
jako k nerovnym, pficemz manzelka

servitus perpetua, pater non potest cogere
filium ad matrimonium per praeceptum,
cum sit liberae conditionis, sed potest eum
inducere ex rationabili causa; et tunc sicut
se habetfilius ad causam illam, ita se habet
ad praeceptum patris; ut siilla causa cogat
de necessitate vel de honestate, et prae-
ceptum similiter cogat, alias non*; k téma-
tu nuceni k manzelstvi ze strany rodicl
viz také Bonaventura (1889, 702-703 = In
Sent.1V.29.1.3 s.c. 2-3); Petrus de Tarentasia

(1652, 309 = In Sent. 1V.29.4.1); Richardus de
Mediavilla (1512, 179rb = In Sent. IV.29.1.4).
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byla vi¢i manzelovi v podfizeném po-
staveni. Jak jsme vidé€li, vrcholné stie-
dovéké kanonické pravo pro uzavieni
platného manzelstvi bezpodminecné
vyZadovalo svobodny a nevynuceny sou-
hlas obou partnert. Stejné tak se riizné
prekazky k uzavieni manzelstvi (impedi-
menta matrimonii) definované stiedové-
kym kanonickym pravem - pattily sem
naptriklad nemoznost uzaviit manzel-
stvi s jinovércem (Zidem, muslimem),
existence predchoziho feholniho slibu
a dalsi®* - vztahovaly stejnou mérou na
oba partnery. Navic a¢koli konzumované
manzelstvi dvou pokiténych bylo kviali
své svatostné symbolice a kviili Kristovu
zakazu rozvodu povazovano za naprosto
nerozlucitelné, méli oba partneti pravo
jednostranné opustit nekonzumované
manzelstvi vstupem do feholniho radu.
Stejné jako méli oba manzelé pravo po-
zadat o zakonnou odluku od stolu aloze
(separatio a mensa et thoro) v ptipadé, Ze
druhy partner se dopustil cizolozstvi,
odpadl od ktestanské viry, upadl do ka-
citstvi nebo se uchylil k zavaznému do-
macimu nasili (saevitia). Pravni instituce
odluky od stolu a loZe byla stfedovékou
inovaci, ktera znamenala, Ze manzelé
byli osvobozeni od povinnosti spoluziti,
avsak jejich manzelstvi podle kanonic-
kého prava nadale trvalo. Ve 12. stoleti
papez Lucius IIT (1181-1185) navzdory
predchozi kanonické praxi vyhlasil, ze
oba manzelé si mohou svobodné vybrat
misto posledniho odpoc¢inku.*

64 K prekazkam v uzavieni manzelstvi
v kanonickém pravu viz Gaudemet (1987,
195-221).

65 Corp. iur. can., Il, 551 = X.3.28.7. K to-
muto a k dal3im uvedenym pfikladim
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Dalsi oblasti manzelstvi, v niz byli
manzelé pokladani stredovékym kano-
nickym pravem za zcela rovnopravné,
byl manzelsky styk. Zakladem stiedové-
kého uceni o tomto tématu byl prvni list
Korintantim (1 Kor 7,3-5). Svaty Pavel
zde nabadal manzelské pary, aby si man-
zelé navzajem prokazovali manzelskou
»povinnost“ (vfeckém origindle 6@etAn,
v latinské Vulgaté debitum), coz zdivod-
noval tim, Ze manzelka nema své télo
pro sebe, nybrz pro svého manzela, ana-
opak. Trval na tom, Ze manzelé nemaji
jeden druhému odpirat své télo a sexual-
né abstinovat, leda kvili modlitbé, avSak
pouze se vzajemnym souhlasem a po
omezenou dobu, aby se vyhnuli nevére
a dal§im hiichtim v sexudlni oblasti. Jak
ukdzal Charles Reid (2004, 105-107),
zatimco sv. Augustin - v navaznosti na
mySslenky sv. Pavla - chapal manzelské
debitum jako povinnost ¢i zavazek jed-
noho manzelského partnera vaci dru-
hému, stfedovéci kanonisté a teologové
pocinaje Gracidnovym dekretem je rede-
finovali jako prdvo. Obecnym ucenim se
stalo, ze manzelstvi zaklada oboustranné
prdvo manzelti Zadat manzelskou povin-
nost, stejné jako oboustrannou povinnost
splnit ji na Zadost druhého. Ve vztahu
k tomuto pravu se oba partneti povazo-
vali vramci manzelstvi za rovnhopravné.
Petr Lombardsky tento princip formulo-
val nasledné: ,,ackoli ve v8ech ostatnich
ohledech stoji muz nad zenou..., v plné-
ni télesné povinnosti jsou si rovni®. ¢¢

pravni rovnosti manzeld viz Reid (2004,
99 et 126-151); Metz (1985, 88—89 et 109);
Marchetto (2008, 327-375).

66 Petrus Lombardus (1971-1981, Il, 451 = Sent.
IV.32.1): ,Sciendum est etiam quia, cum in
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JistéZe mohli oba manzelé rovnocen-
né od tohoto prava odstoupit a ucinit
slib zdrzZenlivosti, nebo se dokonce stat
reholniky, av§ak pouze se svobodnym
a nevynucenym souhlasem druhého
partnera. Naopak mohli oba manzelé
zahdjit pravni stihani partnera odmi-
tajiciho spoluziti a vykonavani manzel-
ské povinnosti. V pripadé, ze se jeden
z partnerd dopustil cizoloZstvi, ztratil
pravo vyZadovat tuto povinnost, nikoli
vSak povinnost vykonat ji na pozadani
partnera, ktery byl bez viny. Stfedoveé-
ké kanonické pravo povazovalo tento
narok za témér absolutni. Podle papeze
Alexandra III. mél ziistat platny dokonce
ivpripadé malomocnych Zijicich v man-
zelstvi se zdravymi partnery (Corp. iur.
can., I1, 690-691 = X.4.8.1-2); tvrdost
tohoto natizeni se nékteri pozd¢;jsi
kanonisté a teologové snazili zmirnit.
Ohledné manzelstvi nevolnikt stfedo-
véci kanonisté a teologové pak zastavali
nazor, zZe v pripad€ odporujicich si prio-
rit by pravo nevolnikovy Zeny, vyZadujici
manzelskou povinnost, mélo prevazit
nad pravem jeho pana, vyzadujiciho od
néj soucasné néjakou sluzbu (predpokla-
dalo se, Ze to plati pfinejmensim v situa-
cich, kdy by nevolnik nesplnénim man-
zelské povinnosti vystavil svou Zenu
riziku, Ze by se dopustila cizoloZstvi).®’

Zatimco ve vztahu k manzelské-
mu pohlavnimu souZiti byli manzelé

omnibus aliis vir praesit mulieri ut caput
corpori: Est enim vir caput mulieris, in sol-
vendo tamen carnis debito pares sunt.”

67 K oboustrannému pravu manzell na
manzelsky styk viz Reid (2004, 103—126);
Madero (2016); Madero (2010); Marchetto
(2008b, zvl. 106-112); Brundage (1993);
Makowski (1977), Esmein (1891, 11, 8-21).



povazovani za rovnopravné, v jinych
oblastech manzelského a rodinného Zi-
vota s nimi kanonické pravo nakladalo
jako s nerovnopravnymi, priemz Zena
byla vii¢i svému muzi v podiizeném po-
staveni. Tak podle Gracidnova dekretu
manzel urcéuje bydlisté parua manzelka
je povinna jej nasledovat; vyjimku méli
podle pozdéjsiho ustanoveni papeze
Inocence III. manzelky kiizakt. Stejné
tak se od manzelky zadalo, aby se starala
o manzela a domacnost. Navic se moh-
la zavazat k postu (votum abstinentiae)
pouze se souhlasem svého manzela, kte-
ry vSak mél pravo tento souhlas odvolat.
V pripadé¢, ze manzelka Zadalarozvaza-
ni manzelstvi, jeZ nebylo konzumovano
kvili manzelové impotenci, a manzel
tvrdil opak, se podle Gracidnova dekre-
tu mélo vérit manzelovi. Kone¢né m¢él
manzel vzasad€ pravo manzelku trestat.
Zatimco Gracidniiv dekret zminoval jako
napravné prostiedky jen domaci véze-
ni a vynuceny ptst, pozdéjsi kanonisté
dovolovali i fyzické tresty, které se vSak
mély uplatinovat pouze ze zavaznych da-
vodl a umirnéné.®®

Stredovéci myslitelé se pokouseli
tuto soubéZnou rovnost a nerovnost
manzelskych partnert odivodnit fadou
biblickych a jinych textt. Tak ve snaze
ospravedlnit manzelovu nadfazenost
v urcitych aspektech manzelstvi
stiedovéci kanonisté a teologové velmi
¢asto odkazovalinalKor1l,3aEf5,23,
kde, jak je zndmo, svaty Pavel vyjadril
myS$lenku, Ze muz je hlavou Zeny - vir

K nerovnosti manzell ve stfedovékém ka-
nonickém pravu viz Miiller (1994, 223-245
et 234-239); Esmein (1891, 11, 3—8).

68
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caput mulieris - a uplatnil ji zejména na
manzelstvi.®®

Kdyz se naopak snazili oddvodnit
rovnost manzeld v urcitém aspektu
manzelstvi, ¢asto citovali text pfipiso-
vany Janu Zlatoustému, ktery Gracian
zahrnul do svého Dekretu. V tomto tex-
tu neznamého plvodu autor pojednava
o tom, jak nalezité zachazet s cizoloZznou
manzelkou, a prohlasuje, ze pokud jde
o cizolozstvi, manzel ,nema byt souzen
podle jinych méritek” nez manzelka:
non ad imparia iudicatur.”® Tato formu-
lace posléze ziskala status pravni maxi-
my, jeZ byla uzivana v rtznych kontex-
tech. Tak ji napt. Inocenc III. pouzil ve
svém vyznamném dekretalu Gaudemus

69 Slova sv. Pavla o tom, Ze ,muz je hlavou
Zeny“, jsou timto zplsobem pouZita na-
priklad u Graciana, viz Décret de Gratien
(2011, 494 = C.33.1.3), i v Sentencich Petra
Lombardského, viz Petrus Lombardus
(1971-1981, 11, 435 et 464 = Sent. IV.32.1 et
IV.34.4); viz také Alexander de Hales (1957,
509 et 539 = In Sent. 1V.32.6 et 1V.34.4);
Albertus Magnus (1894, 375b = In Sent.
IV.27.15 ad 3); Thomas de Aquino (1858,
996b = In Sent. IV.36.1.3 ad 3); Bonaventura
(1889, 800 = In Sent. IV.36 dub. 4); Petrus de
Tarentasia (1652, 1V, 353b et 347b—348a = In
Sent. 1V.36.3. ad 4 et IV.35.2); Richardus de
Mediavilla (1512, 195rb et 202rb = In Sent.
IV.34.2.1sol. et 1V.36.5.1 sol.); Durandus de
Sancto Porciano (2021, 98 et 133 et 141 et
166 et 209 = |n Sent. 1V.32.2 sol. et 1V.34.2
sol. et 1V.35.1 sol. et 1V.38.1 sol. et IV.40.1
sol.); k uziti maximy ,vir caput mulieris”
ve stfedovéku viz také Miiller (1994).

70  Décret de Gratien (2011,358-360 = C.32.1.4):
Lltem lohannes Crisostomus. Si quis uxo-
rem suam inuenerit adulteram et postea
deinceps placuerit habere eam in matrimo-
nio, duobus annis peniteat ideo quia cum
adultera mixtus sit que adhuc crimine suo
non est purgata, aut abstineat se a mat-
rimonio eius donec expleatur satisfactio
criminis penitentie sue... Similiter si uxor
inuenerit uirum suum adulterum non ad
imparia iudicatur.”
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(1201), kde prohlasil, Ze v kiestanstvi
je polygamie zakazana obéma pohlavim
stejné.” FrantiSkansky teolog Alexander
z Halesu (*1245) citoval stejnou zasa-
du, kdyz argumentoval pro stejné pravo
manzeld zrusit slib zdrzenlivosti, jimz
se zavazal jejich partner; Bonaventura,
Tomas Akvinsky a Richard z Middle-
tonu maximu non ad imparia iudica(n)-
tur pouzivali ke zdtiraznéni (¢astecné)
rovnosti manzeld ve vztahu k odluce od
stolu aloze. Nékolik teologti se na tentyz
princip odvolavalo, kdyz poukazovali na
rovnost manzela a manzelky, pokud jde
o manzelsky styk.”?

Dalsim biblickym textem, ktery
sttedovéci autofi ¢asto pouzivali, kdyz
dokazovali rovnost manzela a manzel-
ky, byla pasaz z knihy Genesis (2,21-22)
li¢ici stvofeni Evy z Adamova Zebra.
Podle ¢asto citované interpretace toho-
to uryvku, stvotil Bah Evu z Adamova
zebra (de costa) ¢i boku (de latere),
a nikoli z jeho hlavy ¢i nohou, aby tim
ukazal, Ze Zena neni ani pani (domina)
svého miize, ani jeho sluzkou (ancilla),
nybrz jeho partnerkou a spole¢nici (so-
cia). Tato svérazna exegeze stvoreni Evy

71 Corp.iur.can.(ll,724 = X.4.19.8): ,,...per quod
evidenter apparet, pluralitatem [sc. uxo-
rum/virorum] in utroque sexu, quum non
ad imparia iudicentur, circa matrimonium
reprobandam.”

72 K uziti maximy non ad imparia iudica(n)-
tur jako argumentu pro rovnost manzelll
viz Alexander de Hales (1957, 510 = In Sent.
IV.32.8); Thomas de Aquino (1858, 991a—b =
In Sent. IV.35.1.1.4); Bonaventura (1889, 730
et734-5et 750 et 782 = In Sent. IV.32 divisio
textus et 1V.32.1.1 s.c. 3 et IV.33.1.2 sol. et
IV.35.1.1 ad. ult.); Richardus de Mediavilla
(1512, 198vb et 202rb = In Sent. IV.35.1.5 sol.
et 1V.36.5.1); Durandus de Sancto Porciano
(2021, 90 = In Sent. 1V.32.1 sol.).
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z Adamova zebra byla stfedovékou ino-
vaci bez primého vzoru u patristickych
autort.”® Prvni kfestansky autor, ktery
ji plné formuloval, byl Hugon ze Svatého
Viktora ve svém spisu De Sacramentis.™

73  Podobné ,rovnostarskou” interpretaci
této biblické pasaze lze najit pouze v fec-
kych homiliich ke knize Genesis od Jana
Zlatolstého, ktery vsak vysvétluje jen to,
proc byla Eva stvorena z Adamova zebra,
aniz by fikal, pro¢ nebyla stvorena z jeho
hlavy ¢i nohou, viz k tomu Termes Ros (1953,
36); ke stvoreni Evy u latinskych cirkevnich
Otcd viz Termes Ros (1960).

74  Hugo de Sancto Victore (PL 176, 485 = 2.11.4):
,Quia enim socia data est, non ancilla, aut
domina; idcirco nec de imo, sed de medio
fuerat producenda. Si enim de capite fieret,
de summo fieret, et videretur ad domina-
tionem creata. Si autem de pedibus fieret,
de imo fieret; et videretur ad servitutem
subjicienda. Propterea de medio facta est,
utad aequitatem societatis facta probare-
tur.” Pfestoze byla Zena stvofena z muzova
Zebra a je mu tedy rovnocennou partner-
kou, zUstava, jak Hugo vzapéti vysvétluje,
vicéi nému jistym zplGsobem v niz3im po-
staveni, protoZe byla stvorena zného a ma
tedy v ném svij plvod, ibid.: ,In hoc tamen
quodammodo inferior ipso quod facta est
deipso, utad ipsum semper quasiad prin-
cipium suum respiceret”; viz také ibid., 284
=1.6.35: ,Facta est autem [mulier] de late-
re viri ut ostendetur quod in consortium
creabatur dilectionis, ne forte si fuisset de
capite facta praeferenda videretur viro ad
damnationem [sic in editione; rectius: domi-
nationem], aut si de pedibus, subjicienda ad
servitutem. Quia igitur viro nec domina nec
ancilla parabatur sed socia; nec de capite,
nec de pedibus sed de latere fuerat produ-
cenda ut juxta se ponendam cognosceret;
guam de juxta se sumptam didicisset.”
Podle Riccarda Saccentiho (2021, 618) ovliv-
nil Hugonovu svéraznou exegezi biblické-
ho Gryvku o stvoreni Evy zAdamova zebra
Talmud, zvlasté midras BereSit Raba, kde se
vyskytuje podobny vyklad (citovano tam-
téz). Ackoli talmudicka inspirace Hugonovy
exegeze tohoto Uryvku nenivyloucena, ne-
lze ji povaZovat za prokazanou. Na rozdil
od Hugona Beresit Raba totiz nevyklada
stvoreni Evy z Adamova Zebra jako obraz
partnerského charakteru manzelstvi, nybrz



Od Hugona tuto interpretaci prevzal do
svych Sentenci Petr Lombardsky a brzy
si ziskala status literarniho topos ob-
jevujiciho se v riznych vyznamovych
funkcich v mnoha stredovékych textech.
Stredovékym exegetim a teologlim ten-
to vyklad stvoreni Evy z Adamova Zebra
vétSinou slouzil ke zdliraznéni partner-
ského charakteru manzelstvi, ¢i obecné-
ji k vyzdviZeni stejné dastojnosti obou
pohlavi. Nékteti autoti véetné Tomase
Akvinského, Petra z Tarentaise a Richar-
da z Middletonu k ni odkazovali, aby
zdavodnili rovnost manzela a manzel-
ky, pokud jde o manzelskou povinnost.
Kazatelé a moralisté ji navic uzivali jako
vhodnou ilustraci idealu manzelstvi jako
partnerského, avs§ak zdrovert hierarchic-
kého vztahu: Na prikladu stvofeni Evy
z Adamova Zebra se snazili ukazat, ze
by Zena neméla chtit svému manzelovi
vladnout (protoze nebyla stvofena z jeho
hlavy), nybrz méla by se mu podfizovat;
naopak manzel by se k manzelce nem¢l
chovat jako ke sluZzce (protoZe nebyla
stvorena z jeho nohou), ale jako ke své
partnerce a spole¢nici (protoze byla
stvorena z jeho Zebra).”
pouziva tento biblicky Gryvek k moralni-
mu pouceni Zen. Skutecnost, Ze Eva nebyla
stvorena z Adamovy hlavy, ani z jeho no-
hou, interpretuje Beresit Raba jako pripo-
minku, Ze Zeny maji byt pokorné a Ze se
nemaji nikde potulovat.

75  KuZitiHugonova ,rovnostarského“ vykla-
du stvoreni Evy z Adamova Zebra u stre-
dovékych teologl viz Petrus Lombardus
(19711981, 1, 41617 et I, 435 = Sent. 11.18.2
et 1V.28.4); Thomas de Aquino (1947, 694 et
696 = In Sent. IV.15.2.5 qc. 1 arg. 1 et ad
1); Thomas de Aquino (1953, 297a = c. 7.1);
Petrus de Tarentasia (1652, II, 150 = In Sent.
1118.1.1sol.); Richardus de Mediavilla (1509,
75va = In Sent. 11.118.1.1 sol.); k témto a dal-
Sim vyskytdm tohoto topos ve stiedovéké
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Ve 13. stoleti poskytla nové preloze-
na Aristotelova Politika dalsi uzite¢ny
koncept pro vyjadfeni postaveni a pomeé-
ru muze a zeny v manzelstvi. Aristote-
1és pri pojednavani o riznych vztazich
v domacnosti zdiraznoval, Ze manzel-
ka neni ve vztahu k manzelovi v pozi-
ci otrokyné. Vztah manzeld srovnaval
s tzv. politeou, tj. s takovou formou
vlady, v niz svobodni obc¢ané vladnou
nad svymi spoluobany na zakladé za-
konti; soucasné vSak uptesnil, ze zatim-
co v politeji se ob¢ané ve vladé stiidaji,
vmanzelstvije manzel vzhledem k Zené
vzdy ve vladnouci pozici. Naopak jiz zmi-
novana pseudo-aristotelska Ekonomika
popisovala manzelku jako manZelovu
partnerku a spole¢nici (socia).” Stre-
dovéci filosofové z této aristotelské ana-
lyzy manzelského vztahu ¢erpali, aby
filosoficky vyjadrili souc¢asnou rovnost
i nerovnost muze a zeny v manzelstvi.
Tak Aegidius Romanus (*1316) ve svém
znamém knizecim zrcadle De regimi-
ne principum (cca 1280) s odkazem na
Aristotelovu Politiku argumentoval, Ze
»politicka“ vlada (regimen politicum),
kterou muz vykonava nad svou Zenou,
neni vladou kralovskou (regimen rega-
le) absolutistického typu, jakou ma otec
nad détmi, nybrz takovou, ktera se 1idi

literature viz Saccenti (2021, 612—619); Reid
(2004, 102); Schnell (1998); d’Avray/Tausche
(1994, 118=119); O'Loughlin (1993).

76 VizAristotelés, Pol. (I 21252a26-1252b15) et
Pol. (112, 1259a37-1259b10), pseudo-Aristo-
telés, Oec. 11,2 (Aristote 1968, 39). Naproti
tomu v Nikomachové Etice Aristotelés pfi-
rovnava manzelsky vztah k aristokracii, kdy
manzel vladne nad manzelkou diky své vét-
Si hodnoté, viz Aristotelés, Eth. Nic. (VIII 12,
1160b33—-1161a3); srov. k tomu BlaZek (2007,
47—-49 et 62—63 et 98—99).
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smanzelskymi zakony“.”” Jak vysvétlo-
val, je manzelka ,do jisté miry“ (aliquo
modo) rovna svému manzelovi; ten je
sice kvili svému vét§imu rozumovému
vybaveni (ratione prestantior) vici ni
v pozici vladnouciho, nerovnost mezi
manzeli v§ak nikdy nesmi byt takova
jako mezi panem a jeho sluhou.”® Mistr
parizské artistické fakulty a filosof Petr
z Auvergne (*1304) ve svém komenta-
ti k Politice (1291-1296) zcela v duchu
Aristotela a pomoci rtiznych aristotel-
skych argumentt filosoficky dovodil,
ze manzelka neni v domacnosti a vaci
svému muZzi v postaveni sluzky (mulier
non potest esse serua in domo), ale ani
v postaveni jeho pani a vladkyné (nec

77  Aegidius Romanus (1607, 260261 = 11.1.14):
,Debet enim vir praeesse uxori regimine
politico, quia debet ei praeesse secundum
certas leges et secundum leges matrimo-
nii, et secundum conuentiones et pacta.
Sed pater debet praeesse filiis secundum
arbitrium et secundum regimen regale.
Inter patrem enim et filium non interu-
eniunt conuentiones et pacta, quomodo
eum regere debeat, sed pater secundum
suum arbitrium prout melius viderit filio
expedire, ipsum gubernat et regit, sicut et
rex gentem sibi suibiectam regere debet
secundum suum arbitrium... Sed inter vi-
rum et uxorem semper interueniunt quae-
dam conuentiones et pacta, et sermones
quidam, quomodo vir habere se debeat
circaipsam. Dicitur ergo tale regimen poli-
ticum, quia assimilatur regimini quo ciues
vocantes dominum ostendunt ei pacta et
conuenciones quasdam in suo regimine
observare.”

78  Aegidius Romanus (1607, 264 = 11.1.15): ,Nam
licet vir debeat praeesse uxori, eo quod
ratione praestantior, non tamen debet
esse tanta imparitas inter virum et uxorem,
quod ea uti debeat tanquam serua, sed
magis tanquam socia. Non enim est tanta
imparitas inter uxorem et uirum, quanta
inter dominum et seruum: immo uir et uxor
quantum ad aliquid ad paria iudicantur.”
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est domina); oboji totiZ odporuje pfiro-
zenému fadu (naturalis enim ordo <huic>
repugnat).” Posléze poukazal na to, Ze
na jiné — rozuméj teologické - fakulté
(in alia Facultate) tuto skuteénost vy-
jadfuji pomoci vySe zminéného vykla-
du stvofeni Zeny z Adamova Zebra.?°
Jiz zminovany Bartoloméj z Brugg ve
svém komentari k pseudo-aristotelské
Ekonomice popsal postaveni manzelky
mezi rovnosti a podtizenosti jako pod-
rizenost spole¢nika, jehoz fidi a jemuz
vladne jeho druh (socius regulatus et rec-
tus a suo consocio).®!

m— ZAVER

Manzelska prava definovana Vseobec-
nou deklaraci lidskych prdv a opakované
uvadéna v nékterych dalsich imluvach

79  Viz kvestii Utrum mulier possit esse serua
v Petrus de Alvernia (2022, 380-383 = In
Pol. 1, qu. 8).

80 Ibid., 383: ,Etideo etiam in alia Facultate di-
citur quod [mulier] sumpta est a latere uiri:
non a capite, quia naturaliter non debet
dominari, nec a pede, quia naturaliter non
debet seruire — que enim sunt circa pedes,
sunt seruilia -, sed sumpta est a latere,
quod coassumpta ad integritatem domus.
Ipsa enim uiro iungitur ad generationem,
nec estdistincta ab eo secundum rationem
domini uel serui.”

81 Bartoloméjtimto zplsobem popisuje po-
staveni Zeny v manzelstvi a viéi muzdm
obecné v ramci kvestie, ve které se zabyva
otazkou, zda je Zenam dovoleno uzavirat
kupni a jiné smlouvy, viz Bartholomaeus
de Brugis (128v—12972= In Oec Il [111], q. 23
arg.3),..Virautem et mulier sunt equales...
quia uxor est socia viri, ut dicit Philosophus
in isto secundo. Socii autem sunt equa-
les...; ibid., ad 3: ,,...vir et mulier non sunt
omnino equales. Et cum probatur, quia est
socia, et cetera: dicendum quod hoc dicit
Philosophus pro tanto quia non est serva
viri, non quia sint equales omnino. Unde
se habet sicut socius regulatus et rectus
a suo consocio.”



o lidskych pravech, jakoz i v istavnich
zakonech mnoha zemi, nejsou presné
feceno moderni vymozenosti, nybrz
dédictvim dlouhého pravniho i doktri-
nalniho vyvoje.

Cilem této studie bylo zdtraz-
nit kli¢ovou roli stredovéku, zvlasté
12. a 13. stoleti, v tomto vyvoji. Kano-
nisté, teologové a filosofové v tomto
obdobi na zakladé recké filosofie, fim-
ského prava a Bible vypracovali uéeni
o manzelstvi jakoZto ptirozené i priro-
zenopravni instituciijakozto Bozim pti-
kazani, ¢imZ predznamenali moderni
vyvoj smérem k chapani manzelstvi
jako universalniho lidského prdva. Je
priznac¢né, Ze jejich rozpracovani to-
hoto uceni nasledovalo (a ¢aste¢né se
¢asové krylo) s procesem postupného
oteviraniinstituce manzelstvi otrokim
anevolniktm, ktefi ve starovéku pravo
na uzavirani manzelstvi postradali; do-
vr$enim tohoto procesu se ve 12. stoleti
stalo nové nabyté pravo nevolnikt vstu-
povat do manzelstvi dokonce i proti vali
jejich panti. Nékteri stfedovéci kanonis-
té a teologové toto pravo interpretovali
jako cosi podobného ,prirozenému pra-
vu, vyplyvajiciho z prirozenopravniho
charakteru manzelstvi, ¢imz predjimali
pozdéjsi osviceneckou ideu existence
»prirozeného prava“ na manzelstvi.

Ackoli stredovéké kanonické pravo
a teologie jeSté nezastavaly princip plné
a bezpodmine¢né rovnosti prav man-
zelskych partnert ve v§ech aspektech
manzelstvi, prispély k vyvoji tohoto
principu tim, Ze povaZzovaly manzele
za rovnocenné prinejmens$im v nékte-
rych aspektech: ve vztahu k uzavirani
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a rozvazovani manzelstvi, ale také ve
vztahu k manzelskému styku, kde stie-
dovéké kanonické pravo uplatnovalo
princip rovnosti nejvyrazné¢ji. S vyuZi-
tim autoritativnich textt z Bible, Aris-
totela i cirkevnich Otct zformulovali
stredovéci myslitelé rizna zdivodnéni
pro rovnost manzelt v téchto oblastech
(a jejich nerovnost v jinych). Tak na za-
kladé textu pripisovaného Janu Zlatotus-
tému vytvorili maximu hojné citovanou
jako argument pro rovnost muze a Zeny
v té ¢i oné oblasti manzelstvi, Ze manzel
a manzelka ,se nemaji posuzovat po-
dle raznych méritek®, non ad imparia
iudica(n)tur. Podobné vyuZzili biblicky
pribéh o stvoreni Evy z Adamova Zebra
a Aristotelovo pfirovnani manzelstvi
k politeji, aby jimi vyjadrili a zdGvodnili
postavenia vztah manzelti v manzelstvi
jako kombinaci vzajemné rovnosti na
jedné strané a manzelCiny podfizenosti
na stran¢€ druhé.

Predevsim vSak stiedoveéké kanonic-
ké pravo a teologie ustavily a rozvinuly
zasadu, Ze manzelstvilze platné uzavrit
jen na zakladé vzajemného, svobodné-
ho a nevynuceného souhlasu budoucich
manzeld. Navic kanonisté a teologové
vrcholného stfedovéku vrozporu s pred-
chazejicim fimskym pravem stanovili,
ze pro uzavieni manzelstvi je pravné
dostacujici a relevantni pouze souhlas
budoucich manZzeli a Ze souhlas otce jiZ
neninutnou podminkou platnosti man-
zelstvi. Stfedovékou nauku o manzel-
ském souhlasu 1ze pokladat za nejbez-
prostfednéjsi a nejtrvalejsi prispévek
stifedovéku k vyvoji modernich manzel-
skych prav.
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CJ. - Codex Iustinianus
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Aristotelés
Eth. Nic. - Ethica Nicomachea

Pol. - Politica
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Oec. — Oeconomica

Isidor ze Sevilly

Etymol. - Etymologiae

Petr Lombardsky

Sent. - Sententiae in quatuor libris distinctae
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