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ABSTRACT*

In On the Heavens, Aristotle argues for the
notion of a spherical Earth. Crucially, he uses
the theory of natural places, in particular the
explanation of why heavy bodies fall. This,
however, rests on the assumption of a sphere
of fixed stars: all parts of the earthy element
move towards its centre, gradually forming
a spherical Earth. Empirical arguments play
merely a supporting role. The goal of this
article is to show that Aristotle develops an
earlier spherical conception of the universe,
which he supplements with the principles

of his physics. The spherical concept of

the universe is found already in Plato, who
uses an argument about the stable position
of the Earth in the centre of heaven that is
attested also in the thoughts of Parmenides.
Moreover, according to Eudemus, some
thinkers viewed Parmenides’s Being
(likened to the sphere) as the heaven. One
can thus suppose that the conception of

a heavenly sphere was originally based on
Parmenides’s concept of Being interpreted
in the cosmological sense as a unity of all
there is. Parmenides could then derive

the spherical shape of the Earth from the
heavenly sphere by analogy.

* Studie je soucasti grantového projektu GA CR 22-15785S.



m— Kdyz Aristotelés predlozil ve spi-
su O nebi argumenty ve prospéch kulové-
ho tvaru Zemé, de facto tim ukoncil pole-
miku, ktera se na téma tvaru Zemé podle
vSech znamek vedla. Oproti empirickym
maji hlavni dlohu teoretické argumenty,
které se primarné zakladaji na teorii pti-
rozenych mist, konkrétné zdivodnéni
padu tézkych téles. Vychozim momentem
je ovSem predpoklad sféry stalic, do jeji-
hoz stfedu sméruji vSechny ¢asti prvku
zem¢ a postupné vytvareji kulovy tvar
Zem¢. Setkavame-li se u Platéna se shod-
nym sférickym pojetim Zem¢é a univer-
za, je mozné se domnivat, Ze Aristotelés
principidlné vychézi z nékteré ptvodni
sférické koncepce, do jejihoZ ramce za-
sazuje své fyzikalni principy.

V této studii se zamérime na po-
zadi, na némzZ se mohly Aristotelovy
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argumenty zakladat. V prvé radé upo-
zornime na vyznam sféry stalic pro vy-
sledny tvar Zem¢ a na roli rozumu v kos-
mologickych otazkach. Dale navazeme
na nase predchozi zavéry a poukazeme
na to, ze klicova koncepce nebeské sféry
vychéazela z Parmenidova vyméru pra-
vého jsoucna v kosmologickém smyslu
jednoty veskerenstva. Z ni mohl byt Par-
menidem analogicky odvozen i kulovy
tvar Zemé. Nasledné se stala soucasti
Aristotelova univerza (napt. Ko¢andrle
2022a, 277-329; 2023b; 2023c; 2024;
2025).

w——— ARISTOTELOVY ARGUMENTY

Aristotelés své pojeti Zemé predstavuje
v samém zavéru II. knihy spisu O nebi,
ve 14. kapitole. Ve 13. kapitole pojed-
nava o umisténi Zemé¢, jejim pripadném
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pohybu a tvaru u svych predchtdci.
Ohledné tvaru Zemé podotyka, Ze byli
v této otazce rozdéleni:

»Jedni se domnivaji, Ze [Zemé] ma
tvar koule (c@atpoetdng), druzi, ze
je plocha (mAateia) a ma tvar po-
dobny bubnu.“ (Aristotelés, De caelo
11,13,293b34-294al)’

Aristotelés explicitné tvrdi, Ze pred
nim existovali myslitelé, ktefi Zemi
pokladali za kulovou, zatimco jini za
plochou. Bezprostredné nato uvadi ar-
gument zastanct ploché Zemé, ktery
se zaklada na zkusSenosti s vychodem
a zapadem Slunce. Vychazi z pozorovani
linie na obzoru, za nimz se skryva ¢ast
Slunce, ktera je vdané okamziky rovna
a nikoli zakfivena, jak by bylo mozné
oCekavat v pripadé kulovité Zemé. Aris-
totelés argument kritizuje v tom smyslu,
ze nezohlednuje vzdalenost Slunce od
Zem¢ ani velikost pozorovaného obvodu
Zemé. Zaroven dodava, ze plochy tvar
Zem¢é tito myslitelé odvozovali také od
vysvétleni jeji nehybnosti. A¢koli neu-
vadi zadna jména, bude reagovat piede-
v$§im na Anaxagoru. Ve spojeni s plochou
Zemi tvaru bubnu jej totiz zminuje Sim-
plikios (In Arist. De caelo 520,28 = DK
59 A 88) a Panchenko navic upozornil,
Ze citovany argument pripisuje Anaxa-
gorovi Martianus Capella (6,590, 592 =
Axg fr. 40 Graham) (Graham 2010, 241;
2013, 96; Panchenko 1997, 175-178).

Aniv pripadé zastancid kulové Zemé
Aristotelés nikoho jmenovité neuvadi.
Tentokrat ale neprezentuje ani pripadna

1 Prel. autor.
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odtvodnéni, ktera mohli jeho predchid-
cive prospéch kulové Zemé podat. Kon-
krétni argumenty prinasi az v nasledu-
jici, 14. kapitole, v niz pfedstavuje svoji
vlastni koncepci.

Ve prospéch kulového tvaru Zemé
uvadi Aristotelés obecné dva druhy ar-
gumentt. Hlavni argumenty 1ze spolu
s Coupriem oznacdit za teoretické, kon-
cep¢ni. Principidlné vychazeji z Aris-
totelova pojeti fyziky, konkrétné teorie
prirozenych mist, a tykaji se koncepce
pohybu - padu tézkych téles. Jako takové
je lze proto de facto pokladat za jeden
obecny argument. Dal$i argumenty jsou
empirické. Ackoli to Aristotelés expli-
citné€ netvrdi, jiZ z jejich umisténi az
za teoretickymi argumenty mtize im-
plicitné plynout, Ze jejich role byla spise
podpurnd (Couprie 2018, 241-259).

Poté, co se Aristotelés nejprve ve 14.
kapitole II. knihy spisu O nebi zabyva
umisténim a pfipadnym pohybem Zemé¢,
pri¢emz rozvede, Ze se Zemé naléza ne-
hybné ve stfedu univerza, prejde k pro-
blému jejiho tvaru:

»Ivar [Zem¢] musi byt kulovy
(cpatpoetdés). Kazda jeji ¢ast ma
totiZz hmotnost, dokud nedosdhne
stfedu, a mens$i ¢ast, tla¢ena vétsi, se
nezvlni, ale spiSe se jedna s druhou
stlacuji a spojuji, dokud nedosah-
nou na stfed.“ (Aristotelés, De caelo,
II,14,297a8—12)2

Aristotelés (De caelo, 11,14,297a
21-25) nasledné dodava, Ze pokud se

2 Pfel. autor. Simplikios (In Arist. De caelo
542,23-32) poukazuje na rozdil v chovani
kapalin.



¢asti zemé pohybuji ze vSech moznych
mist do jednoho stfedu, musi si byt jejich
vysledna masa ze vSech stran podobna.
Tehdy i ta nejvzdalenéjsi ¢ast bude mit
stejné daleko od spole¢ného stredu.
A pravé tomu odpovida tvar koule.

O kulovém tvaru Zemé ma navic
svédcit i pad tézkych téles, nebot ta
pri padu tvori shodné uhly (jejich dra-
hy sméfuji do stfedu Zemé), namis-
to toho, aby se pohybovala paralelné
(Aristotelés, De caelo, 11,14,297b20
(srov. 11,14,296b18-23)).* Jak ale upo-
zornil Couprie (2018, 256-257), argu-
ment neni platny, nebot dany smér ne-
lze pozorovat a argument pouze vychazi
z predpokladi, které chce potvrdit.

Jak jsme uvedli, pozadi celé argu-
mentace vychazi z Aristotelovy fyziky,
konkrétné z nauky o prirozenych mis-
tech. Jedna se o dtisledek pohybu, v da-
ném piipadé tézkych téles vytvarejicich
Zemi, ktera podle Aristotelovy koncep-
ce sméruji primoc¢arym pohybem dold,
smérem ke stfedu. Stfedem je minén
stfed celého univerza:

»Prirozeny pohyb Zemé jako celku,
stejné tak jejich c¢asti, je smérem ke
stfedu univerza.“ (Aristotelés, De
caelo, 11,14,296b7)*

Pohybuji-li se ¢asti zemé prirozené
smérem ke stfedu univerza, postupné se
uskupuji tak, aby dosahovaly co nejblize
stfedu. Tim vytvareji symetricky kulo-
vy tvar, z jehoZ povrchu je vSude stejné
daleko ke stfedu. Ze stejného ddvodu se

3 Simplikios (In Arist. De caelo 545,30) povazuje
obé pasaze za samostatné argumenty.

4 Prel. autor.
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na daném misté ve stfedu univerza na-
1éza i cela Zemé, kterad je tvofena z téz-
kého prvku zemé (Aristotelés, De caelo,
11,14,297a8-b17).

Teoretické argumenty Aristotelés na-
sledné podporuje tfemi dalsimi, které
maji empirickou povahu. Prvni argu-
ment se tyka tvaru stinu, pozorovatel-
ného na télese Mésice ptijeho zatméni.
Aristotelés (De caelo, 11,14,297b23-30)
tvrdi, Ze bychom nemohli pozorovat
obloukovity tvar, jaky pozorujeme, po-
kud by Zem¢ nem¢la tvar koule. Zatimco
ma totiz Mésic béhem fazi rtizné tvary,
béhem zatméni se vzdy jedna o tvar ob-
louku. Vzhledem k tomu, Ze zatméni je
ptsobeno postavenim Zem¢, tvar sti-
nu musi byt zptisoben jejim obrysem,
a Zemé je proto kulova.

Druhy argument vychazi z pozo-
rovani hvézd v raznych zemépisnych
§itkach. Kromé kulového tvaru Zemé
ma navic dosvédcovat, Ze se nejedna
o velké téleso. Cestuje-li totiz pozoro-
vatel na jih nebo sever, méni se hori-
zont a hvézdy, které je mozné pozoro-
vat. Zatimco lze nékteré hvézdy vidét
v Egypté a v sousedstvi Kypru, nejsou
zaroven viditelné v severnich oblastech,
anaopak zdejs$i hvézdy nejsou vidét na
jihu. Vzhledem k tomu, jak rychle se
tyto ucinky projevuji, Zemé bude mit
malé rozmeéry (Aristotelés, De caelo,
11,14,297b30-298a8).

S tim souvisi posledni argument,
podle néhoZ miize byt pravdépodobna
i predstava téch, kdo predpokladaji, ze
oblast Héraklovych sloupi sousedi s In-
dii a mezi nimi je pouze jedno more.
Tedy predstava podpofena navic zpra-
vami o vyskytu stejného druhu slont
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v téchto oblastech (Aristotelés, De caelo,
11,14,298a9-15).

Aristotelés (De caelo, 11,14,298a15-
a20) nakonec podava jesté zpravu o vy-
pocteni obvodu Zemé ,matematiky*
a uzavira, Ze na zakladé téchto dikaza
je zfejmé nejen to, Ze je Zemé kulova,
ale také to, ze v porovnani s hvézdami
neni velka. Ac¢koli Simplikios (In Arist.
De caelo 542,14) danou zpravu pocita
mezi argumenty, ta jiz kulovitost Zemé
predpoklada a o samostatny argument
by se proto jednat nemélo (Couprie 2018,
242, pozn. 8).

Vyse jsme uvedli, Ze z umisténi
empirickych argumentt za teoreticky
argument se mutzZe zdat, Ze maji pou-
ze podpurnou ulohu. Pfesto je mnozi
badatelé pokladaji za dostate¢né, jak
podotyka Couprie. Napriklad Graham
(2013, 95) prohlasil, Ze Aristotelés do-
kéazal kulovitost Zemé adekvatnimi vé-
deckymiargumenty. Neugebauer (1975,
576) naopak prvni z argumentt oznacil
za ,Aristoteliv pseudoargument®. Aris-
totelés by totiZ v daném pripadé musel
dokazat, ze stin na Mésici obloukovitého
tvaru muiiZe vrhat pravé a pouze Zemé
tvaru koule. V tomto kontextu nemusi
byt bez zajimavosti, Ze argument neni
prilis zminovan antickymi autoritami:
neuvadi jej ani Ptolemaios (Almagest
1.4), kdyz dokazuje kulovitost Zem¢.
Podobné druhy argument nemusi pla-
tit, pokud uvazime pfipadny konvexni
tvar povrchu Zemé. Panchenko (1999)
v tomto smyslu poukazal na mozny tvar
Zemeé v podobé vypuklého Stitu v kos-
mologiich Archelaa, Leukippa a Démo-
krita. V pripadé tietiho argumentu je
evidentni, Ze i samotny Aristotelés si
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jim neni zcela jist a spise jej uvadi na
podporu predchozich tvrzeni. V jiném
svém spise (Meteor. 11,5,362b28-30)
navic existenci zminiovaného spojeni
mezi oblasti Héraklovych sloupti a Indii
odmita (Couprie 2018, 242-249).
Ackoli sam Aristotelés mohl pokla-
dat empirické argumenty za dostate¢né
validni, zminili jsme, Ze ve skute¢nosti
budou mit pouze dodate¢nou, podptr-
nou ulohu. Hlavni argument je teoretic-
ky. Jak upozornuje Couprie, mensi role
empirického pozorovani totiz v dané
oblasti principialné vyplyva ze samotné-
ho ptistupu, ktery Aristotelés uplatnuje
v kosmologii a v poznani obecné. Podle
Aristotela by mély byt problémy kosmo-
logie feSeny nikoli na zakladé empiric-
kého pozorovani, ale na zakladé teorie.
Uvadi, ze je tfeba vychazet z obecného
nahledu, ktery vezme v tvahu celek, tedy
z obecného pojeti univerza (De caelo
11,13,294b33-34). Z toho divodu maji
obecné teoretické argumenty prevahu
nad pozorovanymi jevy. Zvlasté, pokud
s nimi nejsou vysledky empirické zkuse-
nostiv pfimém rozporu. Obdobné uvadi
Platon napriklad v dialogu Faidén (Phd.
98b-c), Ze tim, co ma v danych otazkach
rozhodovat, ma byt pravé rozum. Platon
zde také doufa, Ze mu Anaxagoras pred-
lozi pravé ty argumenty, které budou
ukazovat ,,co je lepsi, a Ze by bylo 1épe,
aby byla takova“ (Phd. 97d-e).’ Pravé
védéni nelze ziskat pouze empirickou
zkusSenosti, a proto musi byt zkoumani
jevl podfizeno astronomii jako tako-
vé (Aristotelés, An. post. 1,13,78b39).
Z téchto principiadlnich davoda jsou

5 Pfel. Novotny.



proto i v otazce urceni tvaru Zem¢ roz-
hodujici teoretické argumenty, které
de facto maji apriorni povahu (Couprie
2018, 255-256; Dicks 1970, 196; Kahn
1960, 118).

= ROLE SFERY STALIC

Vidéli jsme, Ze kulovy tvar Zemé podle
Aristotela primarné vychazi z teorie pti-
rozenych mist a pohybu tézkych prvka
smérem ke stfedu. Pohyb vSech casti
prvku zemé pritom sméruje ke stiedu
celého univerza. Ten proto predstavuje
zakladni orientac¢ni bod, ktery urcuje
smér pohybu vSech ¢asti tézkych prvkda.
Vysledny tvar Zemé je tedy kromé pri-
rozeného pohybu prvku zemé zaroven
primarné dan existenci tohoto stredu.
Ten reprezentuje stied celé nebeské sféry
- sféry stdlic, ktera soucasné¢ tvori okraj
Aristotelova sférického univerza. Lze tedy
soudit, ze kulovy tvar Zem¢ je implicitné
primo zavisly na tvaru celého univerza.
A tim je pravé koule, kterd ma stfed. Ve
svém dusledku se tak jedna o koncepci
sférického univerza, které de facto urcuje
analogicky sféricky tvar Zemé.®

6 Jakkoli jsou v Aristotelové univerzu jednotlivé
oblasti strukturovany primarné v disledku
pfirozenych pohyb( prvkd, pfiéemzZ kulovy
tvar svéta principialné vychaziz jeho podsta-
ty a dokonalosti, nejedna se o postupné usta-
vovani celé struktury — univerzum je vécné.
Naproti tomu napriklad u Empedoklea, u né-
hoZ se patrné setkavame s obdobné sférickym
pojetim, kdy se kromé vejcitého tvaru univer-
za (Aetios, Plac. 11,31,4 Mansfeld-Runia = DK
31A50) objevujii zminky o hemisférach nebe
(napf. Aetios, Plac. I1,11,2 Mansfeld-Runia = DK
31 A 51), méla byt Zemé béhem kosmogonie
do stfedu univerza nesena prostrednictvim
pusobeni viru (napf. Aristotelés, De caelo
11,13,295a9-b9 = DK 31 A 67; Simplikios, In Arist.
De caelo 526,34-527,1 = DK 31 A 49). Ackoli
tvar Zemé neni dolozen v Zadném pfimém
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Tvaru nebe vénuje Aristotelés ze-
jména 4. kapitolu II. knihy spisu O nebi.
Termin ovpavég primarné pouziva ve
smyslu sféry stalic, tvorici vnéjsi okraj
univerza:

»Ivar nebe (ovparvov) musi byt ku-
lovy (c@patpoeldsc); je nejvhodnéjsi
pro jeho podstatu a je od priroze-
nosti prvni.“ (Aristotelés, De caelo

11,4,286b10)’

Nasledné Aristotelés uvadi dalsi du-
vody, pfi¢emz tvar koule vymezuje jako
nejdokonalejs$i mezi télesy. Zaroven jej
prisuzuje prvnimu télesu — patému prv-
ku, ktery se pohybuje kruhovym pohy-
bem a naléza se v nejvétsi vzdalenosti.
Kulovy tvar ma nasledn€ nutné i to, co
s nim souvisi, tedy nejen sféra stalic, ale
i sféry nebeskych téles a prvka nalézaji-
cich se kolem samotného stfedu. Pokud
je také mozné pozorovat, Ze se nebe po-
hybuje kruhovym pohybem, pricemz
se za poslednim okruhem - sférou sta-
lic - jiz nic dal§iho nenaléza, musi mit
nebe kulovy tvar. O jeho kulovém tvaru
sveédci i kulové tvary ostatnich téles,
ktera jsou souvisla s tim, co ma kulovy
tvar. Aristotelés dodava, Ze s dokonalym
kulovym tvarem univerza neni mozné
srovnavat nic z toho, co je na Zemi (De
caelo 11,4,286b23-287b21).

Hvézdy a nebeska télesa obecné jsou
rovnéz urcena jako sféricka. V prvé radé

zlomku, pficemz Couprie (2020, 15-17) se do-
mniva, Ze Empedoklés zastaval plochou Zemi,
Vitek (2001, 201, pozn. 1) naopak argumen-
tuje ve prospéch kulové Zemé (srov. Aetios,
Plac. 11,20,13 Mansfeld-Runia = DK 31 A 56).

7 Pfel. autor.
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se Aristotelés (De caelo I1,8,290a35-b11)
odvolava na pohyb. Shledava, Ze kulovy
tvar je nejméné vhodny pro pohyb, re-
spektive je vhodny pro pohyb na stejném
misté, nebot hvézdy nemaji vlastni zdroj
pohybu. Zaroven se ovSem odvolava na
pozorovani fazi Mésice a astronomické
zdtvodnéni zatméni Slunce. Analogicky
pritom tvar jednoho télesa plati i pro
ostatni (De caelo 11,11,291b10-23). Jak
podotyka Couprie (2018, 258), maji-li
vzneSena nebeska télesa tvorena patym
prvkem sféricky tvar, shodny tvar Zemé,
ktera je z méné hodnotného prvku, musi
byt zdGvodnén odlisnym zplisobem. Na
Zemi nelze uplatnit ani princip analo-
gie, ktery Aristotelés uziva v pripadé
nebeskych téles.

Ackoli jsme vidéli, Ze Aristotelova
argumentace ve prospéch kulového
tvaru Zemé primarné vychazi z teorie
prirozenych mist, konkrétné ze zdt-
vodnéni padu tézkych téles, implicitné
ma urcujici roli sféra stdlic. Ta zaroven
obklopovala jednotlivé sféry nesouci ne-
beska télesa. Univerzum tak predsta-
vovalo soustavu homocentrickych sfér,
rozdélenou na sublunarni a supralunar-
ni oblasti tvofené z jinych prvkd a s od-
lisSnym dénim. Aristotelés zde vyuzil
Kallipptiv kinematicky model zaloZeny
na soustavé homocentrickych sfér, vy-
chazejici z ptivodniho modelu Eudoxa
z Knidu (Met. XII,8,1073b17-1074a17).
Pravé jeho oznacili Goldstein a Bowen
(1983, 333) za toho, kdo jako prvni uvedl
kosmologickou koncepci nebeské sféry
ve stfedu s kulovou Zemi. Souéasné¢ ov-
Sem poznamenali, Ze jak nebeska sféra,
tak kulova Zemé byly znamy jiz drive.
Lze se proto ptat, nakolik Aristotelés
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obecné vychazi ze starsi sférické kon-
cepce, do niz interpretuje principy své
fyziky. Zaroven je otazkou, zda mtizeme
pred Aristotelem naléztjiné argumenty
ve prospéch kulové Zemé (van der Sluijs
2021, 270-272).

e PLATONUV ARGUMENT

U Platéna explicitni argument pro ku-
lovou Zeminenachazime. Jedinym mis-
tem, kde se setkavame s Platbnovym po-
jetim Zemé, je ramec eschatologického
mytu, spjatého s posmrtnymi osudy
duse, v dialogu Faidon. Pravé pri této
prilezitosti S6kratés pribliZuje pojeti
Zemé¢, o némzZ soucasné tvrdi, Ze je ma
od ,kohosi“ zprostredkované:

»Jsem tedy presvédcen, pravil Sokra-
tés, Ze za prvé, je-1i Zem¢é uprostred
nebe a je-li kulata (mepLpepr), nic
nepotiebuje ani vzduchu, aby ne-
spadla, ani Zadné jiné takové pri-
rodni sily, nybrz v§estranna podob-
nost nebe (6poLOTNTA TOD OVPAVOD)
sobé samému a rovnovaznost samé
Zemé stadi ji drZet; nebot rovno-
vaznavéc polozena ve stifedu néceho
stejnorodého, nema ani dost malo
se kam naklonit, nybrz je v stejné
poloze a trva bez uchylky.“ (Platdn,
Phd. 108e-109a)®

Tvar Zem¢é vyjadfuje termin mept-
@epNG, coZ znamena ,okrouhly“ nebo ,ku-
lovy“.’ V pfedchozi pasazi pfitom Platon
(Phd. 97e) proti sobé stavi dva odlisné
nahledy na tvar Zem¢é. Zatimco plocha

8 Prel. Novotny.
9 Srov. LSJ, s. V. IEPUPEPNG.



Zemé¢ je vyjadfena slovem mAateia, prav-
dépodobné kulova opét nejednoznaénym
slovem oTpoyyvAog. Nasledné Platon (Phd.
110b) Zemi doslova vykresluje v analo-
gii s ,mi¢em z dvanacti kzi“. Vzhledem
k podobnym nejasnostem se néktefi ba-
datelé domnivali, Ze Platén nema na my-
sli kulovou Zemi (Calder 1958, 121-125;
Morrison 1959, 101-119; Rosenmeyer
1956, 192-197). Pfesto lze soudit, Ze je
minéna opravdu tato. Cely argument se
totiz principialné zaklada na umisténi
kulové Zemé ve stiedu sférického univer-
za. Pro to svéd¢i i jeho dalsi vyskyt, ten-
tokrat vdialogu Timaios (Tim. 62d-63a).
Ackoli tvar Zemé neni uveden, nebe je
explicitné liceno jako kulové (ovpavod
opatpoetdoig). Celému sveétu byl démi-
urgem plvodné proptjcen také kulovy
tvar. Platon tentokrat pfinasii zdtvodné-
ni kulového tvaru nebe-univerza. Kromé
schopnosti koule vSe ostatni nejlépe po-
jmout zminuje doslova sourodost, doko-
nalost a pravidelnost nebe:

»Ivar mu dal vhodny a podstatou
sourody. Nebot zivoku, jenZ ma
v sobé objimat vSechny zZivoky, jisté
slusi takovy tvar, ktery v sobé objima
vSechny tvary, co jich jest: proto jej
vykrouzil v podobé¢ koule, ktera ma
vSude od stfedu ke krajim stejné
vzdalenosti; tak mu dal tvar ze vSech
nejdokonalej$i a nejjednotnéjsi,
uznavaje, ze pravidelné je tisickrat
krasnéjsi nez nepravidelné.“ (Platon,
Tim. 33b-c)"°

10 Prel. Novotny.

RADIM KOCANDRLE 1 11
POZADI ARISTOTELOVYCH ARGUMENTU PRO KULOVY TVAR ZEME

Jestlize démitirgos pro svét zaroven
pouzije tvar dvanactisténu (Tim. 55¢),
1ze vidét analogii se Zemi tvaru mice

o v 7

»Z dvanacti kzi“ ve smyslu rozdilti mezi
realnym (sféra) objektem a toliko empi-
rickym (dvanactistén), pro Platona viak
jen zdanlivym (Couprie 2018, 201-212).

S vysokou mirou pravdépodobnosti
tak u Platéna mizeme jako u Aristote-
la dokladovat shodné - sférické - pojeti
nebe a Zemé¢, i jeji umisténi ve stfedu.
Kulovy tvar Zemé ovSem neni oproti
Aristotelovi pfimo dokazovan. Vidéli
jsme vsak, Ze podle Aristotela méli jeho
predchtidci spojovat tvar Zemé s jeji ne-
hybnosti, ktera je predmétem vyse uve-
deného Platonova zdtvodnéni. Ackoli
se argument primarné tyka rovnovahy
Zemé, jeji kulovy tvar je jednou z nut-
nych podminek jeho platnosti. Argument
tak zpétné vypovidaio tvaru Zemé.

Uvedeny argument zminuje sam Aris-
totelés ve spise O nebi, kde jej ale prisu-
zuje Anaximandrovi. Poté, co jej oznaci
za ,,dimyslny, ale nepravdivy“ (De caelo
I1,13,295b16), vénuje jeho vyvraceni cely
zbytek 13. kapitoly. Divodem, pro¢ mu
vénuje tolik pozornosti, bude patrné to,
Ze je dané pojeti zaloZeno na obdobném
uspofadani univerza jako jeho vlastni.
Podle Aristotela je to ale teorie pfiro-
zenych mist, ktera nejlépe fesi problé-
my koncepci jeho predchidcti. Jakkoli
Aristotelés neuvadi ani tvar Zemé, ani
nebe, nehybnost Zemé je zdtivodnéna
uplatnénim soumérnosti:

»Jsou vsak taci, ktefi tvrdi, Ze Zemé
setrvava v klidu diky soumérnosti;
jako ze starych myslitelti Anaximan-
dros. Nic, co je usazeno ve stfedu
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a je stejné vzdalené od krajti, se ne-
miiZe pohybovat spiSe nahoru, dolt
nebo do stran. Souc¢asné je nemozné,
aby se to pohybovalo v protiklad-
nych smérech, takze nutné setr-
vava v klidu.“ (Aristotelés, De caelo
11,13,295b10-16 = DK 12 A 26)"

Ackoli vétSina badateld poklada
dany argument za ptivodni - naptiklad
Kirk, Raven a Schofield doslova tvrdi,
ze Anaximandrova ,teorie rovnovahy
byla bravurnim skokem do fiSe mate-
matiéna a a priori“ (2004, 173) -, nékteri
badatelé jej naopak odmitli (napt. Fur-
ley 1987, 26-28; Hobza 2006, 388-391).
Hahn (2001, 198-200; 2010, 56, 64-74)
poznamenava, ze argument odpovida
Anaximandrovu univerzu soustiednych
kruhti nebeskych téles umisténych ko-
lem Zem¢ v padorysném nacrtu, a mohl
tak pouze reflektovat architektonicky
pudorysny plan. Na jinych mistech jsme
drive usoudili, Ze Anaximandra s da-
nym pojetim spojovala spise jeho dobové
unikatni kosmologicka koncepce, v niz
kruhy nebeskych téles prochazelyipod
Zemi (napt. Ko¢andrle 2016; 2022a,
262). V kazdém pripadé, jestlize argu-
ment predpoklada kulovy tvar Zemé¢,
Diogenés Laertios (II,1 Marcovich = DK
12 A1) prisuzuje Anaximandrovi kulo-
vou Zemi pouze omylem. Jiné zdroje mu
totiz naopak pripisuji valcovitou Zemi
podobnou ,kamennému sloupu“ (Aetios,
Plac. 111,10,2 Mansfeld-Runia = DK 12
A 25 =DK 12 B 5; Hippolytos, Ref. 1,6,3
Marcovich =DK12 A 11; Pseudo-Platar-
chos, Strom. 2 = DK 12 A 10). O tvaru

1 Prel. Hladky a kol.
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nebe pak nejsou u Milétana zadné dokla-
dy. Simplikios (In Arist. De caelo 532,1)
navic upozornuje na rozvinutou podo-
bu celého zdGvodnéni pravé u Platona.
Presto 1ze argument pied Platonem jesté
jednou nalézt.

m—— PARMENIDOVA NEBESKA
SFERA

Aetios v kapitole O zemétreseni ptisuzuje
Parmenidovi a Démokritovi vysvétleni
rovnovahy Zemé shodnym zptisobem.
Badatelé proto nékdy navrhuji, Ze Par-
menidés dale rozvinul Anaximandrem
anticipované pojeti (Burkert 1972, 305;
Graham 2013, 106; Kahn 1960, 115-116):

»Parmenidés a Démokritos [Fikaji,
Ze Zemé] zustava v rovnovaze, pro-
toZe je ze vSech stran [od vSeho]
stejné vzdalena. Nema tak dtvod,
aby se pohybovala tim ¢i onim smé-
rem; proto se pouze otfasa, ale ne-
pohybuje se.“ (Aetios, Plac. 111,15,7
Mansfeld-Runia = DK 28 A 44)"?

Ackoli Démokritos pokladal uni-
verzum za kulové, stale byl zastan-
cem ploché Zemé (Aetios, Plac. 11,2,4
Mansfeld-Runia; Aristotelés, De caelo
I1,13,294b13 = DK 13 A 20). V ptipadé
Parmenida mtze byt ale situace jina.
Diogenés Laertios mu hned na dvou mis-
tech prisuzuje kulovou Zemi:

12 Prel. autor. Podle Anatolia (Anatolius, De de-
cade 30 = Prm fr. 42 Graham) Parmenidés na-
sledoval pythagorejce v nazoru, ze jednotna
pfirozenost je rovnovazné umisténa ve stfedu
jako srdce.



,On [Parmenidés] byl prvni,
kdo prohlasil Zemi za kulovou
(c@arpoetdi) a za lezici uprostied.”
(év néow keiocOat) (DL IX,21 Marco-
vich=DK 28 A1)"3

Diogenés se pritom opira o autoritu
Theofrasta, kterého jako zdroj zminuje
idrive:

»[Pythagoras] ale pry i jako prvnina-
zval nebe svétem a Zemi okrouhlou
(cTpoyyvAnv). Podle Theofrasta to
vSak byl Parmenidés a podle Zénoéna
Hésiodos.“ (DL VIII,48 Marcovich =
DK 28 A 44)™

Prestoze ve druhém z tryvka Dio-
genés pouziva nejednoznacny termin
oTpoYYVAoG, ktery mlize nabyvat vyzna-

mi ,,okrouhly“ nebo ,kulovy*,'

na zakla-
dé prvniho z nich je zfejmé, Ze je minén
sféricky tvar. Kromé Diogena vS$ak jiz
zadny dal8i pramen u Parmenida neuva-
di tvar Zemé. Kdyz ale Strabon (Geogr.
1,94 = DK 28 A 44a) tvrdi, ze Parmenidés
rozd¢€lil Zemi do péti pasem, mohlo by
se jednat o dalsi indicii o jejim kulovém
tvaru. Ve spojeni s rozdélenim nebe do
péti kruhti, které vSak doxografie pti-
znéava Thalétovi a Pythagorovi (Aetios,
Plac. 11,12,1 Mansfeld-Runia = DK 11
A 13c), totiz Mansfeld a Runia (2009,
449; 2020, 898-901) podotykaji, Ze od-
povidalo sférickému pojeti Zemé a nebe.
Aetios (Plac. 111,14,2 Mansfeld-Runia =
DK 28 A 44a) v této souvislosti dopliuje,

13 Prel. Hladky a kol.
14 Prel. Hladky a kol.
15 Srov. LS/ s.v. o@alpogldig; oTpoyyOdAog.
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Ze Parmenidés vymezil na stranach obou
obratnikd obydlena mista. Jak dale uvi-
dime, Panchenko (2008, 189-193) se
domniva, Ze Aetiova zprava vychéazela
ze zprav o obepluti Libye (tj. Afriky)
Fénicany, které mohly Parmenida pfi-
vést ke koncepci kulové Zemé. DalSim
voditkem, poukazujicim na kulovy tvar
Zemé, mohou byt vyse uvedené zpravy
o jejim umisténi, podle kterych méla ,le-
Zet uprostfed® a ode veho stejné vzdale-
na. Zpravy implikuji Platonidv argument
o rovnovazné umisténé kulové Zemi ve
stifedu kulového nebe - nebeské sféry.
Parmenidés by tak mohl byt i tim, od
n¢hoz Sékratés v dialogu Faidon prevzal
pojeti Zem¢. Zatimco na Parmenidovo
mysSleni Platén tizce navazuje, na Ana-
ximandrovo nikoli. V daném ptipadé by
se proto o ného jednat nem¢lo.

Prehlédneme-li jednotlivé zpravy
dokladujici pojeti Parmenidovy Zem¢,
shledame, Ze ackoli postihuji jeji tvar,
umisténi ¢i rozdéleni do pasi, nesetka-
vame se s Zadnou argumentaci ve pro-
spéch jejiho kulového tvaru. V pripadé
tvaru nebe-univerza je situace na prvni
pohled obdobna. Umisténi Zemé ve stte-
du a zaroven v rovnovazném postaveni
vici okoli vSak miize byt - ve svétle plné
formulace argumentu u Platéna - vy-
znamnou indicii pro predpoklad kulo-
vého tvaru nebe.

S kulovym tvarem se pfitom u Par-
menida setkavame opakované. Zatimco
Aetios (Plac. 1,7,17 Mansfeld-Runia =
DK 28 A 31) jej prisuzuje Parmenidovu
bozstvi, Hippolytos (Ref. I,11,1-2 Mar-
covich = DK 28 A 23) ,veskerenstvu®,
které mélo byt zaroven ,jediné, vé¢né
a nezrozené®“. Z uvedenych atributt je
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ziejmé, Ze Hippolytos ma na mysli Par-
menidovo pravé jsoucno. V Simplikiové
(In Arist. De caelo 557,25 = DK 28 B 1)
verzi prooimia Parmenidovy basn¢ je
Pravda, kterou predstavuje bezejmen-
na bohyné, uvadéna jako ,,zakulacena“,
»okrouhla“ (evkvkAéog). KdyZ nésled-
né bohyné predstavuje jednotlivé cha-
rakteristiky pravého jsoucna-jedna,
dokresluje jeho neproménnost - urce-
nost slovy: ,Mocna Nutnost je totiZ drzi
v poutech meze, ktera je dokola svira“
(Simplikios, In Arist. Phys. 146,3-4 = DK
28 B 8,30-31),'° zatimco jeho ohrani-
¢enost nasledné akcentuje na zakladé
podobnosti s kouli: je ,obdobné Gtvaru
vykrouzené koule“ (evkvkAov ocpaipng)
(Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK
28 B 8,43)."" Neni ov§em zfejmé, jak do-
slovné je tento pfimér minén.'® Zaroven
zlstane nevyreSena otazka po skute¢né
totoznosti pravého jsoucna.
Mimoradné dilezitym svédkem by
nicméné v této souvislosti mohl byt Eu-
démos. Podle ného méli nékteri myslite-
1é na zakladé uvedené analogie pokladat
pravé jsoucno za ,nebe“ (ovpavog):"?

»Ani [Parmenidés] nepoklada pravé
jsoucno-jedno za jakkoli télesné,
nebot je vymezuje jako nedélitelné,
kdyz tvrdi: ,Ani je [jsouci] nelze
rozdélit, vzdyt je celé stejné’ (DK 28

16 Prel. Hladky a kol.
17 Prel. Hladky a kol.

18 Proti doslovnému vyznamu srov. Mourelatos
(2008, 129); Palmer (2009, 156-157).

19 Podle Aristotela (De caelo, 1,9,278b8-21) mél
termin oUpavog nékolik vyznamu. Pfedstavo-
val sféru stalic ve smyslu vnéjSiho okraje uni-
verza, oblast sfér Mésice, Slunce a planet,
a zaroven i cely ,svét”, ,univerzum®,
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B 8,22). To, co fika, se nevztahuje
ani na nebe (t® ovpav®), jak uvadi
Eudémos, ze je nékteri za takové po-
kladali, kdyz slyseli: ,ze vSech stran
(zcela ukonceno) a obdobné ttvaru
vykrouzené koule‘ (DK 28 B 8,43).
Nebe totiz neni ani nedélitelné a neni
ani kouli pouze podobné, nebot jde
o kouli - nejdokonalejsi sféru mezi
prirodnimi vécmi.“ (Simplikios, In
Arist. Phys. 142,28-143,8 = Eudémos,
fr. 45 Wehrli = Coxon 2009, Eudé-
mos, test. 38)%

Jakkoli je Simplikos k danému ¢teni
kriticky, mize byt navodné k tomu, aby-
chom u pravého jsoucna prihlédli k moz-
nym kosmologickym konotacim. Mohlo
by se totiz jednat o vyznamné svédectvi
ve prospéch nebeské sféry v Parmenidové
kosmologii. O ni navic vypovidaji i jiné
verS$e, tentokrat z druhé ¢asti Parmeni-
dovy basné, podle nichz mély byt , hra-
nice hvézd drzeny“ obklopujici oblohou
(Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,138 =
DK 28 B 10). Jak jsme dfive rozvedli na
jinych mistech (napf. Ko¢andrle 2022a,
307-311; 2023b, 322-323; 2023c, 17-18;
2024, 292-296; 2025, 349-352), pfipus-
time-li, Ze pravé jsoucno mohlo mit riz-
né vyznamy, v kosmologickém smyslu
mohlo vyjadfovat nebeskou sféru - vSe-
zahrnujici jednotu celku ve§kerenstva
(Burkert 1972, 305; Fehling 1985, 226-
227; Furley 1987, 54-57; Graham 2013,
90-91, 96, 106-107; Hladky 2018, 33,

20  Svyuzitim pfekladu Parmenida (Hladky a kol.)
prel. autor. Srov. Simplikios In Arist. Phys.
133,21-29 = Eudémos, fr. 44 Wehrli = Coxon
2009, Eudémos, test. 37.



pozn. 62; Hobza 2002, 915-918; Kahn
1960, 115-118; 1970, 106-107).

Ackoli nebe u Parmenida obecn¢ vy-
jadtuje oblast Mésice, Slunce a hvézd,
v klicovém referatu v kapitole O uspord-
ddni svéta se Aetios zmifuje o pevné asti,
ktera méla obklopovat jednotlivé vénce
tvotici strukturu univerza. Praveé ta by
mohla ztélesnovat jeho pevny sféricky
okraj (Drvota 2006, 16; Finkelberg 1986,
306-307, 313-317; Morrison 1955, 61):

»Parmenidés tvrdi, Ze existuji vénce,
které se proplétaji jeden kolem dru-
hého, pricemz se jeden sklada z rid-
kého, druhy z hustého, zatimco
ostatni mezi nimi jsou smisené ze
svétla a tmy. To, co je vSechny ob-
klopuje, je pevné jako hradba, pod
tim je ohnivy vénec (kai 0 TePLEXOVY
8¢ maouag Teixovs Siknv cTEPEOY
VTLAPXELY, V@ O TTVPOENG OCTEQAHVY).
Zcela ve stfedu vSeho je rovnéz
[pevna cast], kolem niz je opét oh-
nivy vénec. Ze smiSenych vénct je
ten, ktery se nachazi nejvice upro-
stfed, [poc¢atkem] a [pri¢inou] ves-
kerého pohybu a vzniku vSech ostat-
nich, ten také nazyva ,bohyni, ktera
vSe ridi‘, ,drZitelkou kli¢d‘, ,Sprave-
dInosti‘a ,Nutnosti‘. Vzduch je vyro-
nem Zeme¢, ktery se vyparuje jejim
silnym zhus§ténim, zatimco Slunce
a MIlééna draha jsou vydechem
ohné. Mésic je smiSen z obojiho, ze
vzduchu a z ohné. Shora v$e ostatni
objima dokola aithér, pod nimz se
naléza to ohnivé, co nazyvame ne-
bem, a pod nim jsou uz pozemni
oblasti.“ (Aetios, Plac. 11,7,1 Mans-
feld-Runia = DK 28 A 37)

RADIM KOCANDRLE 1 15
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Nejednalo by se tak o sféru stalic uza-
virajici svétjako u Aristotela, nebot hvéz-
dy se mély podle vSech znamek nalézat
v oblasti nebe, jesté pod aithérem, mezi
Mésicem a Sluncem (Aetios, Plac. II,
7,1 Mansfeld-Runia = DK 28 A 37;
I1,15,7 Mansfeld-Runia = DK 28 A 40a;
Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,138 =
DK 28 B 10). Pravé jsoucno by jako ne-
beska sféra bylo zahrnutim celku veske-
renstva a v pravém smyslu jednem (Dr-
vota 2006, 37-40, 44; Finkelberg 1986,
315-316).

Zatimco bohyné v prvni ¢asti Par-
menidovy basné ukazuje povahu pra-
vého jsoucna, ve druhé pak rad svéta
nadfazeného minéni smrtelnika (Sim-
plikios, In Arist. Phys. 30,14; 39,1=DK 28
B 8,51-52; 8,60-61). Jak dosvédc¢uji né-
které dochované zlomky i Plutarchovo
svédectvi (Adv. Col. 1114b = DK 28 B10),
Parmenidés zde ptedstavil vlastni kos-
mologickou koncepci. MliZeme se proto
domnivat, Ze jeji teoreticky ramec uvedl
pravé v prvni ¢asti basné. Kosmologické
¢teni pravého jsoucna proto neni prin-
cipialné vyloucené (Furley 1987, 54-57;
Graham 2013, 90-91).

Pripustime-li na zaklad€ uvedenych
indicii, Ze Parmenidés opravdu pred-
pokladal nebeskou sféru, nebyla by
vysledkem empirie - v dne$nim vyzna-
mu -, ale rozumového nahledu, metafy-
zické spekulace. Jak jsme jinde uvedli,
dokonce bychom se mohli domnivat,
ze u Parmenida mame dochovanu ar-
gumentaci ve prospéch nebeské sféry:
slova bohyné o povaze pravého jsoucna
(napft. Koc¢andrle 2024, 359-360; 2025,

21 Spfihlédnutim ke stavajicim pfekladim pre-
loZil autor.
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302). Jeho kulovy tvar by byl vyrazem
uplnosti a dokonalosti. Podobné je na-
sledné u Platoéna (Tim. 33a) sféricky
svét pokladan za jeden celek, dokonaly
a nestarnouci.”

Prestoze se pocatek koncepce ne-
beské sféry nékdy dava do souvislosti
s pravidelnym pohybem hvézd (Wil-
son 1997, 26), 1ze naproti tomu soudit,
ze se puvodné na empirii, jak ji dnes
rozumime, nezakladala. U Platona
a Aristotela jsou v prvé rad¢ jmenova-
ny divody jednoty a dokonalosti sfé-
ry jako télesa. Navic se oba myslitelé
explicitné v kosmologickych otazkach
odvolavaji na roli rozumu. Rozumu, na
jehoz rozhodujici vyznam upozornuje
Parmenida bohyné (Sextos Empeiri-
kos, Adv. math. V11,111,114 =DK 28 B7).
Badatelé také v souvislosti s kulovym
pojetim Zemé nejc¢astéji sklonuji prave

22 Presto néktefi badatelé roli empirie u Par-
menida akcentovali. Popper (1998, 80, 88,
133, pozn. 63, 136) se na zakladé dochovanych
zlomk( a zprav, které Parmenidovi pfisuzuji
znalost osvétlovani Mésice svétlem Slunce
(Aetios, Plac. 11,26,2 Mansfeld-Runia = DK 28
A 42; 11,28,5-6 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42;
Platarchos, Adv. Col. 15,1116a = DK 28 B 14;
De facie 16,929a = DK 28 B 15), domnival, ze
pokud Parmenidés pokladal Mésic za hus-
té kulové téleso, mohl za takové nasledné
povazovat i celé univerzum. Graham (2013,
97-104, 111-121) dany objev oznacil za klico-
vy pro vyvoj predsokratovskych kosmologii.
Panchenko (2008, 189-193) zase navrhl empi-
ricky argument tykajici se Zemé, ktery vychazi
zvyse uvedené Aetiovy zpravy o obydlenych
mistech na stranach obou obratnikd. Jak jsme
jiz uvedli, Panchenko se domniva, Ze poznatek
o0 obyvani jizni ¢asti mohl vychazet ze zprav
o obepluti Libye (tj. Afriky) Féni¢any a nasled-
né privést Parmenida ke koncepci kulové Zemé
(Hérodotos, Hist. IV,42-43). Couprie (2018, 212-
214, 251) v3ak v obou pfipadech poukazal na
nedostatecnou textovou evidenci €i zfejmou
spekulativnost podobnych zavérd.
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geometrické nebo matematicko-estetic-
ké divody (Couprie 2011, s. 201; Fur-
ley 1987, 56; Heath 1913, 48-49; Kahn
1960, 115-118).

Dtvody kulového tvaru Zem¢ nic-
méné nemame u Parmenida dolozené,
nebo jim v tomto smyslu nerozumime.
Takovym ovSem mitiZe byt argument
o rovnovazném umisténi Zemé, ktery
jeji kulovy tvar predpoklada. Mohlo by
se proto jednat o poziistatek zdtivodnéni
tvaru Zemé. Pokud by tomu tak bylo,
lze zvazit, zda tvar Zemé nemohl byt
Parmenidem analogicky odvozen z tva-
ru nebeské sféry. Vidéli jsme, Ze ana-
logii uziva i Aristotelés, jakkoli pouze
u nebeskych téles. Cely argument miize
mit navic zkou souvislost s vladou
Diké, Spravedlnosti, a Ananké, Nutnos-
ti, o nichz hovofri bezejmenna bohyné¢,
a obecné s principy rovnosti a rovnova-
hy uplatnovanymi v univerzu. Odtud by
mohlo vychézetiumisténikulové Zemé
ve stfedu univerza.

Je-li univerzum obklopeno pevnou
¢asti, zaroven jsme vySe vidéli, Ze se po-
dle Aetia ,nejvice ve stfedu vieho naléza
rovnéz [ pevna ¢ast], kolem niz je opét oh-
nivy vénec“ (Plac. I1,7,1 Mansfeld-Runia
= DK 28 A 37). A¢koli by mohla byt mi-
néna Zem¢, jedna se pouze o textovou
emendaci (Diels 1879, 335; DK I, 224).
Celé rozvrstveni Parmenidova univer-
za, které Aetiova pasaz priblizuje, vsak
vyznamné poukazuje na to, Ze jde pravé
0 Zemi. Pseudo-Platarchos (Strom. 5 =
DK 28 A 22) pak doslova tvrdi, Ze Zemé
méla podle Parmenida vzniknout ze
»Sstékajiciho hustého®. Podle nekonjek-
turovaného Pseudo-Plutarchova textu
se jednalo o husty vzduch (Diels 1879,



581; LM D32).” Kromé plisobeni symetrie
a rovnovahy v univerzu tak Zemé mohla
zaroven vzniknout ,steéenim“ hustého
(vzduchu) do centra sférického univerza
(jako jeho husté a chladné jadro), zatim-
co nejvzdalené;jsi obvod univerza by byl
naopak vyjadren svétlym a fidkym. Zemé
by tak byla pfimou protivahou aithérické
oblasti (Drvota 2006, 16, 22-24, 30-31;
Finkelberg 1986, 307).

Pred Parmenidem se setkavame
s kulovou Zemi navic u Thaléta a Anaxi-
mandra (Aetios, Plac.111,10,1 Mansfeld-
Runia = TP 1 Th 161; DL 11,1 Marcovich
=DK 12 A 1). V obou pripadech se ale
s velkou pravdépodobnosti jedna o ana-
chronismus. U Thaléta jsme na jinych
mistech (napf. Ko¢andrle 2022a, 21-22,
78-79; 2022b, 10-13, 22-23) diive pou-
kéazali na to, Ze jiz z dGvodu nejasnos-
ti ohledné existence jeho spisu budou
dochované zpravy tykajici se kosmolo-
gie zatizeny az pozdnimi koncepcemi.
Jak jsme vySe uvedli, u Anaximandra
pak rtzni autofi prinaseji jeho pojeti
Zem¢, ktera méla mit obecné valcovity
tvar, pri¢emz je explicitné prirovnavana
ke ,kamennému sloupu“ (Aetios, Plac.
I11,10,2 = DK 12 A 25 = DK 12 B 5; Hip-
polytos, Ref. 1,6,3 Marcovich = DK 12
A 11; Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK
12 A10).%¢

23 Zemé je zaroven spojena s chladnym (Ari-
stotelés, Met. 1,5,986b27 = DK 28 A 24) a tézkym
(Simplikios, In Arist. Phys. 31,3).

24 Xenofana se dochované zpravy opakované
zminuji o tom, Ze pokladal veskerenstvo za
kulové a zaroven je kulovy tvar prisuzovan
i bohu (napt. Cicero, Acad. pr. 11,118 = DK 21 A 34;
DL IX,19 = DK21A1; Hippolytos, Ref. 1,14,2 = DK
21A33; Simplikios, In Arist. Phys. 22,22 = DK 21
A31; Theodorétos, Gr. aff. cur. 4,5 = DK 21A 36).
Z téchto divodu se ob¢as soudi, Ze Xenofanés
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Predstavoval-li Parmenidés jednu ze
zakladnich inspiraci Platénova mysle-
ni, dalsi byli pythagorejci. Vidéli jsme,
ze Diogenés Laertios spolu s Parmeni-
dem jmenuje Pythagoru jako prvniho
zastance kulové Zemé. Podle Alexan-
dra polyhistora méli navic pythagorejci
vtisknout kulovy tvar i svétu:

»--- a2z téch [tj. z prvki] vznika svét,
ktery je oduSevnély, nadany mysli
ama tvar koule (cpatpoetdij) obklo-
pujici Zemi uprostied, ta ma rovnéz
tvar koule (cpatpoet§ij) a je na povr-
chu obydlena.“ (DL VIII,25 Marco-
vich = DK 58 B 1a)*

Kulovy tvar svéta ptisuzuje pythago-
rejcdm v kapitole O tvaru Slunce i Aetios
(Plac.11,22,3 Mansfeld-Runia). K témuz
tvaru odkazuje i znama nauka o har-
monii sfér (napf. Aristotelés, De caelo
11,9,290b12 = DK 58 B 35). Pythagorej-
ci by tak byli zastanci onoho vlivného

zastaval sférické univerzum (Couprie, 159-161,
obr. 8,6). Oproti Parmenidovi se viak Zemé —
jejiz tvar neni uvadén - zjevné nenalézala
ve volném prostoru univerza, nebot je li-
Cena jako bezmezna dolnim smérem (napf.
Achilleus Tatios, Isag. 4 = TP 3 Xen 132 (DK 21
B 28); Aristotelés, De caelo, 11,13,294a21-29 =
DK 21 A 47). Ackoli anticka tradice navic zmi-
fiuje rizné Xenofanovy afinity k Parmenidovi
a eleattim, kdy je pokladan i za Parmenidova
JuCitele” (napf. DL 1X,21 = DK 21 A 2), néktefi
badatelé predpokladaji, Ze uvedené zpravy
byly ovlivnény az pozdnimi eleatskymi argu-
menty (Graham 2010, 131). Jak jsme rozvedli
na jinych mistech (napf. Kocandrle 2022a,
239-241; 20234, 278-279; 2024, 342-343), jakkoli
by bylo mozné predpokladat, Ze Xenofanés
anticipoval sférické pojeti, které dale rozvedl
Parmenidés, proti nebeskeé sféfe u Xenofana
svédcizejmeénaionsky vyrazjeho kosmologie,
v niZ se koncepce sféry jiz dale neuplatnuje.

25  Prel. Hladky a kol.
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klasického pojeti svéta s kulovou Zemi
ve stfedu nebeské sféry. Pythagoras
mél navic rozdélit ,sféru vSseho nebe”
do péti kruhd a Zemi do péti past (Ae-
tios, Plac. 11,12,1 Mansfeld-Runia =
DK 11 A 13c; I11,14,1 Mansfeld-Runia).
Vyse jsme zminili, Ze Mansfeld a Runia
(2009, 449; 2020, 898-901) upozoriuji,
Ze tato rozdéleni odpovidaji sférickému
pojeti nebe i Zemé, a to vramci geocent-
rického usporadani. Sférické pojeti nebe
nadto doklada u pythagorejcti Aristote-
1és (Phys. 1V,10,218a33 = DK 58 B 33),
nebot méli pokladat ¢as za ,nebeskou
sféru®. Podobné se v souvislosti s Py-
thagorou vyjadtuje i Aetios (Plac. 1,21,1
Mansfeld-Runia = DK 58 B 33). Jestlize
Aristotelés také tvrdi, Ze se podle pytha-
gorejcti nalézame na jiné polokouli, nez
se sam domniva, zjevné u nich predpo-
kladal i kulovou Zemi (Aristotelés, De
caelo 11,2,285b25). Hippasos mél zase
zverejnit pythagorejské tajemstvi, jak
vepsat dvanactistén do koule, a byt za
to potrestan utonutim v moti (Iambli-
chos, De communi mathematica scientia
25 = DK 18 A 4; Vita Pythag. 246-247 =
DK 18 A 4). Couprie (2025, 277-283) jej
proto presvédcivé poklada za skutecny
Sékrattv zdroj poznatku o sférickém
tvaru Zemé v dialogu Faidén (Phd. 108c).
Kulovy tvar svéta mél navic udajné za-
stavat Ekfantos (Hippolytos, Ref.1,15,2
Marcovich = DK 51 A 1).

Jak jsme ale diive rozvedli na jinych
mistech (napf. Ko¢andrle 2022a, 295-
301, 324-325; 2023b, 318-321; 2024,
343-344; 2025, 300-301), v piipadé ra-
nych pythagorejci ¢elime vyraznému
problému v ohledu zachovani a nasledné
interpretace dochovanych textd. Vlastni
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pohled na mys$leni ranych pythagorejcti
prosel velkym vyvojem. Badatelé jako
napiiklad Tannery (1887) nebo Burnet
(1930) se nejprve domnivali, Ze Pytha-
goras arani pythagorejci vyvinuli mate-
maticky pristup ke svétu, ktery vyustil
az vnové objevy v kosmologii. Tento na-
hled byl velmi vlivny zhruba do poloviny
20. stoleti. Nasledné vSak badatelé jako
zejména Burkert (1972, 299-368) kri-
ticky poukazali na naprosty nedostatek
relevantnich textovych podkladd pro
podobné zavéry. V pripadé vySe zming-
nych dochovanych zprav pak badatelé
upozornuji, ze se podobné reference
budou tykat aZ pythagorejc pozdniho
5. a pocatku 4. stoleti pt. Kr. Zejména
mohou vychazet z pozdni Filolaovy kos-
mologické koncepce. Diogenés Laertios
(DL V111,15 Marcovich; VIII,84 Marco-
vich = DK 44 A 1) opakované dosvédéuje,
ze Platén mél k dispozici pythagorejské
nauky pravé prostfednictvim Filolaa.
Zminuje-li Aristotelés ve spise O nebi
(De caelo11,13,293a20-293b16) pythago-
rejské argumenty pro umisténi ohné ve
stfedu univerza z dtvodu jeho vzneSené-
ho postaveni a nutnosti ochrany stfedu
jako nejzakladng¢jsi ¢asti univerza, je
zjevné, Ze ma rovnéz na mysli Filoldovo
pojeti. Filoldova kosmologie ovSem za-
roven nepiedpokladala koncepci kulové
Zem¢é ve stfedu nebeské sféry. Ackoli se
hestia méla nalézat ve ,stfedu koule“,
a univerzum proto mohlo byt kulové,
Zemé, jejiz tvar neni dochovan, méla
obihat kolem st¥edu (Aetios Plac. 11,7,6
Mansfeld-Runia = DK 44 A 16; Stobaios,
Ecl.1,21,8 =DK 44 B 7). Pfestoze Filolaos
mohl integrovat rzné prvky ptvodni
pythagorejské nauky, badatelé o jeho



pojeti obecné soudi, Ze nemiiZe byt do-
state¢nym podkladem pro poznani kos-
mologie ranych pythagorejcti. Jakkoli
sam Aristotelés mohl vychazet pravé
z pythagorejské tradice, nelze ji tak na
zakladé dochovanych pramend pri-
kazné oznacit za ptvodce kosmologie
nebeské sféry ve stredu s kulovou Zemi
(Graham 2013, 89-90, 195-196; Huf-
man 1993, 239-241; Sima 2012, 13-28;
Zhmud 2012, 322-323, 325, 329).

A zatimco u pythagorejcd nemame
ani dochovany explicitni divody pro ku-
lovy tvar univerza ¢i Zem¢, vidéli jsme,
Ze u Parmenida se je midZeme na zdkladé
dochované textové evidence pokouset
rekonstruovat. Pokud Aristotelés navic
kritizuje vySe uvedené pythagorejské
pojeti mistniho stfedu jako zdkladniho
mista univerza, nebot vysostné posta-
veni ma podle né¢ho naopak to, co stired
ohranicuje, pravé u Parmenida patrné
zaroven nalézame toto principialni od-
liSeni obvodu od stfedu univerza.

= ZAVEREM

Doxografie nezachovava konkrétni ar-
gumenty, které méli zastanci kulové
Zemé z tad predsodkratovskych mysli-
teld uvadét v jeji prospéch. S vyjimkou
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odidvodnéni rovnovahy Zemé se s nimi
nesetkavame ani u Platona, ackoli zda-
vodnuje tvar univerza. Je to az Aristo-
telés, u néhoZz mizZeme nalézt expli-
citni divody pro kulovy tvar Zemé.
Pfestoze zmifiuje nékolik empirickych
argumentt, maji jen podptirnou roli,
nebot zasadni jsou dasledky teorie pri-
rozenych mist. Vychozim momentem
je nicméné predpoklad nebeské sféry -
sféry stalic, k jejimuz stfedu sméruji
vSechny ¢asti prvku zemé, a postupné
tak vytvareji kulovou Zemi. Pravidelny
kulovy tvar nebeské sféry je tak de facto
spolu s teorii pfirozenych mist ve svém
disledku uréujici pro tvar Zemé. S ne-
beskou sférou se patrné poprvé setka-
vame v Parmenidové basni ve vyméru
pravého jsoucna, v kosmologickém
smyslu sféry jako vyrazu jednoty ves-
kerenstva. M¢la tak pivodné speku-
lativni pozadi. Jestlize podle Platéna
a Aristotela v kosmologickych otazkach
podobné rozhodoval rozumovy nahled,
mohl byt odtud tento klicovy koncept
nebeské sféry principialné prevzat. Do
tohoto zakladniho sférického modelu
nasledné Aristotelés interpretoval du-
vody kulového tvaru Zemé ve shodé
s principy své fyziky.
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