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ABSTRACT*

The article summarises the current state

of knowledge concerning the reception of
the neo-Stoic philosophy of the Flemish
humanist Justus Lipsius in the Czech lands
during the sixteenth and seventeenth
centuries. It identifies previously unused
sources and outlines guidelines for future
in-depth research into this phenomenon.
The study offers a theoretical reflection on
different modes of reception and evaluates
the potential of various types of evidence,
including correspondence, annotated copies
of Lipsius’s seminal dialogue De constantia
(1584) found in bourgeois, ecclesiastical, and
aristocratic libraries, the Czech translation
of Lipsius’s work by Krys$tof Mathebaeus
Bohdanecky, the use of Lipsian theses in
disputations at the University of Prague, and
the direct inspiration drawn from Lipsius

by Mikulas Troilus, Caspar Ambrosius, Jan
Amos Comenius, and Bohuslav Balbin.

The principal aim of the article is to

review existing knowledge about Lipsius’s
reception in the Czech milieu and to propose
methodological approaches for its further
investigation.

* Tato studie je vystupem vyzkumného projektu GACR 22-00477S
Ranénovovéka Bohemia litteraria. Zanrova diferenciace novo-
latinske literatury v Ceskych zemich, feSeného ve Filosofickém
Ustavu AV CR. Rad bych podékoval ob&ma anonymnim re-
cenzentlm za postrehy, jichZ jsem vyuZil pfi pfipravé finalni
verze textu. Pfi jeho psani jsem mél mozZnost konzultovat
nékteré zavéry se svymi milymi kolegy z Filosofického Gstavu
AV CR, jmenovité dr. Martinem Svato3em a dr. Vladimirem
Urbankem - také jim patfi mj dik.



= 7a neostoicismus je oznacovan
filozoficky sm¢ér, jenZ na konci 16. sto-
leti priSel s ozivenim zajmu o antickou
stoickou doktrinu a pokusil se ji skloubit
s kfestanskou virou. Pfestoze samotné
oznaceni vzniklo pravdépodobné jiz ve
30. letech 16. stoleti, kdy s nim operu-
je Jan Kalvin ve své Institutio Religionis
Christianae (1536), a zajem o stoicismus
projevovali i nékteri stfedovéci autori
¢i ital$ti humanisté Francesco Petrar-
ca a Angelo Poliziano, obecné byva role
zakladatele a hlavniho predstavitele
sméru prisuzovana az Justu Lipsiovi
(1547-1606),! konkrétné jeho dialogu De
constantia (1584) a dal$im spisiim pojed-
navajicim o stoické etice, fyzice a logice.

Jelikoz se nejednalo o organizovanou

1 Sellars (on-Lline) [cit. 9. 11. 2025], k Lipsiové
neostoicismu viz alespoi Saunders (1955).

VOJTECH PELC 1 73
NEOSTOICISMUS V CESKYCH ZEMiCH: MOZNOSTI ZKOUMANI RECEPCE JUSTA LIPSIA

$kolu nebo skupinu autord, neni mozné
presné vymezit mnoZinu pfivrZencd ne-
ostoicismu. Jak pise John Sellars, stricto
sensu lze za neostoika povazovat napf.
jen samotného Lipsia, pripadné jesté
nékolik vybranych nasledovnikd, jako
byli Guillaume du Vair, autor vlastniho
pojednani De la Constance (1594) a pie-
kladatel Epiktétovy Rukojeti do fran-
couzstiny, ¢i Pierre Charron a Francisco
de Quevedo, ktefi oba sepsali pavodni
pojednani vénovana dil¢im aspektim
stoicismu. Ze §irsi perspektivy ale 1ze
podle Sellarse toto oznaceni aplikovat
na témeér kteréhokoliv autora 16. a 17.
stoleti, jehoZ dilo vykazuje znamky
vlivu ptivodniho stoicismu nebo jeho
ran¢ novovéké adaptace.? Toto tvrzeni

2 Sellars (on-line) [cit. 9. 11. 2025]: ,Neostoicism
was never an organized intellectual movement.
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je ponékud problematické, chceme-li se
zamérit na konkrétni, doloZitelné pii-
pady recepce. Proto sviij zabér v prvnim
kroku omezime prave na Lipsia, na néjz
vétSina nasledovnikd tim ¢i onim zpi-
sobem navazuje a jehoz dilo mélo oproti
jinym také tu vyhodu, ze bylo pristupné
v latiné nadnarodnimu publiku (a ote-
viené riznym piekladim).

Jednim z kli¢ovych aspektt Lipsiovy
filozofie bylo jeji praktické zaméreni.
Studium autoritativnich textt mélo pri-
naSet konkrétni uzitek v kazdodennim
zivoté, at uz pro jednotlivce, nebo pro
celé spolec¢enstvi. Na celospole¢enské
urovni se pak neostoicismus jakozto
osobni navod k Zivotu propojoval s Sir-
$§im zabérem disciplin vychazejicich ze
znalosti antiky a miticich k efektivni
verejné spravé — nékdy se hovori o poli-
tickém humanismu (Oestreich 1982, 7).
Filologické vzdélani, schopnost ¢ist ori-
ginalni prameny a védomosti z oblasti
historie a antickych ,,starozitnosti“ ne-
mély byt hodnotou samy o sobé, ale mély
vést ke zlepSeni ¢i zefektivnéni Zivota.
Ve verejné sfére se studium fimské admi-
nistrativy nebo armady postupem ¢asu
projevilo v reformach fungovani rané
novovékych statl, zejména v Severnim
Nizozeminebo hohenzollernském Prus-
ku (Oestreich 1982, 76-86).

V této praci se vSak zamérim hlavné
na recepci Lipsiovy neostoické filozofie

Thus modern scholars do not always agree
upon a fixed list of ‘Neostoics’. When used in
its most restricted sense, the termis reserved
only for Justus Lipsius and Guillaume du Vair.
When used inits widest sense, itis applied to
almost any sixteenth or seventeenth century
author whose works display the influence of
Stoic ideas.”
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na individualni drovni. Pokusim se na-
stinit, jakymi sméry by se mohl ubirat
vyzkum sledujici stopy, které Lipsiovo
dilo zanechalo v pisemnych (a potenci-
alné i v jinych) pramenech pochazeji-
cich z ¢eskych zemi raného novovéku.
U nékterych zdroja je mozné oprit se
0jiz existujici vyzkum - ktery v takovém
pripadé struéné rekapituluji -, zatimco
u jinych je zakladni heuristiku v §ir§im
méritku teprve nutno provést. Nasledu-
jici odstavce tak nemaji ambici slouzit
jako zavére¢né shrnuti a celkové zhod-
noceni Lipsiovy tuzemské recepce, ale
spiSe sestavit jakysi itineraf, po némz
by se budouci badani mohlo vydat.

= (JUODEM: VYMEZENI POJMU
RECEPCE

Drtive vSak, nez se posuneme ke konkrét-
nim pramentim a jejich potencialu pro
vyzkum, je potfeba vymezit, co viibec
chapeme samotnym pojmem recepce,
jenz je klicovy pro vybér materialu i pro
stanoveni analytickych otazek, které mu
nasledné budeme klast.

Na zakladni Girovni se 1ze pridrzet
vymezeni, které pojem recepce chape ve
tfech hlavnich rovindch: 1) recep¢nich
studii, zkoumajicich konkrétni zptsoby,
jimiz publikum ptijima a interpretuje
konkrétni obsah (v nasem pfipadé pie-
devsim texty); 2) recep¢ni historie, za-
obirajici se ,,druhym Zivotem® (afterlife)
textl a historii ¢tenarstvi a Sifeni knih,
akoneéné 3) recepéni teorie, pokryvajici
otazky prejimani vyznami (napft. kli-
¢ovych termint), jazykového piekladu
a celkové preneseni textu a jeho mys-
lenek do nového kontextu: dobového,
kulturniho apod. (Willis 2018, 1-2).



Takto vymezené pojetirecepce tudiz
zahrnuje Sirokou skalu pristupti a z¢asti
se prekryva s pribuznymi pojetimi jako
hermeneutika ¢i historie ¢tenarstvi - vy-
hody, které skyta uziti tohoto terminu ve
vymezeném smyslu, jsou dvojiho druhu:
jednak praktické, nebot oznaceni recep-
ce pro akt prejimani informace na ose
text-¢tenar (resp. artefakt-prijemce) je
obecné srozumitelné a uplatnitelné na-
pri¢ obory, a jednak teoretické, protoze
postihuje §irsi §kalu reakci nezli pojmy
Cteni, interpretace ¢i adaptace (Willis
2018, 5). Pro ucel této prace, jimz je ohle-
dani rdznych typt prament, se proto
jevitakto definovany pojem recepce jako
ideadlni, nebot pfedem neomezuje nas
zabér ani na specifické médium (byt je
ziejmé, Ze primarni roli bude hrat kni-
ha), ani na projevy vykazujici urcitou
miru tvofivé aktivity (typicky preklady/
adaptace). Tim samoziejmé netvrdim, Ze
jsouvSechny zpiisoby recepce rovnocen-
né a Ze mezi nimi neexistuje rozdil co
do produktivity a rozsahu: aktivni pra-
ce na prekladu je rozhodné znamenim
vyraznéj$iho promysleni vychozi latky
nezli pasivni drzeni vytisku v knihovné
¢i porizeni izolovaného excerpta.

Pro skute¢né hloubkové posouzeni
vlivu, jejZ Lipsiovy texty m¢ly na produk-
ci tuzemskych autort, pripadné na jejich
aktivni vefejnou ¢innost, bude dle mého
minéni potfeba provést analyzu rdzno-
rodych prament a celkovou diskurzivni
analyzu vybraného okruhu osob (napf.
abychom zhodnotili, nakolik pronika
Lipsiova terminologie do jejich vlastniho
psani, a to nikoliv pouze formou pfimych
citaci) a teprve nasledné dil¢i zavéry syn-
tetizovat. To v§ak muze byt provedeno
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jen na vyznamneé rozsahlejsi plose, nez
poskytuje tento ¢lanek - prikladem ta-
kového pristupu je monografie Adriany
McCrea, ktera se pousti do rekonstrukce
celistvého ,lipsiovského paradigmatu,
jez spojovalo vyrazné osobnosti verej-
ného Zivota v Anglii v letech 1584-1650
a spoluutvarelo jak jejich literarni tvor-
bu, tak politickou ¢innost v duchu aktivni
participace (vita activa, viz McCrea 1997,
206). Vroviné rozkryvani vlivu neostoic-
ké myslenkové tradice na politické mys-
leni raného novovéku a predmoderni éry
se pohybuje napft. i knizni studie Chris-
tophera Brookea (Brooke 2012).

== HLEDANi STOP A VLIVD

V prvnifadé¢ je vSak potfeba shromazdit
doklady riznych typt Lipsiovy recepce.
Jakym zptsobem ale prokazat prevzeti
urcitého souboru myslenek? Jaké moz-
nosti se nabizeji, chceme-li vystopovat
razné podoby prijimani konkrétni fi-
lozofie? Bez ohledu na specificky kon-
text se obvykle lze vydat tfemi sméry.
Zaprvé je potfeba se zamérit na recepci
kanonickych texti, at uz ve formé pre-
kladt, pfimych citaci ¢i parafrazi. Dale
l1ze sledovat kontakty s hlavnimi pred-
staviteli daného mysSlenkového sméru,
at uz osobni (napf. ve formé navstév),
¢i zprostfedkované formou korespon-
dence. A koneéné mizeme patrat po
projevech symbolického ptihlaseni se
k danému sméru a ritualech, jimiz se
stvrzuje jeho ptijeti. Uméleckého zna-
zornéni se témto tfem zphisobtm re-
cepce dostalo na obraze Petera Paula
Rubense s nazvem Ctyri filozofové (1612).3

3 Viz Momford (1991, 3-13); Papy (1999, 190-198).
K Rubensovu obrazu, jeho kofendm v Lipsiové
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Peter Paul Rubens, Cty¥i filozofové, 1612,
Palazzo Pitti

Slavna olejomalba, v souc¢asnosti
umisténa ve sbirkach florentského Pa-
lazzo Pitti, zachycuje ¢tyfi muze, kte-
ré spojuje vztah ke stoické filozofii.
Ustfedni postavou vyjevu je Justus Lip-
sius obklopeny tfemi zaky: Janem van
de Wouwerem, Peterem Paulem Ruben-
sem a jeho star§im bratrem Philippem
Rubensem.

Lipsius je zachycen jako uditel, pro-
vazejici ostatni cetbou: zatimco levou
rukou upozornuje na konkrétni pasaz
v knize, pravici gestikuluje a doprovazi
tak svij vyklad. Sdilena recepce textu
je stéZejnim ndmétem Rubensova ob-
razu. Autor, kterého Lipsius svym Za-
ktim a pratelim predcita, je nepochybné
stoik Seneca, jehoZ busta (mimochodem

neostoickém krouzku a vlivu na malifstvi

17. stoleti srov. téZ Prinz (1973) a Zurawski
(1992).
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mylné atribuovana)* zaujima dilezité
postaveni v pozadi celé scény. Lipsiovu
autoritu v oblasti dila tohoto fimského
filozofa doklada skuteé¢nost, ze na sklon-
ku zivota vydal kritickou edici kom-
pletnich Senekovych spisti (L. Annaei
Senecae Philosophi Opera, quae exstant
omnia, 1605). Clenové jeho krouzku tak
byli doslova u ztidla stoické moudros-
ti: predaval jim ji pfimo Lipsius svym
vykladem, vlastnimi spisy nebo tim, ze
jim zpristupnil jeden z nejduilezitéjSich
prament.

Jaké moznosti se v§ak nabizely tém,
ktefi neméli k tomuto ztridlu pristup?
Jinymi slovy, jak probihala sekundarni
recepce Lipsiem Sifenych myslenek?

Z hlediska metod, jimiz lze takovou
recepci zkoumat, se jevi velmi inspirativ-
ni pristup Kristi Viiding, ktera se v ne-
davno publikované studii zamérila na
pronikani Lipsiova dila na izemi rané
novovékého Pobalti (Viiding 2023). Jeji
analyza je rozd€lena do n€kolika oblasti
a zkouma nasledujici zdroje: osobni kon-
takty, zahrnujici vyménu dopistd a knih;
zastoupeni Lipsian - at uZ jeho vlastnich
spist (predevsim nejrozsifenéjsich Poli-
tica, De constantia a Monita et exempla),
¢i spisti pojednavajicich o ném - v sou-
kromych a vetejnych knihovnach; tisténa
i soukroma rukopisna florilegia obsahu-
jici Lipsiovy citaty; cestovni alba studen-
td zahrnujici uryvky z Lipsia; programy

4 Rubens si privezl kopii busty, o niz se do-
mnival, Ze zpodobuje Seneku, z cest po Italii.
Vyuzil ji jako podklad pro nékolik svych ob-
razll, mj. pro rytinu uvozujici Lipsiem vydané
Senekovy sebrané spisy. Ve skutecnosti vsak
busta nema zachycovat Seneku, nybrz recké-
ho basnika Hésioda Ci Aristofana, viz Vickers
(1977, 643-644); Prinz (1973, 412).



prednasek na univerzité v Tartu, témata
absolventskych disputaci a katalog vy-
pUjcek univerzitni knihovny Academiae
Dorpatensis. Nékterymi z téchto smért
selze vydatipfihledaniv prostfedi ces-
kych zemi, jinymi nikoliv.

Dvé kategorie pramend, alba amico-
rum a seznamy pirednasek na prazské uni-
verzité, jsou pro Ceské prostfedi pomér-
né dobte probadany, ale z dosavadnich
vyzkumt budto nevyplyva, Ze by v nich
Lipsius zanechal vyraznéjsi stopu, anebo
nejsou dostate¢né lokalizované. Takovy
je pripad alb amicorum. Obsahovou ana-
lyzu pamatnikd (neboli Stambuchti) osob
zijicich za Lipsiova Zivota pokryva mono-
grafie Marie Ryantové, ktera jednoznac¢né
konstatuje, ze Lipsius byl nejpopularné;jsi
ze soudobych autori, jejichZ citaty se na
strankach $tambuchi objevovaly (Ryan-
tova 2007a, 285). Potiz je v tom, Ze jeji
zavéry se vztahuji na Stambuchy coby
celoevropsky fenomén, a prestoze jadro
jejich analyz tvori ,Ceské, respektive bo-
hemikalni“ pamatniky,> pravé statistiky
frekvence citovanych autorit, na nichz je
zalozZeno tvrzeni o Lipsiové popularité,
vychazeji z rejstriku katalogu stambu-
chti uchovanych v Norimberku (Ryantova
2007a, 281-282).° Nelze je tedy vztah-
nout konkrétné k ¢eskym zemim. Naproti
tomu studie Antonina Kostlana (Kostlan
2008), vénovana pfimo pamatnikim
osob pochazejicich z ceskych zemi, Lipsia
vibec nezminuje.

5 K vymezeni tohoto pojmu a univerzalnimu,
kosmopolitnimu charakteru téchto pamatek
viz Ryantova (2007a, 15-16).

6 Autorka se zaroven zminuje o pfipravovaném
katalogu Ceskych sbirek Stambuchi, jejz se mi
vsak bohuZel nepodafilo (byl-li jiz publikovan)
dohledat.
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Seznamy predndsek (ordo lectionum,
programmata) na prazské jednofakultni
akademii se pro predbélohorské obdobi
dochovaly z let 1570-1619,” Zadné pti-
mé doklady o probirani Lipsiovych dél
ve vyuce v nich vSak nenalézame,? byt
historici upozornuji na nutné rezervy
téchto zapisth, zejména ¢asové mezery
ajejich povsechnost po roce 1611 souvi-
sejici s planovanou univerzitni reformou
(Peskova 1990, 12-14). Pravé zhruba od
10. letje ovSem v naplni prazské univer-
zitni vyuky patrny odklon od starsich,
formalnéjsich predmétu (logika, gra-
matika, poetika) k novéj$im, praktic-
téj$im odvétvim jako prirodni filozofie,
aritmetika, astronomie, pravo, 1ékatstvi
ad. (Peskova 1990, 27; Hola - Holy 2022,
114). Mezi tyto nové vice akcentované
oblasti patfila i moralni filozofie, tradic-
n¢ sice vyucovana zejména prostiednic-
tvim Aristotelovy Etiky Nikomachovy, ale
otevirajici potencialni prostorik recep-
ci Lipsiovy verze stoicismu. Jak uvidime
nize, jeho Constantia se objevuje pravé
vedle Aristotela coby autorita v podkla-
dech univerzitni disputace.

V tuzemském kontextu nalezneme
navic dalsi typy prament nad ramec
toho, co mohla vyuzit ve své studii Kristi
Viiding: napf. novolatinska pojednani,
ktera by piimo vychazela z Lipsia, se
podle zjisténi Viiding v Pobalti nedo-
chovala, kdeZto u nas ano. Stejné tak se
u nas lze setkat s vyuzitim Lipsiovych

7 Peskova (1990, 9); Smahel (2016, 420) (ten v3ak
uvadi pouze rozmezi 1577-1609 na zakladé Z.
Wintera).

8 Viz Winter (1899, 361-370). TyZ autor Lipsia
neuvadi ani v oddile specialné vénovaném
univerzitni vyuce moralni filozofie.
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namétl ve vernakularni tvorbé (tu Vii-
ding ponechala stranou).® Jako na prvni
v poradi se nyni zaméfme na Lipsiovy
korespondenéni kontakty s ¢eskymi
zemémi.

w—— KORESPONDENCE
Lipsiovy korespondenc¢ni styky s ¢esky-
mi zemémi byly sporadické, jak konstato-
valjiz Josef Hejnic (1974, 231, pozn. 44),
ktery vypocitava celkem osm dopisti ad-
resovanych do Cech: Jakubu Pontanovi
(23. 1. 1598), Adamu Havlu Popelovi
z Lobkovic (30. 6. 1601), Janu Barvitiovi
(27.7.1597), Ludviku Schwartzmaierovi
(27.7.1597),%° Janu ab Holland (3. 1.1599
a 7. 2.1602), Janu Osleviovi de Lewen-
heim (2. 3. 1596) a Janu Dyenbergiovi
(29. 6.1601). Tento vycet vypovida o tom,
ze vétSinu Lipsiovych kontaktd tvorili
¢lenové prazského rudolfinského dvora.
Knim je tfeba pripodist jesté bratrského
Slechtice Karla st. ze Zerotina, jenZ se
na belgického ucence obratil dopisem
z 1. kvétna 1587, v némz vice nez coko-
liv jiného vyjadril svij obdiv a vdéénou
vzpominku na osobni setkani."

Nizky pocet tuzemskych adresatt
Lipsiovych dopist nékdy byva kladen do

9 Viiding (2023, 207): ,,Zur verlegerischen oder
Ubersetzungstatigkeit hat Lipsius im Nordbal-
tikum niemanden inspiriert; ganz zu schwei-
gen von neustoischen Abhandlungen am
Beispiel von Lipsius. Seine Wirkung auf die
nichtlateinische literarische Produktion ble-
ibt ein Forschungsdesiderat.”

10 Schwartzmaiertv pGvodni dopis i Lipsiovu
odpovéd vydala Vaculinova (2019, 255-257).

il ILE 87 05 01: Abripuit nihilominus id vere-
cundiae vinclum et haec paucula expressit
amor meus ergate, qui etsi semper antea fuit
maximus, tamen abs quo te vidi et cognovi
propius, tantus illi accesit cumulus, iam nihil
vel addi vel adiici possit amplius.
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kontrastu s ¢ilymi kontakty, jez Lipsius
udrzoval s Uhrami. Pri¢inou tohoto roz-
dilu mohla byt odlisna politicka situace:
zatimco v ¢eskych zemich pred Bilou ho-
rou panoval relativni mir a naboZenska
tolerance, Uhry, ¢elici neustalému tlaku
tureckych vojsk, byly v podobné krizi,
znizvze$laiLipsiova snaha po nalezeni
vnitiniho klidu a stalosti.!? Jakmile se
poméry v ¢eskych zemich zhorsily, Lip-
siova dila se po roce 1620, jak uvidime
nize, razem dockala nalezité pozornos-
ti. Jejich autor uz vSak v té dobé nebyl
mezi Zivymi.

= VYTISKY ORIGINALNiCH
SPISU VE SBIRKACH KNIHOVEN

A ARCHIVO

Jednou z metod posouzeni miry recepce
neostoicismu v ¢eskych zemich mutze
byt analyza tiskem vydanych knih.
V ¢eskych a moravskych knihovnach
a archivech se nachazi (predbéznym
odhadem) nékolik desitek individual-
nich kopii raznych vydani Lipsiovych
neostoickych dél, zejména dialogu De
constantia, ale také spist Manuductio
ad Stoicam Philosophiam ¢i Physiolo-
giae Stoicorum - tato dila byvaji ¢asto
svazana v konvolutu a tvori tak jakysi
»neostoicky svazek®, pripadné jsou ve

12 Mout (1996, 256): ,Im Vergleich zu Ungarn,
Polen, Frankreich oder den Niederlanden
wurde Bohmen in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts nicht von Krieg, Blirgerkrieg
oder standigen politischen Konflikten hei-
mgesucht. Es ist nicht unmoglich, dass darum
De Constantia, das von Lipsius als Trostschrift
in Krisenzeiten konzipiert und von de Lesern
auch so verstanden wurde, dort nicht dem
gliihenden Beifall und andauernden Widerhall
fand, der dem Buch in dem genannten ande-
ren Landern zuteil wurde.” Srov. Evans (1997,
96). K recepci Lipsia v Uhrach viz Vargha (1942).



svazku s jinymi Lipsiovymi texty, napft.
korespondenci.

Nékteré z téchto exemplarid vykazuji
znamky aktivniho pouziti ve formé pod-
trzeni, interlinearnich ¢i marginalnich
poznamek a rtznych vpiskt. Zaroven se
dochovaly vytisky obsahujici vlastnické
pripisky. Jejich analyzou lze ziskat cen-
né indicie o prostiedi, vnémz dochazelo
k recepci neostoicismu, a o zptisobu, ja-
kym byly Lipsiovy knihy ¢teny, ptipadné
o tom, ktera témata vyvolavala ve ¢tena-
rich nejvétsi odezvu.

Dukladny prizkum sbirek vSech
relevantnich instituci by vyzadoval ¢as
a usili, které poné¢kud presahuji ramec
tohoto predbézného metodologického
zamysSleni. Abych vSak preci jen nastinil
moznosti a potencial takového prizku-
mu, rozhodl jsem se pro ilustraci zaradit
analyzu exemplaia Lipsiova nejznaméj-
$iho dialogu De constantia dochovanych
ve sbirce starych tisk® prazské Narodni
knihovny. Divodem pro tuto volbu je
mj. skutecnost, Ze prislusny fond NK je
z velké ¢asti zdigitalizovan, coz umoz-
nuje ¢tenati prohlédnout si popisované
tisky na vlastni o¢i (s védomim toho,
ze digitalni kopie nikdy nedokaze plné
nahradit fyzicky artikl). Jesté nez se po-
suneme ke kniham z Narodni knihov-
ny, slusi se poznamenat, ze exempla-
te De constantia nejsou uloZeny pouze
v prazské NK - napft. katalog Moravské
zemské knihovny jich eviduje nejméné
dalsich Sest, deset exemplai uchovava

13 Vyd. 1586 (sign. ST1-0583.150); vyd. 1599 (sign.
ST2-0782.442); vyd. 1605a (sine sign.); vyd.
1605b (sign. ST2-0870.705); vyd. 1621 (sine
sign.); 1652 (sign. STS-0050.539).
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knihovna Kralovské kanonie premonst-
ratd na Strahové atd.

Na poznamku o vlastnictvi Lipsi-
ovych knih 1ze narazit také v nékterych
méstskych inventafich neboli soupisech
hmotného majetku méstanti, zahrnuji-
cich mj. kniZzni svazky, povaZované ve
své dobé za finan¢n¢ cenny artikl - tak-
to napt. vime o drzeni Lipsiovych knih
prazskym meéstanem Ludvikem Koral-
kem z TéSinu (zemf. 1599), jenZ patftil
k nejbohat$im ¢lentim staroméstské
honorace a byl sbératelem nejrizné;jsi
multikonfesijni literatury.” Z hlediska
¢tenarské recepce nas vsak pravé takové
pripady, jako je Koralkidv, musi varovat
pred precenovanim knizniho vlastnic-
tvi, které mohlo slouzit predev$im jako
statusova sebeprezentace.

Podle databaze starych tiskt se ve
sbirkach Narodni knihovny CR nachazi
celkem 16 exemplar® De constantia: 1x
vydani z roku 1585; 3x vydani z roku
1586; 1x vydani z roku 1594; 1x vydani
z roku 1596; 2-3x vydani z roku 1599;
1x vydaniz roku 1605; 2x vydani z roku
1615; 1x vydani z roku 1621; 1x vydani
z roku 1652; 2x vydani z roku 1680. Ves-
keré podstatné informace o nich uvadim
v nasledujicim chronologicky fazeném
seznamu:

14 Vyd. 1590 (sign. CM 11 55/b); vyd. 1591 (sign. BV
IV 68/a); vyd. 1594 (sign AC VIl 79); vyd. 1599a
(sign. EO 11 9/a); vyd. 1599b (sign. CM I1 13/d);
vyd. 1599c (sign. EF 1 26/c); vyd. 1602 (sign CK
IX 86).

15 Vjehosbirce se nachazela dila Mornaye, Bezy,
Kalvina, Luthera, Ignace z Loyoly ad., viz PeSek
(1993, 87); 0 rozsahu Koralkova hmotného ma-
jetku se zminuje také Winter (1911, 365, 382).
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1) vyd. 1585'¢ Je spojeno v konvolutu
s Lipsiovym pojednanim o fimskych fes-
tivitach a gladiatorskych hrach Saturna-
lium sermonum libri duo (1585). Samotny
tisk De constantia provenienc¢ni zaznam
nema, ale titulni list Saturnalii je opat-
fen (obtizné ¢itelnym) vlastnickym pti-
piskem ,exlibris jos(ephi??) hub(erti??)
Bodller/Bosller/Modller/Mosller (?) sa-
cerdotis®. To ov§em neznamena, Ze oba
tisky nemohly byt svazany az v pozdé;jsi
fazi - majitel neostoického dialogu je tak
nejasny. Nic ndm o ném neprozradi ani
rukopisné poznamky, nebot se v tomto
exemplati nevyskytuji.

2) vyd. 1586a'” Tento exemplar je zaji-
mavy z raznych davodi. V prvni fadé
obsahuje presny provenienc¢ni pripis,
diky némuz vime, Ze byl nejprve majet-
kem mistra Adama Cholossia (Chocho-
louse), pelhfimovského rodaka, jenz po
studiich na prazské univerzité presidlil
do Loun, kde se stal méstskym pisafem,
¢lenem rady a roku 1585 dokonce prima-
torem.’® Cholossius jej podle tidaje na
titulnim listé roku 1589 daroval svému
pribuznému, naceZ mu byla po roce kni-
ha opét vracena.’® O pil stoleti pozdéji,
vroce 1656, se kniha dostala do drzeni
jezuitské koleje v Chomutové.?°

16 NKP,sign. G 035147, viz digitalizat De constan-

tia (1585) [cit. 10. 11. 2025].

17 NKP, sign. 12 H 000105, viz digitalizat De con-

stantia (1586a) [cit. 10. 11. 2025].
18 Viz RHB (2, 388-389).
19 A Mlagistro] Adamo Cholossio affini (?) sua-

viss. donatus 1589. Sed pro alio exemplo vi-
cissim redditus Cholossio Anno 1590.

20 Catalogo Collegii Soc. Jesu Commotovii In-
scriptus 1656.
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Dalsi zajimavosti tohoto exemplare
jsounékteré podtrzené pasaze, které zau-
jaly ¢tenafovu pozornost. Bohuzel nelze
urcit, zda si je poznacil uz Cholossius, ¢i
néktery z pozdéjsich vlastnikt. Kazdo-
padné je diky nim mozné posoudit, které
Lipsiovy mys$lenky s dobovymi recipienty
rezonovaly. Podtrzena je v tomto exem-
plari napf. véta z Lipsiovy pfedmluvy ke
¢tenafi (Ad lectorem pro Constantia mea
praescriptio), vyjadtujici kritiku pomér,
kdy sice existovalo vice cirkvi a vyznani
nez kdy diiv, ale o to méné bylo ve svété
skute¢né zboznosti:

Nec saeculum hoc satis mihi placet (au-
debo dicere), quo nullum umquam fera-
cius religionum fuit, sterilius pietatis.

Je urcité pozoruhodné, Ze tutéz vétu
si poznacil ,nota bene“ také anonymni
¢tenar exemplare De constantia z roku
1599 (vyd. 1599c, viz nizZe).

"Pietas in corde magis, quimin ore : quigue factis
exerceri cam acriter rglalim. quam vc:i:iuq
: ! ic

Fecetint, cim celum & mgn:l;n Iuhu]u

Hig, ,m’!r.c:* £ rr.rr::..n-'.f. v maalind AR el
g\a Lol fo: | er , (andd, ia dieire) go
wislleez T cisgicanems fanis fevil J,.rrllr' -
Iatis, L COMLER 7 i rige ! g s
#Mma-%:n el el S tervan ..f.":mr L m:f
nf:.rmahnm‘ b .-n".q.rad' ey caem Arifl gn{n: e
Sarrarz; .z.l_,d:. Fabs |’H'JJ.’; m L""c:’,a.'rmrar BYas = peraich

3 f:r:" i

e P

Shodné zvyraznéné pasaze ve vydani De
constantia 1586 (nahote) a 1599 (dole)

V Cholossiové exemplari je kromé
dalsich pasazipodtrZzen také citat z Ter-
tullidna, jimZ se Lipsiova predmluva
uzavira:


https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1002297719-002%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1002297719-002%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003293837%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003293837%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse

Bene Tertullianus: Cui veritas cognita,
sine deo? cui deus, sine Christo? In qua
sententia finio et serio conquiesco. Ve-
lim tu mecum!

Z tohoto hlediska je snad mozné kon-
statovat, Ze ¢tenafe zaujala predevSim
kiestanska slozka neostoicismu - prav-
du a jistotu 1ze nalézt v Bohu, jimz je
Kristus.

Titulni list vydani De constantia z r. 1586
ze sbirky rukopist a starych tisk@ Narodni
knihovny v Praze (NKP, sign. 12 H 000105)

3) vyd. 1586b?' V konvolutu s prvni cen-
turii Lipsiovych dopist Epistolarum se-
lectarum centuria prima (1586) a dal$im

21 NKP,sign.12 H 000104, viz digitalizat De con-
stantia (1586b) [cit. 10. 11. 2025].
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tiskem z dilny antverpského nakladatele
Christophera Plantina, Pietri Apollonii
Collatii, presbyteri Novariensis, Excidii
Ierosolymitani Libri III (1586). Titulni
list De constantia obsahuje provenienc-
ni zdznam: Caesarei Coll[egii] Soc[ietatis]
Jesu Pragae inscriptus catalogo svédcici
o uloZeni tohoto exemplare u klementin-
skych jezuiti. Kniha neobsahuje Zadné
dalsi poznamky nebo vpisky.

4) vyd. 1586¢*? Svazano se spisem De-
scriptio Germaniae utriusque Willibalda
Pirckheimera, vyti§ténym r. 1585 v ant-
verpské Plantinové tiskarné. Neobsahuje
zadné pripisky ani proveniencni udaje.

5) vyd. 159423 V konvolutu s dal$imi
Lipsiovymi dily, konkrétné prvnimi
dvéma centuriemi jeho korespondence
a priruckou o psani dopist Epistolica
institutio. Na prednim piidesti svazku se
objevuje vlastnicky zapis prozrazujici,
ze kniha od 20. ledna 1620 patftila To-
masi Benifriovi.?* Tento vytisk dialogu
De constantia nese stopy po nejpeclivéj-
$im studiu ze v§ech exemplari ve sbirce
Narodni knihovny. Bohuzel nelze ur¢it,
kdo presné jej studoval: podle dvou ba-
rev inkoustu (¢ervena a ¢ernd), jimiz
jsouvyvedena podtrzenia riizné margi-
nalni ¢i interlinearni vpisky nejen v De
constantia, ale naptic celym konvolutem,

lze navic soudit, ze ¢tenaid tohoto vy-
tisku mohlo byt vice.

22 NKP,sign.19 H 000072, viz digitalizat De con-
stantia (1586c¢) [cit. 10. 11. 2025].

23 NKP,sign.10 G 000095, viz digitalizat De con-
stantia (1594) [cit. 10. 11. 2025].

24 Me possidet Thomas Benifrius ab Anno
1620 die 20 Januarii. Zadné blizi informace
o Benifriovi se bohuZel nepodarilo dohledat.
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https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003293836%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003293836%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1002608669-001%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dtrue
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1002608669-001%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dtrue
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003274591-003%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003274591-003%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
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Narozdil od ostatnich exemplara
z NK, v nichz se podtrhavani omezuje
v zasadé na nékolik malo pasazi (ze-
jména z pfedmluvy), jsou zde oznacena
mista napti¢ obéma knihami dialogu.
Podtrzeny jsou jak citaty,?® tak rtizné
Lipsiem navrhované definice?® ¢i pri-
rovnani ozivujici vyklad.?” Zvlasté for-
mulace z posledni zminované kategorie,
tedy nejraznéjsi paralely vysvétlujici,
jak mtze filozofie prakticky pomoct,
neznamého ¢tenare (soudé dle cetnosti
podtrzeni) zaujaly. O peclivé ¢etbé sveéd-
¢ii podtrzeni vyrazt strukturujicich
vyklad do nékolika ¢asti: jako by ¢tenar
linearné postupoval textem a podtrha-
val si mista signalizujici novou kategorii
nebo jeji ¢len.?®

Ctenai/i dokonce vlastni rukou do-
plnil/i marginalni poznamky, napft.
Miseratio (s. 37), Misericordia (s. 38),
Providentiae duae cognatae facultates
(s. 58), ¢imz rozs§iril/i jiz tak bohatou
fadu ptivodnich tisténych margindlii,
které po strané hlavniho textu suma-
rizuji jeho obsah a poméahaji najit kon-
krétni pasaze podle témat. In margine
se objevuji také dodate¢na urceni citat

25  Napf. nas. 36: Dulce et decorum est pro pa-
tria mori. Jedna se o vyrok z Horatiovych Od
(3.2.13.).

26 Napf.nas.38: Misericordiam apello INCLINA-
TIONEM ANIMI AD ALIENAM INOPIAM AUT
LUCTUM SUBLEVANDUM.

27  Napf. na s. 88: Ut pictores longa intentione
hebetatos oculos ad specula quaedam et viro-
res colligunt: sic nobis hic animum defessum
aut aberrantem.

28  Napf. na s. 124: [...] hoc sciendum, triplices
divinas esse poenas. Internas, Postumas,
Externas. Illas apello, [...] Alteras, [...] At ter-
tias [...].
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(s. 82:,Livius Dec[as] 1, Lib[er] 1, p. 49%
s. 154: ,Reg[um] 2, c[aput] 24°).

Velice vymluvna je korektura na
s. 68, ktera Lipsitv text ,,pokiestanstuje®
tim, Ze opravuje malé pismeno ve slové
»deus® na honorifika¢ni ,Deus®, ¢imz po-
tvrzuje chapani Boha v celém pojednani
coby kfestanského (na ostatnich mistech
tisku je uzito bézné velké pismeno).

O tom, Ze tento vytisk De constantia
byl peclivé studovan kritickymi ¢tenari,
svédc¢i také to, Ze rizna podtrzeni a mar-
ginalni poznamky se neobjevuji pouze
v tomto dialogu, ale ve vSech Lipsiovych
textech v konvolutu. Tak naptiklad v jed-
nom z Lipsiovych dopisd z prvni centu-
rie, vydané roku 1591 ve Frankfurtu, na-
lezneme pasaz, se kterou neznamy ¢tenar
oc¢ividné nesouhlasil. Lipsius zde pise, ze
htichy se déji z Boziho zfizeni (Nec teme-
re dixerim. Peccata evenire Dei praefiniti-
one), coz je v marginalii okomentovano
lakonickym , Lzes“.?°

Podobnd osobné mifena kritika se
objevuje také v marginalii dopisu Ger-
hardu Falkenburgovi z roku 1575, kde
se Lipsius vyznava, ze a¢ je dosud mla-
dy (bylo mu 28 let), nasleduje ptikladu
Sokrata a stoikl Seneky, Helvidia Prisca
a Thrasey Paeta, ktefi se vnéj$imi okol-
nostmi nenechali pfinutit ke zméné po-
stoje, a podobné jako oni také cti prede-
v8im Boha (chapaného jako daimén),
ctnost a vlastni integritu:

Sic Socrates adfectus, qui Athenas non
deseruit, infessas non uno, sed triginta
tyrannis: sic Seneca, qui sub Nerone,

29  Vizdigitalizat lusti Lipsi Epistolarum Centuria

Prima, (1591, 96) [cit. 10. 11. 2025].



https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003274591%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003274591%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
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Ctenaitv nesouhlas s tvrzenim v Lipsiové
dopisu Martinu Lydiovi (Iusti Lipsi Epistola-
rum Centuria Prima, Frankfurt 1591)

imo cum Nerone vixit: sic Helvidius,
sic Thraeseas, et magna illa sapientum
manus. Me cur in alia vocas? Animo
diffidis, aut annis? noli. Ego enim, mi
Falkenburgi, in iuvenili hoc pectore sic
adfectus, ut deum, virtutem et me con-
stanter colam: non adulter imperanti-
bus, sed nec irritem [...].3°

Posledni véta tohoto vyznani vyvola-
la ve ¢tenari nesouhlasnou poznamku:
»selhals jiz ???“ (posledni slovo se mi
bohuzel nepodartilo bezpecné precist,

30 Vizdigitalizat lusti Lipsi Epistolarum Centuria
Prima, (1591, 15) [cit. 10. 11. 2025].

Marginalni poznamka ,selhals“ pfipojena
k Lipsiovu dopisu z roku 1575

mozna by mohlo jit o zkratku [filo]sof-
fus,3viz obrazek), narazejici pravdépo-
dobné na rozsirené diskuze o Lipsiové
konfesijni a politické prelétavosti, které
se rozhotely uz za jeho zivota a po jeho
smrti daly vzniknout jak apologiim (spis
Defensio postuma vlamského jezuity Ca-
rola Scribaniho z r. 1608),3 tak tézZkym
obzalobam, predevs§im v dile Pietra
Burmana, ktery v souboru nazvaném
Sylloge (1725) vydal dosud neznamou

31  Zatento navrh ctenivelmi dékuji dr. Martinu
Svatosovi.

32 Viz De Bom (2011); srov. téZ De Landtsheer
(2011).
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korespondenc¢ni poztstalost svého lei-
denského predchtdce Lipsia, z niz vy-
plyvaly jeho Gstupky mocnym, zejména
jezuitim (Momford 1991, 78-85).

6) vyd. 1596° Tvoii konvolut s Lipsi-
ovymi Politicorum libri sex, na jehoz ti-
tulnim listé nalezneme vlastnicky ptipi-
sek jindfichohradecké jezuitské koleje:
Collegii Novodomensis Societatis Jesu 1625.
Samotny tisk De constantia v§ak nenese
zadné stopy aktivni cetby.

7) vyd. 1599a3* Neobsahuje poznamky
anizadné provenien¢ni znaky. Knihovni
katalog vsak uvadi, ze pochazi z prazské
lobkovické knihovny. V konvolutu s Lip-
siovym spisem Politicorum libri sex.
Zijem o Lipsiovu politickou védu
aneostoickou filozofii vrodu Lobkovict
se datuje jiz do doby aktivniho piisobe-
ni nejvy3$siho kancléte Ceského kralov-
stvi Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic
(1568-1628) a jeho manzelky Polyxeny
(1566-1642), coz doklada jednak ¢etny
vyskyt Lipsiovych d¢€l v jimi zbudované
a soudobymi teoretickymi spisy boha-
té zasobené knihovné na roudnickém
zamku a jednak zminky o Lipsiovi v sou-
kromé korespondenci obou manzelt
(Marek 2006, 111; 122-123). Bohdan
Chudoba (1932, 182-183), jenz pocat-
kem 30. let minulého stoleti zkoumal
obsah roudnického fondu, vypocitava,
ze tamni lobkovickd knihovna byla vyba-
vena témito Lipsiovymi tisky: ,, Iusti Lipsi
Politicorum Libri, De constantia, Monita

33 NKP,sign.13 H000032, viz digitalizat De con-
stantia (1596) [cit. 10. 11. 2025].

34 NKP, sign 65 D 003391, viz digitalizat De con-
stantia (1599a) [cit. 10. 11. 2025].
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politica, Dissertatiuncula apud principes
a. j. vruznych vydanich: Lugduni Ba-
tav. 1589 a 1590, Pariz 1594, Antverpiae
1600, Verona 1601, Pariz 1606, Nissae
1616, kromeé toho vyd. z let 1599-1606
ve zlacené pergamenové vazbé Zden.
Voj. z Lobkowicz.“ Nadto se kancléfova
knihovna mohla py$nit také exemplarem
Lipsiovy sebrané korespondence (Iusti
Lipsi Epistolae Selectae, Antverpy 1605),
jenz byl pro potfeby pant opatfen cen-
zurnimi zasahy Spanélské inkvizice.

8) vyd. 1599b* Je svazano s Lipsiovym
spisem Physiologiae Stoicorum (1604)
a podle udaja katalogu pochazi z praz-
ské lobkovické knihovny. Neni digitali-
zovano a neni jasné, zda nejde o stejny
vytisk jako vySe zminéné vyd. 1599a
(vkatalogu NK ma v§ak jinou signaturu).

9) vyd. 1599¢3¢ Titulni list obsahuje
provenien¢ni tdaje, v digitalni podobé
bohuzel hiite ¢itelné, nebot papir je po-
ruSeny a jedna z vlastnickych pozna-
mek preskrtnuta. Konzultace fyzického
originalu snad prozradi vice, alespon
¢asteCné Cteni poznamek zni: Ex libris
seminarii, Bibliotheca Leopretienzis(???)
Anno Domini 1720 Compensat(a??) a Ex
libris Stani(slai?) Dolejs...

At uz byl vlastnikem knihy v pri-
béhu vékt kdokoliv, zanechal v ni pou-
hé dvé stopy po aktivni ¢etbé. Prvni
se tyka jiz zminéné kritiky sektarstvi
a absence zboznosti, kterou Lipsius vy-
jadfuje v ivodu a jiz zvyraznil i ¢tenafr

35  NKP, sign. 65 D 002361, nedigitalizovano.

36 NKP, sign. 12 C 002524, viz digitalizat De con-
stantia (1599c¢) [cit. 10. 11. 2025].


https://books.google.cz/books%3Fvid%3DNKP:1003307571-001%26printsec%3Dfrontcover%23v%3Donepage%26q%26f%3Dfalse
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exemplare 1586a.3” Druhé rukopisné
doplnéni najdeme na s. 83, kde je mar-
ginalnim ,NB“ zvyraznéna a podtrzena
pasaz, v niz Lipsius Langiovymi dsty
vyjadfuje myslenku, Ze lidem k pacha-
ni zla obvykle chybi spise schopnosti,
a nikoliv vile. Ctenaf si zde podtrhl
prirovnani, jimz Lipsius tento nazor
doklada: Serpens cum frigore torpet, ve-
nenum nihilominus habet, sed non exerit:
simile in nobis, quos sola imbecillitas arcet
a nocendo et Fortunae quoddam frigus.
Obé zvyraznéné pasaze tak mtzZeme
oznacit za karavé a skeptické vicilidem:
pfi védomi toho, Ze dany vytisk patril
do sbirky knézského seminare, silze
pomérné snadno piedstavit, Ze mohly
zaujmout napt. né€jakého zacinajiciho
kazatele, hledajiciho ptisobiva exempla
pro své reci.

10) vyd. 160528 Je soucasti konvolutu
spole¢né s Lipsiovym spisem Admiranda
sive de Magnitudine Romana (1599), jehoz
titulni stranu doplnuje provenienc¢ni
pripisek Collegii Caesarei Societatis Jesu
Pragae a Ex liberalitate M. D. Johannis
Prussowsky. Také v tomto pripadé tedy
kniha slouzila ke studiu jezuitim. Vy-
tisk De constantia vSak nenese zadné
stopy aktivniho uziti.

11) vyd. 1615a* Jedna se o konvolut,
ktery obsahuje vedle dialogu De con-
stantia také dalsi Lipsiovy neostoické

37  Nec saeculum hos satis mihi placet (audebo
dicere), quo nullum umquam feracius religi-
onum fuit, sterilius pietatis (Fol. *3r).

38  NKP,sign.23 H 000029, viz digitalizat De con-
stantia (1605) [cit. 10. 11. 2025].

39  NKP,sign.12 B 000042, viz digitalizat De con-
stantia (1615a) [cit. 10. 11. 2025].
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spisy, jmenovité Manuductio ad Stoicam
Philosophiam a Physiologiae Stoicorum
(oba vyd. 1610).

Velmi lakavou domnénku pak nabizi
provenien¢ni pripisky na titulnim listé.
Vedle informace, Ze se tento exemplar
v urcitém okamziku ocitl v knihovné
prazského Arcibiskupského seminare,°
zde totiz miZeme ¢ist také poznamku
Ex libris R. P. Matthaei Appiani a Milezo
1630, podle niz byl drzitelem knihy v roce
1630 Matous Appian Stolicka z Milesu.
O Appianovi existuje hned nékolik his-
torickych zdznamt. V roce 1622 se stal
prvnim katolickym arcidékanem v Kutné
Hofe (Martinek 2020, 33), po n¢kolika
letech vSak prestoupil na misto dékana
do nedaleké Chrudimi (Novotny 2009,
327). Prestoze se lze v literatuie setkat
s idajem, ze Matou$ Appian zemfiel
v roce 1626 (Martinek 2020, 33), chybi
pro tuto dataci zdroj. Casova posloup-
nost Appianova Zivota je vibec v rtaz-
nych zdrojich li¢ena odliSné - tak napft.
Ceskd divadelni encyklopedie (Jakubcova
2007, 24) uvadi, zZe vroce 1626 byl teprve
prelozen do Chrudimi. Patrné nejpies-
jenz ¢erpal z chrudimskych archivnich
materiald, podle nichz nebyl Appian
v Chrudimi ptili$ oblibeny, mj. pro své
prehnané finanéni naroky a vmésovani
se do méstské spravy. Novotny (2009,
327) vsak prfesné neuvadi datum Appi-
anovy smrti, pouze to, ze jeho dékan-
ské misto v Chrudimi bylo v roce 1629
uvolnéno. Je tak docela dobie mozZné, Ze
Appian v roce 1630 byl jesté nazivu a do

40  Exlib[ris] Seminarii Archiepiscopalis Pragae.
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své osobni knihovny zakoupil vytisk Lip-
siova dialogu De constantia.

Napadna je shoda okolnosti, diky niz
stopy vlastnictvi tohoto vytisku vedou
do téhoz mésta, kde vznikl také jediny
dochovany preklad De constantia do ¢es-
tiny (viz niZe). Na zakladé€ dostupnych
informaci samoziejmé nelze urcit, zdali
spolu Appiantav zajem o Lipsia a preklad
Mathebaea Bohdaneckého, jejichz do-
klady déli zhruba deset let, néjak blize
souvisi. Kdyby datace Appianovy akvi-
zice byla o par let diivéjsi a spadala by
do doby, kdy jesté prokazatelné ptisobil
v Chrudimi, dala by se na¢rtnout odvaz-
na hypotéza, ze tento exemplar narozdil
od svého majitele ve mésté ztistal a poz-
déji poslouzil jako piredloha Mathebae-
ova piekladu (nacez se dal§imi cestami
dostal az do prazského Arcibiskupského
seminare). Po zhodnoceni dostupnych
indicii je to vSak vysoce nepravdépodob-
né. To v§ak nic neméni na skute¢nos-
ti, Ze rzné osoby vyskytujici se uz od
konce 20. let 17. stoleti v kruzich chru-
dimskych méstanti mély o Lipsiovo dilo
zajem. Mozna tak Mathebaeus nemusel
prijit do styku s Lipsiem aZ v Praze na
univerzité, jak se dosud predpokladalo,
nybrz uz drive v Chrudimi, kde byl od
roku 1610 usazen a zazil zde tak i Appi-
antv dékanat. Vime, Ze se aktivné po-
dilel na spravé mésta véetné zajistova-
ni spoluprace s duchovnimi (Novotny
2014, 207-208), je tedy prakticky jisté,
ze s Appianem ptiSel do styku. Jeden
druhého tudiz mohli k zajmu o Lipsiovu
filozofii navést. Nejednalo by se o nic
prekvapivého: jak doklada Lipsitv vliv
po celé Evropé, jeho uceni mélo schop-
nost oslovovat napri¢ konfesemi, a tak
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nebylo nijak na prekazku, Ze zatimco
Appianus byl znam svym nesmlouva-
vym katolictvim, Mathebaea, pivodné
utrakvistu, k vnéjsi konverzi priméla
az nutnost po Bilé hote (srov. Novotny
2010, 78).

12) vyd. 1615b*! Stejné jako predchozi
vydani z téhoz roku, je i tento exemplar
De constantia svazan se spisy Manuduc-
tio a Physiologiae Stoicorum vydanymi
roku 1610. Narozdil od vytisku 1615a
vSak u tohoto pripadu nezname maji-
tele a v knize se nedochovaly ani zadné
poznamky.

13) vyd. 1621*? Je svazano s Lipsiovym
historickym dilem Facis historicae com-
pendium a pochazi z knihovny frantis-
kanského klastera v Chebu.

14) vyd. 1652* Bez poznamek, neurdity
vlastnicky pripisek Ex bibliotheca philo-
sophiae studentium.

15) vyd. 1680a** Bylo soucasti knihovny
rodu Kinskych, neobsahuje zadné
vpisky.

16) vyd. 1680b*> Bylo soucasti praz-
ské lobkovické knihovny, neobsahuje
poznamky.

41 NKP,sign.12 B 000055, viz digitalizat De con-
stantia (1615b) [cit. 10. 11. 2025].

42 NKP, sign. Cheb 50/012, nedigitalizovano.

43 NKP, sign. Sf 000492, nedigitalizovano.

44 NKP,sign. D IX 000029, viz digitalizat De con-
stantia (1680a) [cit. 10. 11. 2025].

45 NKP, sign. 65 F 000620, viz digitalizat De con-
stantia (1680b) [cit. 10. 11. 2025].
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=== DE CONSTANTIA JAKO
PODKLAD K UNIVERZITNIM
DISPUTACIM
Jako dalsi zdroj pro posouzeni miry bo-
hemikalni recepce Lipsiova dila mohou
poslouzit témata univerzitnich disputaci,
prinichZ bud studenti v roli defendentt
obhajovali odborné argumenty nazyvané
kvestie, these ¢i disertace, pripadné sami
univerzitni mistfi (nebo jini prislusnici
akademické obce) pronaseli teze a stu-
denti byli vyzvani, aby jim odpovidali.*®
Tyto utvary odhaluji jednak samotna té-
mata, ktera se v univerzitnim prostfedi
prosazovala, a jednak texty, jeZ v dané
oblasti pfedstavovaly autoritu.
Podobn¢ jako v pripad¢é seznami
prednasek, také studentské disputace
byly jiz zpracovany star§im badanim.
Vycet téchto pramend pro nami sledova-
né obdobi poskytla studie Josefa TTisky,
pokryvajici 16.-18. stoleti (Ttiska 1977,
viz téz Skybova 1957). Triskova excerp-
ce disertac¢nich tiskt poskytuje stru¢né
nazvy (pred Bilou horou s odkazy na
RHB, detailnéji priblizujici obsah), jmé-
na obhajujicich studentti a misto soucas-
ného ulozeni tisku. Z metodologického
hlediska Ttiskav pocin predstavuje dd-
lezity prvni krok, z jeho evidence 1ze
vychazet dale a vytipovat disputace,
jejichz filozofické zaméreni by mohlo
nahravat zarazeni pasazi z Lipsia mezi
obhajované argumenty.*’

46 Krlznym formam a funkcim vefejnych univer-
zitnich disputaci srov. Winter (1899, 404-433);
Triska (1977, 7-13).

47  Je ovSem tfeba pfiznat, Ze takto sice miZe-
me predem vyloucit pripady jako Dialexis seu
Disputatio de metallis (Martin Mylius 1611,
viz Triska 1977, 21), nadale v3ak zbude fada
disputaci s neurcitym nazvem Disputatio/
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Podobné cennym zdrojem témat ob-
jevujicich se v univerzitnich kvestiich je
jejich soupis z pera Karla Beranka (1998,
113-154), jenZ kombinaci né€kolika typt
rukopisnych i tisténych zdroji dospél
k seznamu otazek, které byly zodpovi-
dany pti bakalarskych a licenciatskych
promocich na Karlové univerzité mezi
lety 1586-1619. Také mezi témito poloz-
kami existuji potencialné ,lipsiovska“
témata etické filozofie, primo ve for-
mulaci otazek se v§ak Vlamovo jméno
neobjevuje.

Abychom uvedli alesponi jeden p¥i-
pad prokazatelného vyuziti Lipsiova
textu v prazské univerzitni disputaci,
zamérime se na teze, které v Karolinu
3. prosince 1621 pronesl ucitel na no-
vomé&stské $kole u sv. Stépana, mistr
Jan Cyprian Kozelius z Peclinovce.*®
Jeho vystoupeni se odehralo v napjaté
atmosfére, kdy se schylovalo k uzavre-
niutrakvistického Karlova uc¢eni a jeho
predani do rukou jezuitl - z univerzit-
nich archivalii pak vyplyva, zZe Kozeli-
us disputoval na vyzvu prorektora Jana
Campana ve snaze po alespon urcitém
zachovani dosavadnich poradka.*® S kri-

Positiones/Questiones pro prima philosophi-
ae laurea apod., které si vyZaduji detailnéjsi
prizkum.

48  Viz TFiska (1977, 29); RHB (3, 79); na tuto dis-
putaci a jeji vyuziti Lipsiova spisu jako prvni
upozornila ve své nalezové zpravé Martinkova
(1960, 330).

49 Winter (1897,201-202):,V Gnoru [1622] povole-
na schtize skolnich spravci od staleti obvykla
vten Cas. Rektor k ucitelstvu prazskému mlu-
vil dojemnég, Ze vSickni védi, na jakych koncich
postavena jest akademia v téchto valecnych
dobach, ani dne neni ani hodiny, aby méla
oddech [..] Také jim stiZzné pfipomenul, Ze se
vyhybali pfes mnoha napominani disputacim
v univerzité. Ma-li po ruce kdo these, aby je
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zovou situaci koresponduje téz tstredni
téma jeho disputace, jimZ je duSevni sta-
lost (constantia), oznacend v lipsiovském
duchu za ,,ctnost mirnici nadéji i obavy*
(virtus, spei et metus moderatrix).
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THEOREMATA
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Titulni list tisténé disputace Jana Cypridna
Kozelia z Peclinovce (1621)

Kozelius ve své argumentaci uziva ci-
tatt ze tti klicovych autorit: Aristotelo-
vy Etiky Nikomachovy, spisu Exotericarum
exercitationum liber XV Justa Caesara

podal. [..] Od uliteld odpovédél rektorovi
mistr Cyprianus Kozelius, ucitel Stépansky,
a slibil za vSecky.” Zde tak panuje nejasnost
v dataci - podle Wintera se Kozelius prihlasil
se svymi tezemi v Gnoru 1622, kdeZto titulni
list jeho tisku zve k disputaci 3. prosince 1621.
Zda se, jako by se Kozelius nabidl disputovat
dvakrat v kratkém Case (a jeho druhé teze se
nedochovaly), nebo se jedna o pravé tyto teze
a zapis o schlzce byl datovan nepresné.
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Scaligera a pravé Lipsiova dialogu De
constantia, z né€jz cituje hned trikrat,
tedy viibec nejcastéji. Jeho Sesty teorém
je citatem z 4. kapitoly 1. knihy, definu-
jicim stalost,*® v osmnactém teorému
parafrazuje mySlenku ,,moudrost jako
cesta ke stalosti“ z 4. kapitoly 2. knihy®!
a konec¢né ve 23. se odvolava na 7. kapi-
tolu 1. knihy - v poslednim p¥ipadé se mi
ovSem nepodarilo identifikovat prislus-
nou pasaz De constantia, ktera by Koze-
liové formulaci odpovidala, tudiZ neni
ziejmé, jde-li o (Spatné atribuovany)
citat ¢i volnéjsi parafrazi, resp. nejde-
-li o tiskovou chybu.>? Nabizi se otazka,
zdali Kozelia k Lipsiovu textu nemohla
nasmérovat jeho basnicky parafrazova-
na a zestru¢néla verze od Kaspara Amb-
rosia z roku 1607 (o ni viz niZe), nebot
ivniseargumenty jednotlivych kapitol
objevuji v podobé zhusténych formu-
laci. Na to nelze bezpecné odpovédét,
jisté vSak je, Zze Kozelius musel pracovat
pfimo s textem De constantia (pfipadné
néjakou excerptovou priru¢kou), proto-
ze Ambrosiovy parafraze prislusnych
kapitol neodpovidaji pivodnimu znéni,
z néjz Kozelius vychazi.

50 Kozelius (1621, A2v): Specialiter virtutibus
illius potissimam partem, qua ita definimus:
Constantiae est rectum et immotum animi
robur, non elati externis, ac fortuitis non de-
pressi. Srov. Lipsius (1584, 10).

51  Kozelius (1621, A3r): Sapientia est via et dux ad
constantiam. Srov. Lipsius (1584, 86): Langius
[..1inquit, [..] me duce viam hanc ini, quae
recta ad firmitudinem et Constantiam ducit.
Via, quam dico, Sapientia est.

52  Kozelius (1621, A3r) Finis cum effectu con-
currens est Felicitas civilis in qua eminet
tranquillitas mentis liberae ab affectuum et
fortunale] jugo. Lipsi lib. 1. cap. 7.



s RANE NOVOVEKY PREKLAD
DE CONSTANTIA DO CESTINY

Témér okamzité po vydani latinského
originalu De constantia (1584) zacaly
vznikat preklady do nékolika verna-
kularnich jazyka: holandstiny (1584),
francouzstiny (1584), anglic¢tiny (1594),
polstiny (1600) a $panélstiny (1616). Ve
vysledku se tento Lipsitiv zdaleka neja-
spésnéjsi spis dockal mezi 16. a 18. sto-
letim vice nez osmdesati vydani, z toho
kolem poloviny v originale a zbytku
v prekladech (Papy 2011). Predev$im
tyto vernakularni adaptace pak prispély
k siteni Lipsiovych neostoickych mysle-
nek mezi §irsi ¢tenarské vrstvy, zejména
z fad méstanil, mezi nimiZ se postupné
roz§ifovala gramotnost a ¢tenarsky roz-
hled a ktefi neptredstavovali ptivodni
modelové publikum latinského origi-
nalu.5® Z hlediska rozsahlejsi ¢tenarské
recepce neostoicismu v ¢eskych zemich
je proto dulezitym faktem, Ze prevedeni
celého spisu do cestiny nedosahlo vét-
$iho rozsireni tiskem.

Jediny dosud znamy pokus o preklad
Lipsiova dialogu De constantia objevil
v roce 1886 Antonin Truhlar v chru-
dimské méstské knize (konkrétné soud-
nim manualniku), kam jej zanesl jeden
z konSeld, absolvent prazské univerzity
a autor nékolika ¢eskych i latinskych spi-
st, Krystof Mathebaeus Bohdanecky.>*
53  Rozvoj masového ¢tenivraném novovéku byl

pozvolny a pochopitelné mélv riznych zemich
Evropy odliSnou dynamiku, jiz zkouma historie
Ctenarstvi. Alespon zakladni prehled o ceskych
zemich podava Ryantova (2007b), pro vycet

obecnych studii o historii ¢tenarstvi i dil¢ich
sond do jednotlivych areall viz Snook (2013).

54  Truhlar (1886, 70); o Mathebaeovi Bohdanec-
kém a jeho dile viz RHB (3, 277-281); Novotny
(2010, 77-81); Novotny (2014).
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Pteklad pochazi z roku 1639, kdy chru-
dimsky kraj trpél pod naporem $véd-
skych vojsk vedenych Johanem Bané-
rem. Mathebaeus tuto skute¢nost pfimo
zminuje jako motivaci k pfekladani Bel-
gi¢anova utésného dialogu:

Ut constantem animum faciamque ha-
beamque sub armis,

Patria quae toties pro rege Bohemia
suffert,

Praesertim hoc anno, quo Bannir sin-
gula vastat - 1639 -

Hunc de constanti constantia ego ex-
plico librum.

Belgica tu, Lipsi, gemo ego aulae damna
Bohemae!*>>

Lipsiovo dilo, pfeloZzené pod titulem
O stdlosti. Spis Justa Lipsia, muZe vznese-
nyho, na cesko preloZeny, se vchrudimské
knize ocitlo v kontextu nékolika dalsich
prekladt. Spole¢nost mu zde dé€la Sene-
kovi pripisovana satira Apocolocynthosis
(Ztykvéni bozského Claudia), Zertovné
pojednani Synésia z Kyrény Calvitii enco-
mion (Chvala pleSatosti) z 5. stoleti po Kr.
a dale nékolik historickych praci: prvnich
18 kapitol dé€jin Tita Livia, vytah z his-
torika 2. stoleti po Kristu Lucia Flora,
spisek Sexta Ruffa o fimskych dé&jinach
ze 4. stoleti, stredovéka kompilace pojed-
navajici o rodu cisafe Octaviana a mylné
pripisovana rimskému fe¢nikovi Messa-
Iu Corvinovi, preklad spisu De quattuor
monarchiis (1. vyd. 1556) némeckého
historika Johanna Sleidana, seznamy
asyrskych, babylonskych, médskych,
perskych a blizkovychodnich panovnik

55  Cit. podle Truhlare (1886, 77).
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a kone¢né Mathebaeova vlastni kompilace
o cisarich od Caesara po Ferdinanda III.
(Truhlar 1886, 71-77; Novotny 2010, 79).
Podrobny rozbor téchto preklada
ucinil David Novotny, ktery se navic
pokusil mezi pomérné pestrou smeésici
textl urcit nékteré sty¢né body: jako
hlavni spatiuje snahu utésit, poucit
a pobavit a také prekladatelovu zalibu
v piikladech z antiky (Novotny 2014,
230). Sepéti mezi kronikaiskymi uda-
ji o posloupnosti kralt, historickymi
spisy zaobirajicimi se vzestupem a pa-
dem (¥imské) fise a Lipsiovou filozo-
fii 1ze snad spatfovat rovnéz v tom, Ze
vSechny tyto prameny dokladaji nesta-
lost a proménlivost svéta, neustale se
obrozujiciho v novych cyklech. ,,Pady
181,“ prijmeme-li Novotného (2010, 79)
argumentaci, ,,(...) slouZzily k pouceni
a varovani soucasniktim, odpovidaly
stoickému pohledu na déjiny“. Zaroven
vSak Zadny takovy autortv zamér nelze
dokazat: Mathebaeus se nikde nevyja-
dfuje ve smyslu, Ze by védomeé utvarel
sbirku textd podle néjakého klice. Je
proto tieba pripustit i moznost, Ze spo-
luvyskyt zminénych piekladt je mno-
hem arbitrarnéjsi. Konkrétné pro pre-
klad Lipsiova dialogu nicmén¢ plati, ze
jeho hlavni motivaci byla utécha.
Otazkou ztistava, zda méla prace na
prekladu poskytnout ttéchu predevsim
svému tvirci, nebo jej Mathebaeus za-
mysSlel rozsitit alesponl mezi spoluob-
¢any v Chrudimi. David Novotny (2010,
80) se priklani k druhé moZnosti, kdyz
pise, ze ,De constantia mohl preklada-
tel vnimat jako svého druhu utésny spis
urceny v ¢eské verzi trpicim obyvatelim
mésta“. Osobné ponechavam tuto otazku
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nerozhodnutou, ac¢koliv se domnivam,
Ze utésny potencial spisu mohl byt do-
state¢nou motivaci i pro samotného
prekladatele, jenZ se stejné jako ostatni
nachazel v tézké situaci. At tak ¢i onak,
i v pripadé, Ze se Mathebaetv preklad
§itil mezi ostatnimi méstany - at uz for-
mou kolektivniho pred¢itani, nebo opist
(o kolovani méstské knihy, v niz je text
zanesen, asi prili§ uvazovat nelze) -, jed-
nalo se o recepci omezenou a ryze lokal-
ni. Vzhledem k tomu, Ze nevysel tiskem,
1ze fakticky tvrdit, Ze kompletni preklad
Lipsiova nejvyznamnéjsiho neostoické-
ho spisu nebyl v rané novovékych cCes-
kych zemich k dispozici (a neexistuje
dosud). Této skutec¢nosti lze litovat o to
vice, ze jednou z dal$ich moZznosti vyzku-
mu, tentokrat v roviné recep¢ni teorie,
je komparace zminénych ptekladi dia-
logu De constantia do evropskych jazykt
s jejich ¢eskym protéjSkem, z niZ mohou
vyplynout nejrtiznéjsi specifika recepce
Lipsiova textu v tuzemském prostredi.
Touto cestou se stale 1ze vydat, ovSem
vyhodnéjsi by jisté bylo mit k dispozici
finalni redakci prekladu v podobé publi-
kovaného tisku, ktera navic nasla odezvu
mezi vice ¢tenafri.

= LATINSKE A CESKE SPISY
PARAFRAZU)ICi LIPSIA NEBO
INSPIROVANE NEOSTOICKOU
FILOZOFIi

Rozsitrovani neostoickych myslenek pti-
spélo také nékolik latinskych i ¢eskych
praci podavajicich zakladni principy
této filozofie v kondenzované a zjed-
nodusSené podobé. Z hlediska recep¢ni
historie urcité stoji za zminku nadkon-
fesijni obliba Lipsiova dila (zejm. De



constantia), jehoz ¢asti byly v ¢eskych
zemich zapracovany v dilech utrakvistic-
kych (Ambrosius, Troilus), bratrskych
(Komensky) i jezuitou Balbinem. Jed-
notlivi autofi se pritom na Lipsia bud
explicitné odvolavali, nebo zakompo-
novali jim oZivenou stoickou doktrinu
do svého dila bez udani pfimého zdroje.

== CASPAR AMBROSIUS A JEHO
BASNICKA PARAFRAZE DIALOGU

DE CONSTANTIA

Prvni pfistup reprezentuje Caspar Amb-
rosius se svou utlou knizkou Constantia
Lipsii monostichis effigiata (1607). Jak uz
nazev napovida, zdrojem Ambrosiova
pocinu byl dialog De constantia, jehoz
obsah je preveden do podoby moralizu-
jicich dvojversi. Ambrosius toto dilko
zhotovil pro potfeby vyuky v novomést-
ské Skole u sv. Jindficha, kde v dobé¢ jeho
vydani ptisobil (Storchova 2014, 321),
a tak spisSe neZ o prevedeni komplexni
argumentace mu $lo o shrnuti vystiz-
nych bodt, se kterymi jeho Zaci mohli
pracovat a pripadné je i memorovat nebo
citovat. Z tohoto hlediska se jedna spise
o trivialni zptisob recepce, a nelze tak
prilis souhlasit se star$im tvrzenim,
které v Ambrosiové prevedeni spatfo-
valo ,jedno z prvnich systematickych
pojednani“ o neostoicismu v ¢eskych
zemich, jez mélo pozdéji poslouzit jako
podhoubi ideologie protihabsburského
odporu.>® V obnoveném zajmu o stoici-
smus skute¢né byva spatfovan zaklad

56 ,[..]basnickym zpracovanim tohoto dila uve-
dl k nam [Ambrosius] jako jeden z prvnich
systematické pojednani ze stoické filosofie,
ktera méla pozdéji velky vyznam pro ideologii
protihabsburského odboje,” RHB (1, 83); srov.
Storchova (2014, 322).

VOJTECH PELC 1 91
NEOSTOICISMUS V CESKYCH ZEMiCH: MOZNOSTI ZKOUMANI RECEPCE JUSTA LIPSIA

CONSTANTIALIPSIL AZ
Monoltichis effigiatar |
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Titulni list sbirky Constantia Lipsii monosti-
chis effigiata (1607)

rané novoveké resistance theory, tj. poli-
tického odboje vici tyranské monarchii,
jak jej zname napft. z Francie a Nizozemi
v obdobi nabozenskych valek (Clerici
2021, 267), ov§em pro skute¢né a hlubsi
proniknuti do neostoicimu bylo zapo-
tirebi studovat kompletni Lipsiovy spisy.
Z jiného uhlu pohledu totiz mtze byt
jim propagovana constantia interpreto-
vana jako schopnost snést politicky utlak
a podridit se mu, jak ostatné autor sam
implikuje v pfedmluvé ke své Politice, kde
hovoti o stalosti jako o ob¢anské schop-
nostivydrzet a poslouchat.’” Ambrositv

57  Lipsius (1589, fol. **r): Quod nunc tibi damus,
Politica esse vides, in quibus hoc nobis con-
silium, ut quemadmodum in Constantia cives
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garum turbis.

Cap. I. Praefatio et introductio. Querela item aliqua de Bel-

Cap.1. TURBAE

Cap. II. Peregrationem non facere ad internos morbos. [...]

II. PEREGRINATIO

Cap. V. Ratio et Opinio. Unde originem habeant [...].

V. RATIO et OPINIO

[.]

Cap. XXII. Ignaviae latibulum aliquod quaeri solere in Fato.

XXII. Ignavia

hortum eiusque laudatio.

Cap. 1. Occasio repetiti sermonis. Itio ad Langii amoenum

I. Itio ad amoenum hortum.

Cap. V. Sapientiam non vovendo, sed conando acquiri. [...]

V. Non Vovendo, sed Conando!

vytah z Lipsia predstavuje spise inicia¢ni
moment: do ¢eskych méstanskych kruht
uvadi tematiku, ktera se v riznych po-
dobach dockala odezvy u autorti pisicich
po roce 1620 - nelze vyloucit, Ze v né-
kterych z nich mohla probudit prvotni
zajem pravé Ambrosiova knizka.

Ajak konkrétné Ambrosiova adapta-
ce vypada? Rozvrzeni sbirky se striktné
drzi struktury predlohy - stejné jako
Lipsitiv spis je délena do dvou knih po
22 a 27 kapitolach. VétSina z ptivodnich
kapitol je parafrazovana jednim dvojver-
$im, v nékolika ptipadech (kn. I, kap.
XVI; kn. I1, kap. XVII; kn. II, kap. XXII;
kn. I, kap XXIV) je parafraze o néco del-
§i, od ¢tyT do deseti versd. Kazdé z Am-
brosiovych ,,monostich® je nadepsano
lemmatem, vystihujicim hlavni téma
dané kapitoly De constantia. Pti bliz§im
porovnani obou textd je zfejmé, Ze tu
Ambrosius vyuzil kratké uvozujici nad-
pisy, jez se objevuji pred kazdou kapito-
louuz v prvnim vydani Lipsiova dialogu
z roku 1584 a pozdéji byly pretiskovany
ivdalsich edicich. Zde uvedena tabulka

formavimus ad patiendum et parendum, ita

hic eos, qui imperant, ad regendum. Srov.
Melehy (2018, 162).
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poskytuje nékolik priklad@ (Ambrosiova
lemmata jsou v pravém sloupci).>®

Mira shody konkrétnich parafrazi
s obsahem kapitol originalu je kolisava,
nékdy se Ambrosiovi dafi vystihnout
nejzasadnéjsi mysSlenku prislu$né ka-
pitoly, napt. i pomoci zakomponovani
Lipsiovych vlastnich slov, jindy je prilis
obecny. Prvni zpisob ilustruje parafraze
VI. kapitoly I. knihy, jez v Ambrosiové
podani (fol. A2r) zni:

Encomium CONSTANTIAE.

Sola ILLA est HELENA haec CON-
STANTIA. Sola Venusta.

Sijaceas, tollit. Si moriare, vetat.

Lipsiova kapitola je nadepsana slovy
Constantiae laus et seria ad eam adhorta-
tio a v jejim textu nalezneme mj. pasaz:
haec est sola illa Helena [...] Iacebis? Con-
stantia te attollet. Vacilabis? sustinebit. Ad
lacum properabis vel ad laqueum? solabitur
et reducet a limine mortis (Lipsius 1584,
16-17), presné replikovanou v citovaném
dvojversi. Mala shoda naopak panuje

58 Lipsiovy nadpisy jsou prevzaty z vydani
Lipsius (1584).



napft. hned u druhé kapitoly 1. knihy,
kterou Ambrosius parafrazuje:

PEREGRINATIO

Quos Majora vocant peregrinas Nu-
mina ad oras;

Multa obeunt Terra, multa pericla Mari.

Tato parafraze prili§ nevystihuje
hlavni myslenku Lipsiovy kapitoly, ze
at uz cestujeme kamkoliv, své myslen-
ky a trapeni si nosime s sebou, nybrz
se vyjadfuje spiSe obecné o tom, Ze ten,
koho to tdhne na cesty, musi podstoupit
mnoho nesnazi.>®

Nékteré z parafrazi jsou obohace-
ny o specificky kontext zatazujici Am-
brosiovu sbirku do ¢asu a doby jejiho
vzniku. Jedna se zejména o dvé kapitoly
z prvni knihy: kapitolu XIV. nadepsa-
nou v Ambrosioveé verzi PESTIS 1606 et
1607 ingrassata a kapitolu XVI. COME-
TA 25. Septembris 1607 effulsit. V obou
pripadech se Ambrosius zaméfuje na
jevy, které Lipsitiv dialog sice zminuje,
ale pouze jako jeden z mnoha ptiznakt
Boziproztetelnosti, ktera ridi béh svéta.
Ambrosius je stavi do popredi proto, Ze
mor i zjeveni komety se odehraly bez-
prostfedné pred sepsanim jeho textu
a byly vdéénym namétem uceneckych
diskuziikazdodenniho hovoru.

== POBELOHORSKA TVORBA
MIKULASE TROILA

Dalsim autorem, jehoz latinské texty
¢erpaji primou inspiraci z Lipsia, byl

59  Srov.jeji Gvodni shrnuti: Peregrinationem non
facere ad internos morbos. Indicinam eam esse,
non medicinam, nisi si (!) forte in levi quodam
et primo adfectuum motu, Lipsius (1584, 4).
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Mikulas Troilus.®® Tento univerzitni mi-
str, pfed Bilou horou zastavajici nejvyssi
pozice v akademické hierarchii (byl mj.
poslednim rektorem Karlovy univerzity
pred jejim uzavienim a pfedanim do ru-
kou jezuitt v roce 1622), se po porazce
stavovského povstani odmitl vzdat svého
vyznani a odesel do exilu v saské Pirn¢.
Obdobi mezilety 1620-1628, kdy nadobro
odesel z Prahy, predstavuje v jeho Zivoté
i literarni tvorbé jednoznacény zlom.
Roku 1621 se totiz k tizivym politickym
pomértm piidala také osobni tragédie
a Troilus prisel nejprve o manzelku a na-
sledn¢ o déti, které podlehly moru. Tra-
gickd ztratarodiny (aZ najedinou dceru)
m¢éla nepochybné vliv na vznik Troilova
¢esky psaného dilka Obrana aneb prae-
servativum proti moru (tisk Paulus Se-
ssius, nedatovano), v némz prostiednic-
tvim biblickych citatt rozebira ,pravy
puvod“ ndkazy (A4r), vhimané jako Bozi
trest, anabada k pokani a modlitbam. Po
téchto udalostech se i Troilovy latinské
texty soustfeduji na ité$na témata s opo-
rou ve stoické etice a 1ze v nich identifiko-
vat také nékolik primych citaci Lipsiova
dialogu De constantia (viz Martinkova
1961, 165-166.)

Nejvyraznéji to plati zfejmé pro spis
nazvany Vir bonus, civis bonus (1624).
Ten otevira motto prevzaté z II. knihy
Lipsiova dialogu: Pulchra haec laudatio:
O virum doctum! Sed illa melior: O virum
sapientem! Et ista optima: O virum bonum
(Lipsius 1584, 87) a v nasledujici Troilové
basni (Troilus 1624a, A4v) je téma ctnos-
ti, jeZ ma mit dobry muz a fadny obcan,

60 Informace o jeho Zivoté a tvorbé uvadi RHB
(5, 394-402).
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prekonavajici vSechny nesnaze a prispi-
vajici k dobru obce, dale rozvijeno:

Sed bonus est alius CIVIS, qui com-
moda curat

Urbis, apud veteres cujus celebratur
honore

Nomen, cui durum firmans patientia
corpus

Instruit, ut nulli cupiat cessise labori:
Unde parentur opes, et qua ratione tueri
Parta queat [...].

Cilem Troilova textu tak bylo primar-
n¢ posilit moralku svych pratel, jimz je
text dedikovan, a poskytnout jim navod
k péstovani ob¢anské odolnosti v casech
tézkych zkousek.

Obdobnou otazku, tedy hledani
vnitini jistoty v moudrosti a ptiklonu
k filozofii, zpracovava Troilus také v dalsi
basni z tohoto obdobi, Sapiens tetragonus
et circulus (1624). S odkazem na antické
filozofy, predevSim Aristotela a stoika
Chrysippa, popisuje ideal mudrce, jenz
jejako kruh nebo ¢tyfuhelnik dokonale
uzavien sam v sobé a odolny viaci vnéj-
$im vlivim (Troilus 1624b, A3r):

Sic sibi persimilis sapiens est tempore
utroque;

Sive adversa ruant, sive secunda fluant:
In sese rediens, ubi desinit, incipit,
instar

Orbis quem parilis motus ubique rotat,
Sic hic a medio centro non longius
usquam

Discedit, certa cum ratione facit;
Illum luctisoni tangunt si quando
dolores

Fert animo forti, nec gemit absque modo;
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il - VIR BONVS
CIVIS BONVS
VIRO BONO
CIVI BONO
in mortali vite ftudio dbirrenti

¢ acclamat
Al = ==« mediis tranquilius inundis

Taflus Lipfus Conft: lib: 2. ¢ 4, £
Fulchra bee lawdatio; O virum do-

&um; fed ia melior ; O virum fa-
plenterm; £ iffe opfima; O virom'|
bonam. :

P B

Titulni list Troilovy basné Vir bonus, civis
bonus (1624)

Supprimit affectus animos ad prava
trahentes,

Quod loquitur lingua, pectore sentit
idem.

Z citované ukazky je zjevné, Ze Troi-
Iav ideal je rozumem se Fidici ¢lovek, ne-
podléhajici pozitivnim ani negativnim
(ze stoického pohledu indiferentnim)
vliviim. Zde se hodi pfipomenout Lipsi-
ovu definici stalosti (constantia): ,pfima
a nehybna sila ducha, jejz nepovznese
ani nezkrusi zadné vnéjsi ¢i nahodilé
okolnosti“,’! nebot se s ni Troilova vize
primo shoduje. V tézkych ¢asech se Lip-
siova filozofie kombinujici stoicismus
s kfestanskou virou stala pro Troila dt-
lezitou oporou a inspira¢nim zdrojem
jeho psani.



= QZVENY LIPSIOVA
NEOSTOICISMU U ). A. KOMENSKEHO
Pfimym osobnim svédectvim mame do-
loZzen Lipsitv vliv na Jana Amose Ko-
menského. V dopise Petru Montanovi
z roku 1661, vnémz li¢i své zivotni osudy
a podava vycet vlastnich literarnich
praci, Komensky mj. uvadi, Ze ¢asti jeho
dvoudilného dialogu TruchlivyIall (z let
1623/24) vznikly pod dojmem, ktery
vném zanechalo pro¢itani Lipsiova spisu
De constantia (Komensky 1969, 21):

Kdyz jsem pak presel k jinym proro-
ktim a ostatnim kniham bozského
Zakona (lahodnéjsiho pokrmu jsem
v zivoté neokusil, nez bylo tenkrat
ono sbirani boZich utéch), shledal
jsem v ném pfemnoho myslenek
napomahajicich k upokojeni mysli
v Bohu a zacal jsem je poradat v dia-
logy. Napted to byl rozhovor zkormou-
cené Duse s Rozumem vlastnim, ktery
se ji pokousi rozli¢énym utéSovanim
vzpruZzit (to hlavné podle Lipsiovych
knizek O stdlosti, které jsem pravé
v téch dnech marné procital).

Myslenkové sepéti bylo v tomto
pripadé nasnadé. Oba autofi, Lipsius
i Komensky, situuji sva dila do obdobi
spole¢enské krize, v titulu Lipsiova dia-
logu vyjadfené spojenim in publicis malis
(srov. Reznikova 2022, 41). Zatimco po-
zadi Lipsiova textu tvoii uték pred valkou
mezi katoliky a protestanty v Severnim
Nizozemi, Komensky sviij spis sepsal

Msve

v obdobi hluboké krize zapri¢inéné jak

61 [..Jrectum etimmotum animirobur non elati
externis aut fortuitis, non depressi, Lipsius
(1584, 10, piekl. VP).
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bélohorskou porazkou, naslednymi na-
bozenskymi perzekucemi a po¢inajici
tricetiletou valkou, tak ztratou manzelky
a syna roku 1622 (Komensky 1969, 21).
Na prvni pohled je patrna lipsiovska
inspirace Truchlivého z hlediska zanrové-
ho. De constantia rozviji utéSné myslenky
prostiednictvim dialogu dvou postav -
samotného Lipsia a jeho pritele a ucitele
Langia®? -, a navazuje tak na dlouhou
tradici filozofického dialogu, v némz se
pravda a prislusna doktrina postupné
rozkryvaji formou otazek a odpovédi.
V Lipsiové dialogu se jeho eponymni
postava dobira kyzené duSevni stdlosti
na zakladé argumentti, kterymi Langius
vyvraci jeji pivodni pochyby. Rovnéz
Komensky se pro ohledani vlastniho nit-
ra a usporadani ,,myslenek napomahaji-
cich k upokojeni mysli“ uchylil k dialogu.
Ijeho postava, Truchlivy, zpocatku pre-
zentuje své pochybnosti, které je potieba
rozptylit (Komensky 2022, 9-10):

TRUCHLIVY: Na viechny strany zle,
ukrutny krvavy mec¢ hubi mou mi-
lou vlast, zamkové, hradové a pevna
mésta se dobyvaji; méstecka, vsi,
krasni domové a chramové plundruji
a pali; statkové se loupi, dobytkové
zajimaji a hubi; nebohy chudy lid se
suzuje, trapi, po mistech morduje
a zajima. Nebo rozli¢ni z$ileni na-
rodové jizZ na ¢tvrty rok se na nas
jako oblakové shanéji, a jesté k upo-
kojeni Zddnému neni nadéje, takze
snad brzy vSecko v poust obraceno
Bozi se potlacuje, ¢isté Bozi sluzby

62 Jeho predobrazem je Lipsitv realny pfitel,
nakladatel Charles de Langhe (1521-1573).
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zastavuji, knézi vyhanéji aneb do
zalara dostavaji. Mnozi, na nichz
ozdoba cirkve zaleZela, aneb ukrutné
zmordovani, aneb nejedni (z nichz
ija nestastny sem), lidské vzteklosti
se désice, bidn¢ se pokryvaji, Zadného
okamzeni pro uklady a zalohy bez-
pecni nejsouce. Summou, nepratelé
Ziznici krve nasi do tésna nas Zenou,
nybrz jiz vehnali, a z naseho padu
plésaji, a dati se jim ¢im déle tim lépe;
co jen naméri, jde jim vSecko $tastné.
Kdo by pak o nevinu se ujal a souze-
nym na retunk prisp€l, neni pod tim
nebem Zadného. VSecka nadéje, i ta,
kterouz sme k Bohu méli az posavad,
nam klesla a klesa: volame k nému,
a neslysi a pomoci nechce; opusténi
sme odevsad, nelze jiZ nez zahynouti.
O kéz ale smrt piijde a zadkrti!

Tim, kdo ma v prvni fazi skleslos-
ti Truchlivého ulevit, je jeho vlastni
Rozum. I v tomto ohledu lze spatfovat
odkaz na Lipsiovu filozofii, mezi jejiz
zakladni principy patfi pravé jasné roz-
liSovani mezi zdanim (opinio) neboli tim,
jak se nam vn¢jsi svét jevi, a rozumem
(ratio), diky némuz lze poznat skute¢nou
povahu véci a vyrovnat se s nimi. Sam
Lipsius tuto dichotomii vyjadiuje s odka-
zem na kynika Diogena: ,mra¢na a mlha,
které té zahaluji, pochazi z oparu zdani,
proto, abych tak ekl s Diogenem, potte-
bujes rozum, ne provaz“.®* Pravé diky ro-

63 [..] quae te involvunt nebulae et nubecu-
lae sunt a fumo Opinionum. Itaque, ut cum
Diogene dicam, Adyw tibi hic opus non Bpoxw,
Lipsius (1584, 4, prekl. VP). Rozdilu mezi ratio
aopinio je vénovana kromé jinych pasazi pre-
devsim cela pata kapitola 1. knihy, viz Lipsius
(1584, 12-16).
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zumu lze dosdhnout stalosti, jiz Lipsius
definyje jako ,,primou a nehybnou silu
ducha, jejZ nepovznese ani nezkrusi zad-
né vnéjsi ¢i nahodilé okolnosti; odolnost,
kterou duchu vstipilo nikoliv zdani, ale
rozvaha a presny rozum®,** a po které
touzi také Komenského Truchlivy. V jeho
pripadé je vSak Rozum brzy v koncich
(»Jizt ja nevim, skoro by mne na to pfi-
vedl, Zet bych povoliti musel... Nevim sic,
pravdu mluvé, ¢im té trosStovati“, Komen-
sky 2022, 13) ana pomoc k rozptyleni po-
chyb Truchlivého musi prispéchat Vira,
proti niZ se Rozum na nékolika mistech
dokonce sam obraci.

Je-life¢ o zanrové podobnosti, je po-
tieba dodat, Ze dialog pattil v obdobi tzv.
pozdniho humanismu a nastupujiciho
baroka k Siroce roz§ifenému literarni-
mu druhu, jenZ nasel uplatnéni u mnoha
autort, mj. u némeckych luterand vénu-
jicich se psani ndbozZensky vzdélavaci
a utésné literatury (Erbauungsliteratur).
Také jejich dila, napt. dialog Knizka vel-
kych potéseni Johanna Gerharda (ptelo-
Zeny do cestiny r. 1616), Komensky na
zakladé zminek v jeho korespondenci
prokazatelné znal (Malura 2022, 172).
Dialogy prezentujici niterny rozhovor
pochybujiciho kiestana s dusi a rozumem
vznikalyjiz pfed Komenskym také piimo
v domacim prostfedi - prikladem tako-
vého textu je Dialog aneb Rozmlouvdni po-
bozné Ducha s Dusi (1602) utrakvisty Jifi-
ho Dikasta, s nimz pozd¢jsi Komenského
dialogy vykazuji fadu paralel (Bo¢kova

64 [..Jrectum etimmotum animirobur non elati
externis aut fortuitis, non depressi [...] firmi-
tud[o] insit[a] animo non ab Opinione, sed
a iudicio et recta Ratione, Lipsius (1584, 10,
prekl. VP).



2009, 180-181). Nelze tak vyloudit, Ze se
narozhodovani o zanrové podobé Truch-
livého podilel i tento inspira¢ni zdroj.
Pim¢éjsi a skute¢né vyraznou stopu
nicméné zanechal spis De constantia ze-
jména ve druhém dile Truchlivého, do néjz
Komensky Lipsiovo pojednani - slovy To-
mase Havelky (2014, 110, 117) - ,,v podsta-
té celé [...] zapracoval®. Lze tak souhlasit
s Havelkovym tvrzenim, Ze De constantia
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»tvorikostru dialogu Truchlivého s Rozu-
mem®, nebot podivame-li se trochu blize
na srovnani obou textd, vyjde najevo, Ze
Komenského postavy jsou fakticky trans-
pozici postav Lipsiovych. Argumenty, jez
v De constantia zaznivaji z ist Lipsia, pro-
nasi u Komenského Truchlivy, zatimco
Langius predstavuje klidnou silu Rozumu.
Uvedme alespon nékteré shody na kon-
krétnich prikladech.

Lipsius (1584, 22):

Negas te ferre mala publica, ea dolori tibi esse,
imo morti. Satin’ serio hoc adfirmas? an fraus
hic aliqua et fucus? Ego commotior, imo serio
tu hoc rogas? inquam, an rides et irritas? Ego
serio, inquit, non enim pauci ex hoc valetu-
dinario vestro imponunt medicis et dolorem
publicum simulant, qui revera est privatus.

Komensky (2022, 57):

ROZUM: Nehnévej se, mtj mily, Ze se té ze-
ptam, opravdu-li pravis, Ze pro vlast a cirkev
se tak trapis?

TRUCHLIVY: A opravdu-li se na to ptas? &
mne zbédovaného tak vysmivas? ROZUM: Ja
opravdu. Nebo vim jistotné, Ze tu Salba a fa-
le$ provodi a mnozi bolest svou za obecnou
vydavaji, ona jejich vlastni a domaci bude.

Citovany uryvek se tyka pokrytectvi,
které mnozi prokazuji tim, Ze navenek
lituji Gtrap postihujicich vlast, ovSem
ve skute¢nosti maji strach pouze z toho,
ze se dotknou jich osobné. Rozum v Ko-
menského dialogu pronasi tuto obzalo-
bu stejnym zptisobem jako Langius v De
constantia - otazkou, zda jeho partner
v dialogu mini své narky na vefejné po-
hromy upf#imné. Dokonce tim vyvolava

v s aa

podobnou reakci: nevéricny udiv, zda
je tato otazka minéna vazné, nebo jako
vtip. Tematicka podobnost mezi Lip-
siovym dialogem a Truchlivym II v n¢-
kterych pasazich prechazi az ve vice ¢i
méné vérny preklad, jak 1ze pozorovat
napf. v nasledujici ukazce, vniz Komen-
sky prejima jedna ku jedné exemplum
z Attickych noci Aula Gellia, aby jim po-
silil argumentaci Rozumu:

Lipsius (1584, 23):

Ambitiosa illa verba sunt, movet me clades
patriae, nonvera: in labris nata, non in fibris.
Quod de Polo histrione nobili traditum est,
cum Athenis fabulam actitaret, in qua dolo
repraesentandus, eum filii sui defuncti ossa
et urnam clam intulisse et theatrum totum
gemitu luctuque complesse: idem hic dixerim
de plerisque vestrum.

Komensky (2022, 57):

Slibnat jsou slova: ,Truchlim nad vlasti.“
Ale jdou-li z srdce, ptfihlédnouti potfebi.
Polus, slovutny na onen ¢as komediatnik,
kdyz v Athendch tragedii_strojil, Zalostny
zpusob prokazati m¢l, dal sobé malo pred
tim umrlého syna svého télo tajné pfinésti,
na néjz hledé a roztouze se, opravdovym
pladem a natikanim theatrum naplnil. Po-
dobné ¢inite vy naporad témért, svého dobré-
ho touzite a obecnym to jménem piikryvate.
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V jiném ptipadé Komensky prevzal
zakladni argument, ale svidj preklad

upravil pro kontext domaci situace a mis-
to Belgie hovoii o Cechach a Moravé:

Lipsius (1584, 24-25):

Ecce bellum si apud Aethiopas aut Indos ge-
ratur, nihil moveare: extra discrimen enim tu
sis, si apud Belgas, plores, clames, frontem
percutias et femur. Atqui mala publica propter
ipsa si luges, quid interest?

Komensky (2022, 57):

Nebo povéz mi medle, proé¢ kdyz se o valce
aneb moru v Azii neb Africe slysi, nedésis
se? kdyz v Cechach a Moravé, drkoces, kii-
¢i8, narikas, rukama lomis? Pro¢ to med-
le, jestlize vefejné zhouby pokoleni svého
places?

Pro naSe ucely zde neni potfeba uva-
dét dalsiiryvky a ur¢ovat Komenského
prejimky z Lipsia, tuto minuciézni praci
ostatné jiz vykonali editoti Truchlivé-
ho ve 3. svazku DJAK (Komensky 1978,
137-159, zejm. 144-153). Jde predevs§im
o to poukazat na fakt, Ze v Komenského
pripadé lze dohledat konkrétni textové
stopy vlivu vlamského autora - dokonce
l1ze tvrdit, ze formou vybranych uryvka,
zakomponovanych do Sir§iho kontextu
svého dialogu, Komensky poridil ¢as-
teény preklad Lipsiova nejznaméjsiho
neostoického dila. Posuzujeme-lirozsah
a hloubku recepce Lipsiova filozofického
systému, Komensky obsahl rozhodné
nejkomplexnéji z citovanych tuzem-
skych autort zakladni pilife neostoi-
cismu a rozvinul je ve vlastni dialogic-
ké tvaze, ¢imz posunul Groven tvarci
transformace recipovaného textu nad
shrnuti obsahu (Ambrosius) ¢i vychozi
inspiraci jednotlivymi Lipsiovymi citaty
ve formé motta (Troilus).

== LIPSIUS U BALBINA

Jak jsme méli moZnost pozorovat ve
vyctu exemplaia De constantia a jinych
Lipsiovych dé¢l ulozenych v Narodni
knihovné, mnoha z nich méli v urcité
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fazi v drzeni jezuité. U tohoto vzorku
je samoziejmé potieba brat v potaz
zkresleni dané tim, Ze historické tisky
z byvalé jezuitské koleje v Klementinu
presly do fondd knihovny, ktera v tychz
prostorach sidli dnes. Po prozkoumani
vicero dal$ich fonda pravdépodobné po-
meér jezuitd coby vlastnika Lipsiovych
knih o néco klesne. To vS§ak nic neméni
na skutecénosti, ze se mezi ¢leny tohoto
tadu Lipsiovo dilo téSilo nemalé, tfebas
nékdy kritické pozornosti. Neni patrné
zadnym prekvapenim, Ze nejvétsi ohlas
Vlamovych spisti najdeme v dile jezuity,
ktery se podobné jako sam Lipsius vé-
noval Siroké $kale humanitnich obord,
predevsim pak historii, a sice Bohu-
slava Balbina.

Balbinovu naklonnost k Lipsiovi jiz
drive popsal Josef Hejnic (1974, 224-
225), ktery mj. vyslovil domnénku, Ze
Cesky jezuita se s Lipsiovym dilem se-
tkal poprvé zfejmé v prazské klemen-
tinské koleji, kde mél béhem studii
moznost studovat exemplai sebranych
spisti Opera omnia Iusti Lipsii, vydanych
roku 1637 v Antverpach. Je tfeba Fict,
ze hlavni zajem v Balbinovi nevzbudil
ani tak Lipsius-filozof, jako spi$ Lipsius-
-historik, jak doklada mnozstvi zminek



napri¢ Balbinovymi spisy, napt. v Epito-
me, Verisimiliich, Examen melissaeum ¢i
Quaesita oratoria.® Pfesné v duchu Lip-
siova osobniho motta moribus antiquis
se i Balbin obracel do minulosti s tou-
hou po poznani velkych historickych
udalosti i kaZzdodennich realii, takze
mu konvenovaly predevsim Lipsiovy
antikvarni prace, jako napf. Saturnalia
(1582), De amphiteatro (1584), De cru-
ce (1594), De militia Romana (1595) ad.
Z historického pohledu Balbin nahlizel
téZ trojici Lipsiovych pojednani o pro-
slulych marianskych poutnich mistech
(Diva Hallensis, Diva Sichemiensis a Diva
Lovaniensis), kterymi se nechal inspiro-
vat ve vlastnim marianském kvartetu
Diva Vartensis (1655), Diva Turzanensis
(1658), Diva Montis Sacri (1665) a Diva
Boleslaviensis (1674) (Hejnic 1974, 225,
228; srov. Pipalova 2022). Je symbolic-
ké, ze zatimco v Belgi¢anové pripadé
predstavuji marianské spisy zakonceni
jeho literarni drahy, Balbin jimi tu svou
naopak otevira - jako by prevzal pomy-
slnou $tafetu, nebo spiSe pochoden, jak
znindazev Lipsiova zamys$leného, ale ni-
kdy nedokonéeného projektu Fax histori-
ca, jenz mél zahrnout vSeobecné d¢jiny
a zvyky nejen Rekt a Rimand, ale taky
Zidd, Egyptant, Persand, Makedoncti
a Spanéla (Papy 2004, 100). Z Lipsiova
vlivu je také mozZno odvozovat Balbinovu

65 Viz napf. Balbinovo hodnoceni Lipsiovych
praci o fimskych starozitnostech, jez posky-
tl v kapitole o vzdélani fecnika svého spisu
Quaesita oratoria (Pragae, Georgius Czernoch,
1677, 163-164): Quidquid a Lipsii eruditissi-
ma venit manu exosculandum est; hic enim
Antiquitatis omnis scientissimus Admiranda
Romae, Militiam, Vestam, Amphitheatra,
Gladiatores et Poliorcetica scripsit ea felici-
tate, ut ob ea vadimonium deserere possis.
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oblibu nékterych antickych historik:
obzvlasté je tfeba zminit Polybia a Ta-
cita, jakkoliv druhého jmenovaného
Balbin patrné nechoval v tak bezmezné
Ucté jako jeho vzor a v urcitych ohledech
pred nim daval prednost Titu Liviovi
(Hejnic 1974, 227-229; srov. Kysucan
2020, 111). Josef Hejnic (1974, 232) se
ve své analyze Lipsiova vlivu na Balbina
kratce dotyka i oblasti filozofie, byt ji
opétvztahuje predevsim na jeho pohled
na déjiny. Je zfejmé, Ze se Balbin v Lip-
siovych dilech setkaval se stoicismem
ablizkymi se mu staly ,,fimské ob¢anské
ctnosti - iustitia, constantia, clementia,
severitas, dignitas, magnitudo animi®,
po kterych zacal patrat také v ¢eskych
déjinach a v disledku je vyZzadovat i po
aktérech soudobého déni.

Lipsitv filozoficky vliv se tak, na roz-
dil od vySe uvedenych pripadti, majicich
podobu utésné, osobni filozofie, u Balbi-
na uplatnil pfedevs§im v roviné politické
koncepce. UZ samotny zpasob, jakym
Balbin své politicko-teoretické postiehy
zaznamenal, svéd¢i o pfimé inspiraci.
Za shrnuti jeho politickych nazora 1ze
totiz podle Josefa Valky (1988, 392-393)
povazovat sbirku ponékud nesourodych
komentovanych aryvkd z dél antickych
historikd a filozoft, ale i vyznamnych
politickych teoretikt Balbinovy sou-
¢asnosti, tvoricich poznamkovy aparat
(notae) k 7. knize 1. dekady Miscellanei.
Formalni podoba jakési komentované
antologie jednoznaéné upomina na Lip-
siovu Politiku a podobn¢ jako v jejim pri-
padé odhaluje siroky zabér ¢etby svého
autora. Je dokonce mozné, Ze nékteré
citaty Balbin nepfevzal z originalnich
spist, ale rovnou od Lipsia ¢i z jiného
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humanistického florilegia. Je to tudiz
pravé oblast Balbinovy politické teorie,
ktera do budoucna nabizi dal$i moznosti
k posouzeni Lipsiovy tuzemské recepce.
Odhlédneme-li trochu od samotného
Balbina a podivame se §iteji na prostiedi
jezuitského radu, dalsi smér vyzkumu
by bylo mozné zamérit na komparaci
Lipsiova neostoicismu s konceptem du-
chovnich cviceni (exercitia spiritualia),
koncipovanych zakladatelem fadu Ig-
nacem z Loyoly,*® nebo na paralely mezi
Lipsiovou doktrinou a idealem kfestan-
ského vojaka (miles christianus), jenz
se objevuje v jezuitskych katechismech
vdruhé poloviné 16. stoleti (viz Lavenia
2014) i v ¢eské barokni literatuie.®’

e SYMBOLICKE PRIMKNUT]

K NEOSTOICISMU

V zavéru naseho prehledu se jesté na
okamzik zastavme u specifického zpt-
sobu, jimz recipienti mohli vyjadfit svou
inklinaci k myslenkovému sméru nebo
dilu konkrétniho autora. Na uvedeném
Rubensové obrazu ¢tyft filozofd jej zna-
zornuje Senekova busta, jiZ je vyhrazeno
zvlastni misto v umélcové ateliéru, kde
se schaziucenecky krouzek vedeny Lip-
siem, aby debatoval o filozofickych té-
matech. Tento vizualni prvek vyjadiuje

66 Na podobné zamérfeni Lipsiova dialogu De
constantia a Ignacovych Exercitia spiritualia
(1548) upozoriiuje Sellars (2007, 359), ackoli
zaroven pripousti, Ze se oba texty liSi z hle-
diska zanrového. Tradici duchovnich cvice-
ni v textech antickych stoikl, zejm. Marka
Aurelia, vyzdvihuje fada studii Pierra Hadota.

67  Kde je ovSem napajena spise z jinych tradic,
jako byla napf. benediktinska rehole, jak pou-
kazal Alexandr Stich ve studii o motivu krestan-
ského rytife v literarnim dile ). B. Pitra a sta-
vebni &innosti hrabéte Sporka (Stich 1996).
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Lipsitv portrét a symbolum moribus antiquis
zatazené do spisu Iusti Lipsi fama postuma
(Antverpy, 1607)

symbolické prihlaseni ke stoicismu, jeho
hodnotam a tradici mysleni i zivotni
praxe. Jiny priklad pfedstavuje Michel
de Montaigne, Lipsitiv soucasnik a ko-
respondent, ale pfedevs§im originalni
skepticky myslitel, jehoZ studovnu na
zamku ve francouzském Dordogne do-
sud zdobi nasténné citaty autort jako
Plinius st., Euripidés ¢i Sofoklés, kteri
spolu s Bibli (napf. Gal. 6.3: Nam si quis
existimat se aliquid esse, cum nihil sit,
ipse se seducit) tvorili jddro Montaignova
mySlenkového svéta a k nimz se timto
zplsobem autor slavnych Esejii hlasil
(Bakewell 2010, 28-30).

Vizudlni symbolika pfedstavovala vy-
znamnou slozku osobni sebeidentifikace



a sebeprezentace ran¢ novovékych in-
telektuald, coz ostatné doklada také
Lipsitv portrét a emblém, zdGraznujici
nejdalezitéjsi ctnosti, podle nichz tidil
svij Zivot.

Portréty vyznamnych intelektualt
¢i Slechticti vznikaly také v ¢eskych ze-
mich, ov§em dosud prozkoumany ma-
terial, pochazejici spise z predbélohor-
ského obdobi, zadné stopy po prihlaseni
se k antickym stoikd@m nebo k Lipsiovi
nenese, a to ani na vizualni irovni, ani
v doprovodnych textech. Na druhou
stranu v§ak na podrobnéjsi priazkum
stale ¢ekaji portréty pobélohorskych
exulant@ (Vaculinova - Sarovcové - Na-
chtmannova 2021, 77), mezi nimiz by
ostatné pripadna inklinace k neostoici-
smu byla vice oéekavatelna.

Co se tyce vytvareni symbolickych
»svatyni“ stoikl a neostoikl v soukro-
mych prostorach jejich ptipadnych obdi-
vovateld, je otazka, zda v ¢eskych zemich
existoval néjaky az tak vymluvny ptipad,
jaky ve zminéné studii o Lipsiovych po-
baltskych kontaktech cituje Kristi Vii-
ding (2023, 190): luteransky kazatel Paul
Oderborn se v dopise Lipsiovi chlubi, Ze
mu ve své soukromé knihovné v Rize
zasvétil muzeum, ozdobené latinskymi
citaty a zlatymi dekoracemi. Dalsi pri-
zkum Slechtickych knihoven, resp. jejich
pozistatkil, by nicméné jesté mohl od-
halit dosud neznamé Lipsiovy tuzemské
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obdivovatele podobné Zdenku Vojtéchu
z Lobkovic.

Cisté intelektualni pfiklon je v kaz-
dém ptipadé hire dolozitelny. Nemusel
se odrazit v zadném dile, portrétu nebo
architektonickém usporadani domova,
nybrz mohlo jit jednoduse o Zivotni po-
stoj. Tim spiSe v pfipadé (neo)stoicismu,
jehoz nejvyznamnéjsi anticti predstavi-
telé si zakladali na tom, Ze moudrost ma
byt pfedev§im osvojena a Zit4, a nikoliv
davana na odiv. Sékratés, predchiidce
a idedl stoiktl, zamérné nenapsal nic,
stejné jako Epiktétos, jehoZ uceni se do-
chovalo pouze diky pri¢inéni studenta
Arriana, nebo Marcus Aurelius, jehoz
zapisky byly zamysleny pouze pro osob-
ni potiebu. Lipsiova renesance stoici-
smu pravdépodobné v riznych podo-
bach oslovila mnohé, jejichz jména se
nikdy nedozvime - jako v pripadé rytite,
o némz se ve svych pamétech zminuje
Vilém Slavata (1866, 37) a s jehoz radi-
kalnim nazorem by patrné nesouhlasil
ani sam Lipsius:

»Ja znal jsem jednu osobu stavu ry-
tirského, ktery zjevné vyznaval, Ze
[v] ten artikul v ¢lancich apostol-
skych o vzkriseni z mrtvych nevéri,
ze o budoucich vécech po smrti nasi
jest véc smySlena; ¢ital toliko spisy
Seneky, pravé, Ze se ma o nich viceji
nezli o epiStolach sv. Pavla smejsleti.”
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