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RECENZE

Krystof Bohacek:

Mnohost hlasi Platénovy rétoriky: jedna rec pro filosofii i sofistiku
Recenzovana monografie: McCoy, M., 2008, Plato on the Rhetoric of Philosophers and
Sophists, New York.

Kniha Mariny McCoy se systematickym zptisobem zabyva v Cechach nepfilis
sledovanou problematikou platonské rétoriky. Autorku lze zatadit do proudu zejména
americkych mysliteld, navazujicich na tzv. rhetorical turn; po metodické strance je
vychodiskem knihy rétoricka analyza Apologie Sékrata, Prétagords, Gorgids, Ustava,
Sofistés a Faidros.

V uvodu autorka shrnuje dosazené vysledky badani na poli antické rétoriky za
posledni cCtvrtstoleti, zejména s dlirazem na problematiku sofistii, vztahu mezi rétorikou a
filosofii a Platonovym feSenim téchto otazek. Jiz prostiednictvim samotné této rekapitulace
autorka problematizuje nckolik zazitych klis¢ platonského badani a tvrdi, Ze pro samého
Platona bylo obtizné ptesné stanovit distinkci mezi filosofem a sofistou, nebot’ filosofie, tak
jak ji Platon podle autorky chape, vzdy obsahuje podstatnou rétorickou dimenzi. V Platénové
dile je tedy tieba spiSe hledat rozdil mezi sofistickou rétorikou a filosofickou rétorikou, jinymi
slovy zaméfit se vlastné na rozporuplny vztah filosofie a sofistiky. Hlavnim voditkem neni
podle autorky u Platona nikdy technicka ¢i odborna kvalifikace (nebot’, jak se ukazuje,
znalosti i kompetence filosofa a sofisty jsou v drtivé ¢asti sledovatelnych textovych vyskyti
identické nebo pfinejmensim nerozliSitelné¢), ale vzdy mordlni kvalita duSe konkrétniho
myslitele.

Sva tvrzeni doklada Marina McCoy nejprve na rozboru Apologie, jejiz mnohé prvky
nachazi rovnéz v jinych dobovych spisech autorti jako Antifoén, Lysias ¢i Démosthenés, ktefi
rovnéz formalné vychéazeji z modelu soudni obhajoby, av§ak zabér dila vyznamné piesahuje
obzor konkrétni pte. Daleko zavazn€jsi je podle autorky vazba na Gorgiovu Apologii
Palaméda, ktera vyrazné piesahuje pouhou shodu ve vyuzitych topoi. Obé dila maji
obdobnou strukturu argumentace, v zasadé se jedna o stejny druh obhajoby ptfed piimo
neprokazatelnym a proto téz nevyvratitelnym naifcenim z hrdelniho zlo¢inu pomoci tzv.

eikota, a predevS§im se sam Sokratés v samém zavéru své feci explicitné piirovnava
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k Palamédovi. Marina McCoy odmita tuto narazku jako doklad vrcholné parodie Gorgiova
spisu a poukazuje na to, ze Gorgiova rétorika byla natolik vlivna, ze by pokus o jeji uplné
zesméSnéni Platonovi nepomohl: podle autorky si musime vzdy klast pravnickou/rétorickou
otazku cui bono! Platénovi jde o to, aby obhajil svého ucitele z nafCeni, ale zaroven toto
naféeni nesmi byt podle autorky prokazano jako zcela absurdni. Aristotanova Oblaka nam
totiz dokladaji, ze mnozi vlivni intelektudlové se se znénim zaloby ztotoziovali a jeji
presptilisné zlehceni by nevyznivalo vérohodné; navic neustale hrozilo, ze se athénsky ¢tenar
urazi, pokud jeho nazor bude Smahem odmitnut.

Autorka se proto domniva, ze Platon naopak ukazuje, ze Sokratés méa opravdu mnoho
spole¢ného se sofisty, presnéji ze vlastné sofista opravdu je — Ze je vSak zarovenh mnohem
vice, nez pouhym sofistou! Jinymi slovy ze vyuziva sofistiky k cilim, které jsou navysost
chvalyhodné a mordlné obhajitelné. Tento rozdil poté autorka precizuje na pasaZich
Z Protagory, Vnichz slavny sofista z hlediska dneSnich kritérii vyhovuje ptfedstavam o
filosofii. Na rozdil od Sokrata ovSem zcela ignoruje dulezitou schopnost naslouchat, coz z néj
nakonec dé¢la prece jen myslitelskou zkamenélinu. Sokratés naproti tomu ukazuje, Ze filosofie
ktera obstoji nutné musi obsahovat takové rétorické kvality jako vnimavost K situaci a
schopnost naslouchat tomu podstatnému v feci partnera.

Velmi odvazné pfistoupila Marina McCoy k vykladu dialogu Gorgias, vV némz
postupné zpochybniuje vSechna zndma vykladova schémata: vysledek rozhovoru mezi
Gorgiou a Sokratem je podle ni nejisty a spiSe mluvi v neprospéch Sokrata, ktery zjevné
postupuje podle Gorgiova vymeéru rétoriky. Rozhovor s Pélem dle autorky zase pfinasi téma
»zdravého selského rozumu* €i ,,vrozeného/ptirozeného pohledu®, ktery pro Pola predstavuje
ultima ratio i v porovnani s konsistenci jakékoli argumentace: Sokratés je ochoten piijmout i
zavery, které se z hlediska nasi zivotni perspektivy jevi jako atopa. Na tuto problematiku pak
navazuje rozhovor s Kallikleem, jenz ji vyznamné prohlubuje paralelou s Euripidovou
Antiopé, Vniz rovnéz sledujeme konflikt mezi teoretikem-intelektudlem a muzem
obchodnicko-politické praxe. Zavér je podle autorky v obou piipadech stejny, mezi obéma
svéty neni nalezen spojovaci mistek a zachovévaji si oddélené konstituované diskursy.
Zavéretny deus ex machina (v dialogu jeho roli supluje posmrtny mytus) mize byt pouze
moralnim apelem, nikoli argumentem.

Ustava p¥inasi podle Mariny McCoy jasnou tezi: rozdil mezi filosofem a sofistou
spociva v kvalité jejich touhy. Filosof touzi po forméch a tedy je moraln¢ nadiazen sofistovi,

proto je jeho rétorika opravnénd, i kdyz vlastné€ €ini totéz, co sofistova, totiz mami a po libosti
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vodi duSe ostatnich kam se ji zlibi. Filosofu se totiz vzdy zlibi smér ku prospéchu
zmameného.

Tento model je poté konfrontovan se suchou dialektikou elejského cizince v Sofistovi,
jenz podle autorky nemtize predstavovat model pravé filosofie. Ignoruje totiz ndzor partnera a
filosofii zaménuje s hledanim definic. Tento cizinctv deficit vynikne podle autorky obzvlasté
ve srovnani s Theaitétem, jenz se podle dramatického ramce obou dialogii odehrava o pouhy
den diive: po tom, co zaznélo v Theaitétovi, nelze podle autorky Platéntiv pohled v zddném

ptipadé hledat n€kde pobliz elejského cizince, ale spise v intencich palinodie z Faidra.
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