ROZHOVOR

POKUD NIC NEVYSOUTEZIME, JE TO NASE CHYBA.
SPOLECNOSTI MUSIME VRACET, CO Ji PATRI.

Rozhovor s Pavlem Baranem, feditelem Filosofického tstavu

Akademie véd CR.

Rok 2009 byl v akademické oblasti rokem nejistot, tapani a
piekotnych zmén. Univerzity byly vystaveny dlouho ohlagsovanému
tlaku na zvySovani poctu publikaci, ktery v duchu zndmého
ironického tslovi ,,publish or perish® vede pfinejmensim v humanit-
nich oborech nutné k vitézstvi kvantity nad kvalitou a ke zbytecnému
vrSeni jalovych textd, jeSté vice znepiehlediujicich jiz tak neobsahnu-

telnou oblast sekundarni literatury.

probihal ve zvlastnich amplitudach mezi krajnimi body moznosti statu
quo (ktery jesté ke konci minulého roku byl i vlddou oznacovan za
nevyhovujici podfinancovani a bylo pfislibeno vyznamné navySeni

pro rok 2009) a na druhé stran€ postupnou likvidaci do roku 2012.
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V obdobném tlaku se rovnéz ocitla kulturni fronta zejména
Vv Praze. VSem témto turbulencim bylo spole¢né, Ze o jejich
uskuteéiovani rozhodovali prevazné lidé, ktefi s danou oblasti nemaji
mnoho spole¢ného, tedy tifednici bez dlouhodobého hlubokého vztahu
a porozuméni dané (ve vSech tiech piipadech skolstvi, kultury i védy
unikatni) problematice. Protoze se vici kazdé snaze o zdsah zvenci
zvedla vina odporu jak odborné, tak i $irsi spfiznéné veiejnosti, a do
véci se vZdy neStastné promitaly pfedéasné volby, ménily se plany,
koncepce a snimi ¢asto i perspektiva celych obord, mnohdy i
pracovist nebo fakult a chvilemi dokonce osud celé Akademie véd tak
Casto a tak nesystémovym zpisobem, Ze i odborna vetejnost ztratila

pojem o celkovém sméfovani. Zakladni ptehled je k disposici zde.

Pozadal jsem proto pana feditele Filosofického tstavu AV
Pavla Barana, zda by byl ochoten poskytnout nasemu casopisu
rozhovor v co nejaktualnéj$im mozném terminu vzhledem k planova-
nému datu publikace druhého Ccisla Aitheru, a neodpovédél na
zakladni otazky tykajici se byti a perspektivy nasich obort
Vv nejblizsich letech. Nasi Ctenafi, po kauze plzeiiské Pravnické fakulty
dokonce i ti studujici z nich, totiz pocit'uji zna¢nou nejistotu ohledné
budoucnosti humanitni vzdélanosti nepfinasejici patenty, primyslové
inovace nebo alespoii smysluplnou moznost masové universitni
vyuky. Tedy centralnich oborti naseho ¢asopisu. Pan teditel souhlasil

a tak jsme se sesli v poslednich dnech roku 2009 k nasledujicimu
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rozhovoru, kterému byl jest¢ ptitomen redaktor Jakub Ralis, diky
kterému si mizete zdznam z rozhovoru stahnout zde. Kolega Ralis
béhem rozhovoru rovnéz polozil tfi dopliujici otazky (v potadi

¢tvrtou, devatou a dvanactou).

Pane feditelii, moje prvni otizka musi chté nechté
smérovat k aktualni situaci, k tomu, co nase ¢tenare a koneckoncu
nas vSiechny momentalné trapi. To nejpalcivéjsi akademické téma
dnesSka je samoziejmé otazka financovani. Vyvoj byl v poslednich
mésicich pomérné prekotny — jak je to s finanénim zajiS§ténim

Akademie, resp. Filosofického ustavu na konci roku 2009?

V piipadé Akademie véd jako celku plati, Ze ptuvodni zhruba
miliardové kraceni rozpoctu bylo rozhodnutim vlddy snizeno na
ptlmiliardu; rozhodnuti proslo parlamentem, coZz znamena, Ze ma
nyni povahu zakona o stitnim rozpoctu a Akademie véd na tomto
zaklad¢ dostala do své kapitoly ,,pouze” o pllmiliardu méné. Pred
Vanoci zasedal Akademicky sném, coz byl dalsi dilezity krok, nebot
mohlo pfipadné dojit k ,nesolidarnimu® rozdéleni ptidélenych
prostfedkl a nasledné jednak k rozkolu uvnitt Akademie, jednak
k nepfedvidatelnému zasahu do fungovani jednotlivych ustavi. Sném
nicméné rozhodl o solidarnim rozdéleni, tedy Ze ono kraceni o 10%

proti piivodnimu planu se promita plosné do rozpoctii vSech pracovist’

17


http://www.aither.cz/casopis/audio/1.mp3

Akademie véd, vcetn¢ servisnich slozek. To plati i pro Filosoficky
ustav: pro pristi rok to znamena kraceni celkového objemu financi o

10% oproti roku 20009.

To je ovSem vyhled pouze na pristi rok. Ale ty nejhorsi

scénai‘e ¢i obavy se vazaly na léta 2011 a 2012...

Ano. Podle informaci, které ja mam, nesmétuje zatim situace
ke katastrofickému scénafi. Ten scénaf je prozatim spiSe v mlze.
Vychazi na jedné strané z fijnového rozhodnuti vlady, které pravi, ze
Akademie by vroce 2011/12 neméla byt kracena pavodné
zamySlenym drastickym zplsobem. Je tam ovSem dovétek: ,,...za
predpokladu systémovych zmén v celém systému védy, vyzkumu

etc.” Nikdo zatim nevi, co se za formulaci dovétku v§echno skryva.

Na druhé strané se ¢ast Rady vlady (RVVI) soucasné pokousi
prosadit ucetni trik, kterym by obeSla zminované rozhodnuti vlady.
Ten trik spoc¢iva v tom, ze se ucelové prostfedky véetné evropskych
prostfedkl zapocitaji jako prostfedky statniho rozpoctu. Pokud by
tento trik byl v pfistim roce vladou akceptovan, vedlo by to nutné
k dalsi destabilizaci. VSechny ucéelové prostiedky, vcetné téch
evropskych, jsou samoziejmé vazany na ucelové projekty a logicky
tedy s nimi neni mozné volné nakladat: pokud n&jaké pracovisté ziska
prostiedky z evropskych fondi na vybudovani né&jaké velké

infrastruktury nékde za Prahou, tak formalng, ani ucetné a dokonce ani
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moralné neni mozné ty penize piemistit do jiného prazského ustavu,
at’ uz je to ustav prvni, druhé nebo tfeti oblasti védy. Jinymi slovy se
nyni hraje o vyklad onoho usneseni vlady z fijna 2009. V prvnich
mesicich pristiho roku se ukaze, ktera interpretace pievazi a zda bude
pfipadné nutné proti té méné pfiznivé varianté, pokud by zvitézila,

vést néjakou kampari.

Pravé Jste nasSim Ctenaiim objasnil onu zakladni otazku
financovani, na kterou se velmi c¢asto soucasné problémy
Akademie a viibec celé nasi védecké a badatelské obce redukuji.
Rozdéleni finan¢nich prostiedki je ovSem vidy az vysledkem
néjakych procesi, které jsou i odborné veiejnosti mnohem méné
ziejmé a pristupné. Vy Jste ztitulu své funkce pFimym
ucastnikem mnoha takovych jednani a o dalSich mate spolehlivé
informace, takZe mate celkovou piedstavu o onom procesu
rozhodovani. Kam se tedy ubira vyvej v otdzce postaveni a
moznosti Ceské védy, badani a vyzkumu? Jaka je celkova

tendence z pohledu zakulisi onéch komisi, rad a kulatych stola?

Ja jsem zapomnél dodat jednu dilezitou véc: objem
prostredkti do védy a vyzkumu pro pfisti rok se nemeéni, zistava stejny
jako v leto$nim roce. To je dulezita véc. Tim pada ,,argument krize®,
ktery zminované problémy oznacuje za disledek soucasné financni
krize. Tak to samozfejmé neni! Objem prostfedkd zistdva stejny,

dochazi pouze k redistribuci ve prospéch aplikovaného vyzkumu,
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takze zakladni vyzkum, jehoz jsme my na Filosofickém tstavu
soucasti, de facto oslabuje. Odtud vyplyvaji zmifiované problémy.
Ekonomicka krize se nicméné akademické sféry dotyka, protoze
puvodni piedpoklad byl naopak navySeni celkovych prostiedkti na
védu a vyzkum. K tomuto navySeni nedoslo a za soucasného stavu
ekonomiky ani nemohlo. To ovSem nijak nevysvétluje planované

presuny v stavajicim rozpoctu. To je prvni véc.

Druha véc je, co je tedy v pozadi. Na to nejsou, na rozdil od
Cisel, zadné jednoznacné indicie. Mn¢ se ta situace jevi tak, ze urcita
&ast politického spektra v CR (a zamérné nemluvim o odbornych
kruzich) dosla k zavéru, Ze neuniversitni vyzkum (lhostejno, zda
kvalitni nebo nekvalitni, jestli v Akademii nebo nékde jinde) je
vlastné néco, co si nemlizeme nebo spi§ nechceme dovolit. Jsou tam
velmi snadno dosazitelné prostiedky, které by se daly transponovat
nékam jinam, zejména z oblasti zdkladniho vyzkumu do oblasti
aplikovaného vyzkumu, primyslu etc. Aniz bych mohl dolozit
jakékoliv indicie, domnivam se, Ze se jedna o jakési a priori ¢asti
politického spektra, které v podobé¢ spojité nadoby tlaci v jiné forme i
na vysoké skoly. Vysledkem je pokus vyvést alespoii ¢ast prostiedki

z Akademie véd nékam jinam.

Pane fediteli, mluvil Jste o urcité ¢asti politického spektra
v pozadi té apriorni snahy presouvat penize od zakladniho

k aplikovanému vyzkumu a do priamyslu. Ta druha ¢&ast
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politického spektra snad ale argumentovala tak, Ze penize
vynaloZené pravé v dobé krize na zakladni vyzkum jsou tou
nejlepsi cestou a Ze naopak protozZe je krize, tak by se mély penize

na védu, vyzkum a vzdélani pridavat...?

To je urcité spravné doplnéni, ja sam jsem casto svédkem
jednani, kde tyto argumenty zaznivaji. Myslim si nicméné, Ze se u
Casti spektra opravdu jedna o a priori: jakakoli fakta ¢i tidaje vlozime
do jejich informacnich kanali, ve vysledcich vzdy nutné vychazi ono

a priori.

Tim piedjimate moji dal$i otazku: co se to vlastné ve
spolec¢nosti déje? Je jasné, Ze do védy a vyzkumu tece ¢im dal vice
penéz, i skrze EU a etc. Presto stile nedosahujeme procenta
statniho rozpoctu bézného v zemich EU a v zasadé je procento
vénované v CR na tuto kapitolu jiZ dvacet let stale stejné. Dvacet
let tomu nikdo nevénoval pozornost! Cim to, Ze najednou se na
tuto sféru pozornost upira? Vidyt’ moZnost prevést ty prostiedky
z védy do primyslu tu byla i diive a Zadna z tehdejSich vlad, at’
pravicovych ¢i levicovych, nic takového doposud nezkusila a
nebyli jsme ani svédky pokusu o ekonomizaci celého prostoru
velejného zajmu. Je tu tedy néjaky SirSi pohyb ve spolecnosti,
jehoZ jsou zminéné pokusy o ovladnuti akademického prostoru

projevem?
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Hm, pékna otazka! To je ale téma na delsi pojednani, a mozna
vyzaduje i lepsi argumenty, nez které mam k disposici jenom ja. Ale
pokusim se ngjak struéné odpovédet. Ja si myslim, Ze prvni dulezita
véc je kontext krize, ktera se, byt zprostfedkované, do celé situace
promita. Druhy kontext je kontext evropskych penéz, tam je ta situace
jina nez byla pted lety, kdy se jesté vibec necerpalo nebo se teprve
s ¢erpanim zacinalo a nebyla potfeba kofinancovani projektd. To je

velky rozdil.

Tteti véc je, Ze zcela ur€ité - at’ se mi to libi nebo ne - musim
konstatovat, ze situace se radikalné zménila po nastupu Topolankovy
vlady. Samoziejm¢ k horS§imu. Za spoleéného jmenovatele tohoto
sméfovani bych oznacil utok na vefejny prostor jako takovy, at’ se to
tyka zalezitosti kultury v Praze, které mame v dobré paméti, nebo
dimenze pedagogické, dimenze akademické ve smyslu Akademie véd,
i dalSich dimenzi, napt. zdravotnictvi etc. Na jedné strané vSechny ty
procesy spojuje opravnény tlak na raciondlni vyuzivani vefejnych
prostfedkl. Na druhé stran¢ ale, pfinejmenSim v ptfipadé veédy a
kultury, se jedna o naprosto nekoncepcni a nepromysleny pokus, jak

to zachazeni s prostfedky racionalizovat.

V oblasti védy chybi to zakladni. Aby bylo mozné néco fidit,
tak je tfeba mit jasn€¢ definovand zakladni vychodiska. V tomto
pfipadé je to narodni politika a né&jaké priority, protoZze neni mozné,

aby tento stat s touto ekonomikou financoval v§echno, tak jak to bylo
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rozb&hnuto tieba pied patnacti lety. To prosté neni mozné, to chapu i
ja jako fteditel jednoho zustavi Akademie véd. Ale zménit to
vyzaduje mit néjaka vychodiska, ktera se daji sladit s tim, jak to d€laji
jinde v Evropé, co se déla ve svété, co mozné je a co mozné neni. To
se nestalo. Zustal z toho vlastné jen tenhle redukovany pokus, jak ty
kapitoly takzvané ,,o¢esat tam, kde se to oCesat da“. VSimnéte si, Ze
tam, kde se to povedlo zablokovat, tak to v zasadé uvizlo na statu quo.
Kapitola ,,véda a vyzkum™ je v tomto ohledu bohuzel tim nejslabsim
hrac¢em, takze se v ni ,,podafilo s témito snahami doklopytat nejdal.
Tedy do situace ke konci letosniho roku, kdy vlastné nikdo nevi, jak
se vV tom ma pokracovat a jestli vilbec. Dokonce se domnivam, ze to

neveédi ani ti, ktefi s celym procesem zacali.

Nutné se dostavame k otazce, jakou roli v celém procesu
hraje Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (byvala Rada pro védu a

vyzkum), RVVI?

Ta rada je nositelem praveé popsanych zmén jiz od samého
pocatku. Postupné na sebe pifevzala celou tuto ulohu a ta role tomu
odpovida. Na zacatku byl tedy pokus o n€jakou zménu, ktery byl
v nécem i sympaticky. Bylo pfinejmenSim zapotiebi zmapovat, co
vSechno se Vv oblasti védy a vyzkumu dé€je, a to si myslim, ze bylo
spravné vychodisko. Od pocatku tomu ale chybéla koncepce
rozumného nasmérovani jakychkoli zmén. K té se dodnes nepodatilo

dojit. Mezitim se ale spustily zmény a tato nekoncepcnost se tak
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obratila v pomérn¢ katastrofickou situaci poslednich mésicti, kdy
dominovala snaha o redukci za kazdou cenu, bez ohledu na
srozumitelnost z hlediska $irsi vefejnosti a akceptovatelnost pro

odborniky. Podle mého nazoru ta reforma v této fazi zcela ztroskotala.

Nicméné vzhledem Kk tomu, Ze proti ni ani za sou¢asné situace
neexistuje dostatecné silnd opozice, tak lze ocCekavat, ze az do
nejbliz§ich voleb bude né&jak ze setrvacnosti skomirat. Mezitim se
totiz politicka situace polarizovala; jsou tady evidentné politické
subjekty, které ty zmény rozhodné nebudou podporovat, ale jsou i
politické skupiny, které je zfejmé€ budou podporovat i pies ony
katastrofické dopady, pokud k tomu budou mit moznost. Z tohoto
pohledu jsou i politické strany vnitiné polarizovany, napi. cast
poslanci ODS nesouhlasi s kroky RVVI za posledni pulrok. Situace

po volbach je nicméné nejista.

Na druhou stranu neni myslitelné, aby se védecké ustavy
nebo vyzkumné projekty, které jsou rozplanovany na iadu let,
vidy znovu zakladaly nebo rusily s kazdymi novymi volbami.
Polarizace spole¢nosti je momentilné velmi ostra, témér v poméru
spadesat na padesiat®“, a pokud by vitézna polovina vZdy zruSila
minuld rozhodnuti té opac¢né, tak bychom kazdé ¢étyri roky vse

stavéli ,,na zelené louce*!?
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Presné tak! A nejsmutnéjs$i na celé véci je, Ze to politické
ukotveni v soucasné podob¢ prosté neumoznuje saturovat dlouhodobé
potieby této spole¢nosti, které je tieba vidét i v kontextu evropském a
snad celosvétovém jako do jisté miry nadc¢asové a piesahujici horizont
momentalnich volebnich vysledkt, at’ uz budou vice doleva nebo
doprava. Tak to ale v nasi situaci bohuzel neni. Myslim si, Ze naopak
jsou zde indicie, Ze pristi volby budou mimo jiné i o tom, co bude dal
S oblasti védy a vyzkumu. Coz ov§em neznamend, ze ty volby néco
vyfesi. Pfi Vami zminované polarizaci je dost pravdépodobna néjaka
podoba povolebniho patu, vnémz se obé strany budou nadale

zakulisng¢ pietahovat o vliv a prostfedky v kapitole véda a vyzkum.

NasSe ¢tenari jsou jako studenti, nebo universitni ucitelé a
badatelé, popripadé i jako akademicky graduovani byvali
studenti, vSichni podstatnym zpisobem svazani s akademickou
pidou. Tuto nejSirSi akademickou verejnost pochopitelné zajima,
jak hodnotite jeji roli v téchto procesech: je obéti, ucastnikem,

nebo pouhym prihliZejicim svédkem?

Kazdy je predevsim tim, jak je schopen v rdmci popsanych
procesti sam sebe zatfadit. Nikdo z nas neni jenom obéti. Ja jsem
presvédcéen, Ze nejenom jako obcané, ale 1 jako clenové
akademickych, tedy universitnich ¢i badatelskych komunit, mame —
nastesti — moznosti, jak na tu situaci reagovat. A to i s védomim, Ze se

nam nemusi vSech cilt, které si klademe, podafit dosahovat. Zni to
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jako klisé, ale demokracie je opravdu proces, neni to nic hotového.
JestliZze nejsme spokojeni, nebo mame jasnou piedstavu, jak se véci
maji vyvijet minimaln€ v téch oborech, do kterych jsme schopni
vstupovat a zasahovat, pak je dokonce nasi povinnosti se vyjadiovat,
podavat navrhy, a pfipadné se obracet na vefejnost a zadat, aby ti,
kteti o ni rozhoduji, brali nase nazory, postoje a stanoviska v uvahu.
To zdaleka presahuje roli obéti, takze bych rozhodné odmital takové
ty defétistické hlasy typu ,,uz zase si s nami délaji, co chtéji, jako za
bolsevika“. Samoziejme, vysledek je nejisty. Ale na druhé strané
mame v tomto smyslu odpovédnost ze svobody, kterou pfece jenom
mame. Je tiecba usilovat o to, aby prochazely nazory, stanoviska a
jednani, které jsou v souladu s tim, co pokladame za spravné. Pokud
pak nékdo demokraticky rozhodne jinak, tak mizeme to rozhodnuti
pfijmout s tim, Ze se ndm nelibi, ale d€lali jsme, co jsme mohli. To si

myslim, Ze je tfeba.

Takze rozhodné nejsme pouhymi obét'mi. Ale na druhé strané
se pohybujeme v omezeném ramci moznosti a musime se snazit ten
ramec toho prostoru pro naSe jednani rozSifovat. Ja jsem v tomhle
pomérné ndrocny: z mého pohledu plati, Zze pokud za této slozité
situace nic na té spolecnosti nevysoutézime, tak si myslim, Ze je to
predev§im nase prohra. Ze za to v takovém piipadé budeme moci ne
jako ob¢ti, ale jako nedostatecné aktivni aktéfi. Je to samoziejmeé

pomérné tvrdé konstatovani a ja si to uvédomuji. Na druhé strané ten
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rok nam vSem ukdzal, Ze je tada téch, ktefi si uvédomuji tuto
demokracii danou moznost, ale Ze je — i mezi mladymi lidmi — fada
téch, ktefi naopak vychazeji z toho, Ze se vlastné€ na situaci nic moc

menit neda a Ze je lep$i Setfit energii na jiné ukoly a ucely.

K tomu bych rad udélal jednu dilezitou poznamku. Ano, jisté
miiZzeme na této spolecnosti leccos chtit, ale musime si byt védomi
odpovédnosti, kterou k ni mame. A je to i odpovédnost za urcitou
miru svobody, kterou nam poskytuje. To je jedna z mala véci, které si
myslim, Ze je tieba hajit takika za kazdou cenu. Na jedné strané hajit
svobodu v ramci procesti, o nichz tady celou dobu mluvime, ale na
druhé strané i s védomim, Ze to neni nic pohodIného a ze nam nikdo
nic v tomto smyslu zadarmo neda! A to je jedna z véci, ktera podle
mne stoji vzdy za pfipomenuti a stale je tfeba velmi poctiveé usilovat o

to, abychom v zadném ohledu nezpohodInéli.

To je ovSem velmi strizlivy a racionalni pristup, ktery
mnozi lidé mimo Akademii, ¢asto i lidé z universit, prosté nevidi a
V Akademii pravé vidi tu zpohodlnélou instituci, ktera jen

nastavuje dlan a ¢eka, azZ ji stat da penize.

Jisté, to si vétSina lidi neuvédomuje. Malokdo naptiklad vi, ze
ttetina prostiedkil, se kterymi Akademie jako celek hospodafti, pochazi
Z mimorozpoctovych zdroji. Nejsmutnéj§i na tom je — a to je

doopravdy Spatné — Ze spousta lidi v Akademii si zvykla, ze za n¢
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smérem k verejnosti nékdo ten problém vyfe$i. A ted uz vibec
nemluvim jen o ziskavani prostfedkil. Jde o celkovou ulohu Akademie
ve spole¢nosti, kde se objevuje mnoho kritickych hlasti, vysoké skoly
nékdy pohlizeji na Akademii zavistivé — ,,nékdo” by mél verejnosti,
jak laické, tak Siroké akademické verejnosti pfinos Akademie
vysvétlit. A kdo? Nékdo by se mél — s prominutim — ,,ohavit* tim, Ze
by to tém lidem vysvétloval. Mnohé badatele nezajima, ze je potieba
to vysvétlit, cht&ji si délat ,,své véci“ — to je uplné jedno, jestli
jadernou fysiku, nebo filosofii - hlavné aby je nikdo ,,neotravoval“. A

V tom vidim opravdovy problém na stran¢ Akademie.
Je zjevné, Ze tohle je v ramci Akademie ukol filosofie...?

Mimo jiné. Ano, proto jsem o tom také mluvil. A je velmi
obtizné to badatelim vysvétlovat. Ti star§i maji Spatné zkuSenosti
S popularizaci védy z totalitni minulosti. Mladsi to zase vnimaji tak, ze
se jim brani v jejich praci, protoze jsou hluboce presvédceni — ne
nepravem, to si pfiznejme - Ze vlastn€ se ta jejich prace, dovedena
casto do Spickové svétové urovng, tim privadi vnivec, kdyz se budou
muset z velké ¢asti zabyvat né¢im, pro co nemaji ani vzdélani ani
predpoklady, co je jakoZzto popularizatory z hlediska odborné prestize
diskredituje a s ¢im koneckonct jejich odborny zdjem nema nic

spole¢ného.
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Abych se tedy od své poznamky vratil zpét k t€ém nékolika
vrstvam onéch akademickych aktér, o kterych jste mluvil, tak je
prosté zapotiebi neustale hledat spolecna vychodiska a priniky zajmu.
A téch je hodné. Byla by hrozna $koda na to zapominat, bez ohledu na
to, zda ma né€kdo vétsi ¢ast svych pracovnich aktivit na Skole, v Gistavu

Akademie, nebo nékde v novinach.

To Jste ovSem vyborné pripravil pidu pro moji dalsi
otazku, ktera se tyka vztahu vysokych §kol a Akademie. Jak ze
sdélovacich prostiedkiu, tak piimo z nékterych krokui RVVI lze
usuzovat, Ze je tu urdita snaha rozdélit badatele v Akademii na
jedné strané a pracovniky na universitich na druhé strané, a

presentovat jejich zajmy jako protichidné...?

Ja myslim, Ze to fikate pesné. Ten nejjednodussi doklad toho,
co fikate, je vyjimecné snadno verifikovatelny. Vezméme argumentaci
o finan¢nich prostfedcich a zdrojich. Ten jeden balik, o kterém jsem
uvedl, ze se neméni, je rozdélovan mimo jiné mezi vysoké Skoly , tj.
do financovani védy na $kolach, a mezi Gistavy Akademie. A tam se,
zejména k rektorim, argumentuje ze strany RVVI velmi jednoduse:
Vv ptipad¢, Ze byste hajili i zdjmy Akademie véd, tak tim poSkozujete
vlastni instituce. Protoze kazda koruna, kterd pijde do kapitoly
Akademie véd navic, o tu budete mit méné ve vasich budgetech. To je
pekny priklad, jak rozd€lovat. A celkem Uspésné se to dafi, protoze

mira solidarity klesa s vysi funkéni pozice: snadno se domluvime
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s kolegy na urovni kateder, jesté se néjak domluvime s kolegy na
urovni dékantl, ale uz se nelze jednoduse domluvit s kolegy na trovni
rektorQ, ktefi jako Spickovi funkcionati vysokych skol ,,stoji na téch

korunach®. Tam je ten vysledek onoho neblahého ptisobeni evidentni.

Co se tyCe vztahu Akademie a vysokych $kol, tam je podle
mého nazoru zapottebi se chovat rozumné: tkoly i pracovni zavazky,
které I1ze b&zné fesit na universitach, neni divod z téch vysokych skol
kamkoli pfemistovat. A naopak, Akademie véd jako pracovisté
neuniversitniho vyzkumu by se podle mého nazoru méla soustredit —
ted’ mam na mysli hlavné tu nasi oblast véd — na to, co se na vysokych
Skolach da feSit pomérné obtizné, nebo co vyzaduje zvlastni
infrastrukturu a naklady, které si ty vysoké Skoly za stavajici situace
nemohou dovolit. Nefikdm, Ze by nebylo mozné nékteré vyzkumné
¢innosti dublovat, to asi ma i sviij smysl, ale principialné si myslim, ze
i na ptikladu naSich obor miizeme najit urcité typy ¢innosti, kterym
sluSi vice neuniversitni badatelské prostedi, prosté pro specificky
charakter téch ¢innosti. Nemluvim jen o vydavani ¢asopist a knih etc.,
ale i napf. syntetické prace a tak podobné. Existuje ovSem i celd fada
oblasti vyzkumu, ktery by mél byt zcela samoziejmé provozovan na

vysokych skolach a nikde jinde.

Pravé Jste, pane rediteli, zminil specifickou infrastrukturu
Akademie véd, ktera by méla poskytovat zazemi pro na

universitich obtiZné realizovatelné ukoly, jako je nap¥. vydavani
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takovych casopist, jako je ten nas. Myslite si, Ze Akademie miiZe
byt také pojitkem? V oboru, ve kterém se pohybujeme, je vétSina
badateli Filosofického tustavu zaroven zainteresovana i na
universitich, mnohdy dominantni mérou. Nepfinasi jim i celému
oboru jejich participace na instituci Akademie zajimavé propojeni
a dalSi rozmér spoluprace, ktery by v ramci mnoha samostatnych

universit byl téZko mozny?

souvisi s finanénimi prostiedky — a to je urcita svoboda. Nemam ted’
na mysli svobodu tviréi vtakovém tom az metafysickém slova
smyslu, ale spiSe svoboda finanéni a personalni. V Ceské republice
nemame patnact-dvacet Spi¢kovych universit, mezi kterymi by ti
badatelé mohli cirkulovat podle toho, jak a co feSi, 1 podle
personalnich a jinych podminek, ale do jisté miry to mohou suplovat
pracovisté Akademie véd. Uz proto, Ze ty finan¢ni zdroje jsou, jak

jsem diive vysvétlil, odlisného charakteru.

A pak je tady jeSté dalsi véc. Tento styk ucitelt a badatelii
muize pfinaset i pfidané hodnoty navic. Jinymi slovy je pfeci jen
mozné v téch zivotnich periodach ¢lovéka obcas pienést tézisteé z té
pedagogické do nepedagogické Cinnosti a tak troSku kombinovat ty
moznosti. V piripad€, Zze by doslo k n&jakému padu téch pracovist
vV masovém mertitku, tak by tato moznost zanikla, aniz by byla

nahrazena ¢imkoliv, co by se tomu mohlo né¢jak podobat. Takovych
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spolecnych pracovist’ je ftada. Filosoficky tustav podporuje napf.
Centrum mediaevistickych studii, Centrum teoretickych studii
S Archivem Jana Patocky a dalsi, celkem pét. Kazdé z téch pracovist’
osveédCuje, Ze tento typ kontaktu nejen ze ma smysl, ale ptinasi prave
tu pridanou hodnotu, ktera by se za jinych okolnosti jen velmi tézko

generovala.

Vidite néjakou roli naSeho c¢asopisu tady v té uloze

Akademie véd?

Urcité. Myslim si, ze nejen tento casopis, ale takovéto
Casopisy obecné, predstavuji uréitou platformu, kde mize dochazet
k velmi zivému styku universitni a neuniversitni badatelské verejnosti,
i té zainteresované odborné verejnosti. V tomto ohledu je takovy
Casopis 1 pres relativné prisné odborné vymeéfenou a zaméfenou
tématiku takovym p&knym ptikladem toho jak prinik riznych z4jmi a
vychodisek mtze pfinést néco, co tu ptidanou hodnotu samo o sob¢
dava. A dokonce o to vice, Ze jeho elektronickd forma, zdd se mi,
umoznuje snaze a rychleji prekra¢ovat formalni hranice téch instituci.
A je uplné jedno, jestli jsou to Skoly mimoprazské, prazské, tento
ustav Akademie véd nebo jesté néjaké jiné pracovisté. Kdybyste mne
na to ted’ nenavedli, tak bych tento typ Casopisu vzapéti uvedl jako

jeden z ptikladu.
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Pane Fediteli, blizime se k zavéru roku a pomalu i Kk zavéru
rozhovoru, je tedy c¢as bilancovat, nejprve v obecnéjs$i roviné.
Pitedposledni otizka zni, jaka je =z VaSi pozice reditele
Filosofického tustavu Akademie tuloha Akademie véd v Ceské

spolecnosti, ceské kultui‘e a ¢eském vei'ejném prostoru viibec?

Vratme se k zminéné narodni politice. Radou (RVVI), nebo
néjakym jinym grémiem by mély byt formulovany priority jak
universitniho, tak neuniversitniho vyzkumu. Pracovisté Akademie véd
by mély byt pfiméfenym zplisobem integrovany do plnéni vybranych
priorit tak, aby se na jedné stran¢ vyuzilo kapacit, které tady jsou, a
nepiisly vnive¢ nemalé prostiedky, které do téch pracovist’ byly za 20
let vloZzeny. Na druhé strané¢ by se mélo piihlizet k tomu, aby se
vysledky badani téch instituci a jejich pisobeni smérem k vefejnosti
(v€etné aplikovaného vyzkumu) v zasadé podporovaly. Aby se
dosahovalo synergickych efektl a ne aby se vedla ,,valka vSech proti
vSem™ s cilem prokazat vlastni nezbytnost a malost toho dal§iho
partnera. To je totiz ten nejvyrazné€jSi negativni trend soucasnosti:
nezajem o jakoukoli synergii zmifiovanych procest, pokus o prosazeni
kazdého proti vS§em zbyvajicim, a to naprosto bez ohledu na to, co to
stoji spoleCnost, a co to té spoleCnosti muze vracet. Myslim, ze
smyslem existence pracovist Akademie véd (a samoziejmé i vSech
ostatnich podobnych pracovist’ na vysokych §kolach) je naopak, byt

vV delSim horizontu, vracet spoleCnosti to, co ztéch vefejnych
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prostiedki ta pracoviste ziskavaji. Vracet to do oblasti védy, vzdélani,
ale 1 kultury, a troufnu si tvrdit i do néjakého hodnotového ukotveni
spoleCnosti. Tak aby v situaci, kdy svét sim o sobé se mi zda
dostatecn¢ destabilizovan, se hledala urcita jednotici a pojici materie,

ktera by tyto trendy n&jak vyvazovala.

Je tieba od té spolecnosti néco pozadovat, ale s védomim Ze je
tieba ji vracet, co ji patfi. Skoro v tom biblickém ,,Co je cisafovo,
cisafi, co je Boziho, Bohu.”“ Zadarmo nam nikdo nic neda a ani to

nesmime chtit.

Posledni otazka je takfikajic ,,na télo“, i kdyZ se mezi
radky vine celym naSim rozhovorem: jaky je v ramci pravé
popsaného obecnéjSiho rozvrhu kol Filosofického ustavu a
filosofie vubec, zvlasté pak obori naseho Casopisu, Cili badani o

antice a latinské filosofické tradici?

K tomu poslednimu bodu byste se spiSe méli vyjadiovat vy
z redakce VasSeho casopisu! Navrat k nejen tradici, ale k tradi¢nim
hodnotam evropské vzdé€lanosti, kultury a civilizace je podle mne
jednou z nezbytnych soucasti pokusu se vyrovnat se soucasnym
svétem a mistem Ceské republiky v ném. Cili tato odpovéd’ je pro

mne relativné nejsnazsi.

Nyni k posici Filosofického tstavu a filosofie, to je mnohem

slozit&jsi - na filosofii nevim, jestli si troufnu. Myslim si, Ze v situaci,
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kdy se kritické mysleni sklofiuje ve vice padech, nez kterymi
disponuje CeStina, tak obory jako filosofie piedstavuji vcelku
nevycerpatelné téma a Ze vtomto ohledu nebude filosofie a jeji
schopnosti vykladat svét z riznych Ghld nikdy dost — a zejména ne
v soucasné dob¢! Filosoficky ustav je mnohooborové pracovisté, které
by mélo osvédCovat to, Ze Ceska spolecnost na jedné strané je schopna
podporovat z vefejnych prostfedka véci, které snad maji z tradice a
z povahy smysl. Na druhé stran¢ by ustav mél byt dokladem toho, ze
je nase spole¢nost schopna pozadovat, aby vysledky, které se ji vraceji
zpét, byly ne snad méfitelné néjakymi body a podobné zavadejicimi
simplifikacemi, ale aby dlouhodobé — da se fici po generace — té
spoleCnosti pfindsely to, co ji patfi. To znamena né&jaké hlubsi
ukotveni. V tom vidim smysl existence podobnych pracovist’, jako je
Filosoficky tstav. A je jedno, jestli jsou to historicka pracoviste,
literarnévédna pracovisté nebo jazykovd, vtom bych velky rozdil

nevideél i diky multioborovosti Filosofického tstavu.

Pane rediteli, dékuji Vam za rozhovor.

Rozhovor ptipravil: Krystof Bohacek
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