DIALOG

Pasmo z kolokvia Filosofického tstavu Akademie véd CR
S tématem:

Jak psat o starsi filosofii?

V prvnim Cisle Aitheru jsme uvetejnili diskusni pasmo na téma Proc
se dnes zabyvat antickou a stredovékou filosofii? Diskuse, kterou
predkladame ¢tenafi nyni na né bezprostifedné navazuje: Jejim
tématem je Jak psdt o starsi filosofii? a jeji uCastnici se v ni zamysli
nad moznostmi a metodami analyzy a interpretace predmodernich
filosofickych textt. (Ve vétsing piipadi se jedna o pisemné vystupy ze
stejnojmenného pracovniho kolokvia, potfaddaného Filosofickym
tistavem AV CR 26. &ervna 2008.) Diskusi otevira piispévek Viléma
Herolda, ktery se zamy$li zejména nad novymi badatelskymi
moznostmi, které pfinesl vznik elektronickych databazi textl star$ich
filosofovii. Nasleduji texty-eseje Pavla Hobzy, Krystofa Bohacka,
Efréma Jindracka se pokousi — se znacné odliSnym akcentem a
vyusténim — o celkovou reflexi ,,psani“ o star§i filosofii, jeho
soucasnych trendi, ideovych vychodisek a ptistupti. Daniel Spelda se
pfimlouva za vétsi vyuziti ,,externalismu ve filosoficko-historickém
badani. Podobnym smérem se ubira stat’ Vladimira Urbanek, ktery se
pta po mozném piinosu soucasnych intelektualnich déjin (Intellectual
history) pro ,tradi¢ni“ historiografii starsi filosofie. Marek Otisk
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zdliraznuje dalezitost hledani historického ptivodu a kontextu star$imi
filosofy diskutovanych problémut. Dalsi Ctyfi prispévky jsou pak
vénovany konkrétnim metodologickym otazkdm a mozZnostem
analyzy a interpretace jednotlivych literarnich zanrti: Helena Kurzova
reflektuje pfinos jazykovédy pro studium antickych filosofickych
textl. Jaroslav Dane§ se zabyva rlznymi moZznostmi ¢teni feckych
tragédii a jejich pfinosem pro poznani feckého politického mysleni a
politické reality, Pavel Blazek se zamysli nad moznostmi zkoumani
sttedovékych aristotelskym komentatd, Ota PavliCek rozebira mozné
postupy pii studiu pozdné-stiedovékych univerzitnich disputaci.
Pasmo uzavird — zamérné ponékud provokativné ladény — prispévek
Tomase Vitka, ktery se o moZnostech inovace v badani o starsi
filosofii vyjadiuje s notnou davkou skepse.
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Vilém Herold: Nékolik ivodnich pozndmek

Kdyz jsem byl nedavno vyzvan, abych nékolika slovy uvedl nase
dnesni pracovni kolokvium ,,Jak psat o starsi filosofii“, nemohl jsem
si nevzpomenout na praci, ktera mne pied zhruba Ctyficeti lety velmi
pozitivné ovlivnila. Jeji nazev pfitom na prvni pohled nezni nijak
pritazlivé. V titulu knihy ¢teme: ,,Directives pour la confection d une
monographie scientifigue” a Vpodndzvu se dodava ,,Avec
applications concretes aux recherches sur la philosophie médiévale “.
V nazvu mi tehdy vadila uréita ,,direktivnost“ tedy ,,smérnice, pokyn,
prikaz*, jak bézny francouzsky slovnik slovo la directive pieklada, ale
i francouzské slovo confection, které v CeSting, kdyZ ztratime ze
zietele latinsky zaklad conficere, miZe znamenat ,konfekci nebo
dokonce evokovat jakési ,,spichnuti*.

Autorem této prace, ktera se mi tehdy dostala do rukou ve
svém tietim vydani z roku 1961 (prvni vyslo jiz v roce 1940), vSak
byl Fernand van Steenberghen, tehdy jesté Zijici prosluly profesor
lovanské univerzity, pfedni odbornik v oboru déjin stiedovéke
filosofie, autor mnoha vyznamnych praci, mj. o Sigerovi z Brabantu, o
filosofii 13. stoleti, o pafizském aristotelismu, o ontologii, o
epistemologii a dalSich, z nichz se mnohé dockaly opakovanych
vydani, i prekladi do anglictiny, némciny, italStiny a SpanélStiny.
Myslim, ze neni nezbytné jej zde predstavovat, na konci 60. let byl
ostatné jeho stru¢ny piehled d&jin stfedoveéké filosofie zasluhou
Stanislava Sousedika, Oty Vochode a Vratislava Smelhause prelozen i
do ceStiny a mohl tehdy vyjit alespon jako skripta na Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy (reedice pak byla vydana po roce 1989).
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Nedalo mi to, a praci Fernarda van Steenberghena, o niz jsem
kdysi napsal zpravu do Filosofického Casopisu, jsem ve své knihovné
vyhledal a znovu jsem se do zaZloutlych stranek utlého svazecku
(knizka ma 80 stran) zacetl. Pfim¢lo mne to k malému zamysSleni

nad tim, co se v metodice védecké prace ve filosofické
medievistice za poslednich zhruba 50 let (nebo 70 let — vezmeme-li
v avahu 1. vydani Steenberghenovy knizky) zmeénilo, a co naopak
zustava beze zmény, které postulaty a doporuceni je pfi zpracovavani
,veédecké monografie” pii ,,vyzkumu stfedoveké filosofie™ tfeba stale
dodrzovat a respektovat. Nemyslim si, ze pfinesu jakékoli originalni a
hluboké postiehy — ostatné to si nemyslel ani profesor Steenbergen,
kdyz v prvni vété své prace skromné konstatoval Ze si necini aucune
prétention a l'originalité ni a la profondeur. Piesto snad pfipomenuti
a shrnuti 1 nékterych ,,samozi'ejmosti“ miize byt uzite¢né.

To pravé prokazal na§ autor ve svych ,direktivaich® Cci
,smérnici, jez jsou uréeny piedevSim pro pokrocilé studenty,
doktorandy, ktefi pfipravuji svou doktorskou disertaci. Van
Steenberghen rozlisuje sedm etap této prace, jimz vénuje sedm kapitol
své ptirucky. Jsou to 1. vybér tématu; 2. pomocné prace; 3. heuristika;
4. dokumentace; 5. kritika; 6. konstrukce — fekli bychom snad vlastni
zpracovani; 7. redakce. Jak je patrné jiz z uvedeného ¢lenéni, neklade
si nas profesor, myslim ze i zdmérn€, néjaké ,,vysoké™ teoretické cile,
nechce zkoumat jen teoreticka vychodiska a predpoklady a rozvijet
»duchaplné* ale bohuzel n¢kdy plané debaty o metod¢ védecké prace,
jde mu vylozené o praktickou stranku véci, v niz uplatiuje svou
dlouholetou pedagogickou zkuSenost. To samoziejmé neznamena, ze
by teorii opomijel, jak dokazuje v mnoha kapitolach. Ale cil, ktery si
vytyCil, je zamérné skromnéj$i, piirucka, kterou pfipravil ma
poskytnout urcity ndvod, jak postupovat co nejucelngji a co
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nejuspornéji a zaroven vysoce seriozné na cesté védeckého poznani a
pfi zpracovani urcité vymezené problematiky z oboru stfedoveké
filosofie.

Je samoziejmé, ze uvedena prace v mnohém zastarala. To je
dano ptinegjmensim dvéma skuteCnostmi, které s sebou ale navzajem
souviseji. Je to za prvé obrovsky a Siroky rozvoj medievistickych
studii v poslednich desetiletich prakticky na celém svété. Ten se
netyka jen filosofické medievistiky, ale i disciplin, jez Steenberghen
uvadi jako pomocné vi¢i ni, mj. obecné d&jiny, d&jiny védy,
literatury, cirkevni d&jiny, déjiny Skolstvi a pedagogiky, dé€jiny uméni,
prava, civilizace atd. Vtomto smyslu se Steenberghenovi jevi
vyslovné jako pomocna disciplina dé&jin filosofie i teologie se svymi
vlastnimi metodami a disciplinami. VSude zde, ale i ve filologii a
pomocnych védach historickych a samoziejmé ve vlastnim vyzkumu
sttedovékého mysleni byl zaznamenan v poslednich desetiletich
prudky védomostni rozvoj, rozsifila se neobycejné i publikovana
pramenna zakladna a toto vSe samoziejmé Fernand van Steenberghen
ve své priru¢ce nemohl zachytit ani reflektovat.

Uvedeny pokrok védeckého badani a poznani byl - i v tak do
historie obraceném oboru, jakym je vyzkum stifedovéké filosofie - do
ur€ité miry umoznén a usnadnén i tim, cemu jsme si dnes navykli fikat
informacni technologie, jejichz bouflivy az ptekotny rozvoj spada
zejména do poslednich desetileti. Pocitace v dobé vydani
Steenberghenovy piirucky prakticky neexistovaly, autor je nemohl
ovSem vzit v potaz a proto kapitoly, vénované dokumentaci, vedeni
prislusnych katalogizacnich, kartoténich a dokumentac¢nich zadznam,
jimz vénoval autor na$i piiru¢ky tak dikladnou (a zdaleka ne
zbyte€nou) pozornost, zastaraly snad nejvice. To se tyka i kapitoly o
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redakci textu (kde jsou uvedeny podrobné pokyny naptf. ke
korekturam). Pravé diky pocitacim (které, jak vzdy zdlraznoval ve
svém bonmotu nas piedni odbornik, dlouholety feditel Ustavu teorie
informatiky a automatizace Akademie véd prof. Milan Mares, slouzi
ke vSemu jinému, nez k pocitani) se nyni piiprava textu pro tisk
uskutecnuje zcela odlisn€é a odpadly sloupcové, 1. a 2. strankové
korektury a nahledy.

Obrovské rozSifeni moznosti vyzkumu v nasem oboru
prineslo vSak zejména vytvafeni elektronickych databazi, at’ jiz na
komer¢éni bazi, nebo jako promyslena soucast védeckého vyzkumu.
Vim, jakym Sokem na mne zaptsobilo, kdyZ vice nez 200 foliovych
husté potisténych svazki Migneho souboru Patrologiae cursus
completus — series latina, obsahujicich bohatstvi latinského
kiest'anského pisemnictvi od pozdni antiky do 12. stoleti, se najednou
ocitlo na péti kompaktnich discich. Dfive bylo za nimi pokazdé, kdyz
bylo nezbytné ovérit néjaky citat, tieba vazit cestu do rukopisného
oddéleni Narodni knihovny, kde v Praze byl tento knizni soubor
jeding vcelku prezencné pfistupny a potom tam podstoupit pracné
hledani ve velkych zapraSenych svazcich, k nimz neexistovaly bud’
zadné, nebo jen nedokonalé rejstiiky.

Tento CD soubor ovSem nebyl nijak levny. Za jeho ziskani
bylo tieba zaplatit asi 1 milion korun. I to byl divod, pro¢ jsme tehdy
s profesory F. Smahelem, P. Spunarem a Janem Sokolem pozadali
Vramci grantl ,,na pristrojové vybaveni o grant ,,Moderni metody
medievalistiky*, v némz, i diky pochopeni ptirodovédci z Akademie a
samoziejmé GA CR, bylo mozno ziskat finanéni prostiedky na
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porizeni této a dalSich vyznamnych databazi, z nichz uvedu alespoi
stale dopliiovanou, tedy ,,up-datovanou® Library of Latin Texts (dfive:
Cetedoc Library of Christian Latin Texts), vydavanou
v nakladatelstvi Brepols (Paul Tombeur), nebo vyznamné soubory
jako sloucené seznamy incipitt stiedovékych naucnych spist
v databazi In prinicipio, ¢i souborny slovnik stfedovékych
rukopisnych zkratek Abbreviationes (O. Pluta) atd. Vydavani téchto
databazi stale pokracuje, zposledni doby je tieba ptfipomenout
alespon soubor Aristoteles Latinus, zahrnujici v ramci projektu UAI
od 30. let 20. stoleti pofizovany soupis stiedovékych kodex a
zejména edice tam zapsanych stiedovékych latinskych preklada
Aristotelovych spist, vydavané postupné€ v mnoha kniznich svazcich.

Neni zde tfeba zddraznovat, jak tyto prostfedky usnadnuji
praci v naSem oboru, zejména pii kritickém vydavani texti stiedovéké
filosofie, které ma nyni zcela nové moznosti. To plati v celosvétovém
méfitku 1 u nas, kde je stale téchto textd pokud jde o nasi
myslenkovou tradici, vydano velmi malo (dobrym ptikladem je
reedice Husova Quodlibetu, vydaného pted 60 lety vzorné B. Rybou,
kterou mohl pieci jen diky novym moznostem v mnoha ohledech
Vv novém vydani u Brepolse doplnit a vylepsit G. Silagi). Pokud jde
pfimo o ptipravu kritickych edici, oteviraji se rovnéz vyznamné
moznosti. Snazili jsme se s kolegou Blazkem ptred ¢asem inspirovat
postupy, které uzivaji editofi v Albertus Magnus Institut v Bonnu pfi
ptipravé kritického vydani Opera omnia

tohoto myslitele a pozvali jsme jednoho z editort, prof. Anzulewicze
k vykladu do CMS v Praze.
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Mnohé¢ databaze jsou nyni k dispozici i na sitich. Vynikajicim
ptikladem je projekt MSMT , Elektronické databdze ke studiu a
vyzkumu feckych a latinskych autort staroveéku, sttedovéku a raného
novovéku®, spravovany Ustavem klasickych studii Filosofické fakulty
MU v Brné, ktery zahrnuje mnohé zminéné i nekteré dalsi databaze,
ke kterym umoznuje védeckym pracovnikiim piimy pfistup. Kone¢né
pokracuje vramci dalSich projektt 1 digitalizace nékterych
vyznamnych stiedovékych kodexd. Vim, jak jsem byl piekvapen,
kdyz jsem se na obrazovce svého pocitate dostal k velmi kvalitni
reprodukci jedné dosud nevydané filosofické kvestie Jeronyma
Prazského, zapsané v kodexu prazské Narodni knihovny ze zacatku
15. stoleti. Kodex jsem kdysi mél vrukou s laskavym svolenim
kustodky a fotokopie zné&j byly pracné zhotoveny na zadkladé
pofizeného mikrofilmu. Nyni je cely tento a mnohé dalsi kodexy
pristupny timto jednoduchym zptisobem.

Sam si myslim, a ted’ hovofim zejména za star$i generaci, Ze
jeSté mame urcité rezervy ve vyuzivani téchto modernich prosttedka,
zvlasté pfi pfipravé edici. Ne vzdy mame tuplny ptehled po
moznostech, které se ndm takto nabizeji a stile se rozsifuji. Rad se
nechavdm poucit od pfislusnikd mlad$i generace a mam to Stésti, ze
»-mam*“ svého doktoranda, ktery se, nejen v ramci svého vyzkumu,
Vv pocitacich velmi dobie vyzna.

Ale zpét k praci Steenberghenové. Zdalo by se, ze po tolika
inovacich moderni doby v ni nezbyva skoro nic, co by bylo hodné
pozoru. Nemyslim si, ze by tomu tak bylo. VSe zasadni pro poctivou
védeckou praci, zalozenou na zvladnuti femesla, zistava v platnosti.
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Zacina to samoziejmé odpovédnym vybérem tématu prace —
z hlediska ptedpokladii k jeho zvladnuti, jak subjektivnich, tak i
objektivnich, z hlediska mozného ptinosu, jeho ptfesného vymezeni
atd. Tak zvané pomocné prace, za které Steenberghen povazuje
pripravu filosofickou, filologickou, ptipravu v pomocnych védach
historickych atd., jsou opravdu pomocné jen z hlediska cile, jinak
predstavuji zakladni ¢i dokonce hlavni pfedpoklady k tomu, aby prace
vilbec mohla byt podstoupena. Heuristika predstavuje opét zakladni
predpoklad k tomu, aby nebylo objevovano jiz objevené a prace
mohla na zaklad¢ toho, co jiz bylo zpracovano, posouvat nase poznani
dal. Oddil vénovany dokumentaci pfipomina dirazné nezbytnost
peclivého a systematického zachycovani a potadani poznatki
ziskanych v pribéhu studia a pfipomind, ze az uzkostliva svédomitost
v tomto ohledu, ktera se napied miize jevit jako zbyte¢na ztrata Casu,
je neopomenutelna. (Myslim, Ze mnozi z nas, alesponn nékdy, na
nedostatek  soustavnosti a  systemati¢nosti velmi  doplatili,
pringjmens$im daleko vé&tsi ztratou Casu.) Oddil vénovany kritické
praci s prameny i sekundéarni literaturou, jejich hermeneutické
interpretaci atd. zde neni snad tfeba reprodukovat, ani by to ve
stru¢nosti nebylo mozné. Jeho ptecteni rozhodné neni ztratou casu.
Totéz plati o vystavbé konecného textu ¢i podoby préace. Prili§ casto
jsem uz, nejen u studentti, byl svédkem toho, jak se v zapalu psani
prace jeji dirazy posouvaji nékam jinam, nez jak bylo zamysleno,
nebo jak by mély sméfovat. Konecné ani stale jeSté nékdy
podceniované nebo nedocetiované prace redakcni, tfebaze maji dnes
jinou podobu, neztraceji na vyznamu — davaji kazdé praci jeji
definitivni podobu.

Struéné shrnuto: Steenberghenovy Directives jsou jakousi
»kuchatkou*  zakladi  védecké prace voboru filosofické
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medievalistiky. Representuji v tomto ohledu lovanskou skolu a jeji
vysokou uroven, $kolu, pedstavovanou takovymi jmény jako byl pted
Steenberghenem napi. Maurice de Wulf, po ném Gerard Verbeke c¢i
Simone van Rietova, Groven ktera se udrzuje i po rozdéleni lovanské
univerzity na vallonskou a vlamskou c¢ast. Obohaceni o moderni
elektronické vymozenosti, bychom — tedy alespon teoreticky — mohli
dosahovat snaze vysledki jesté lepSich.
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Pavel Hobza: Historickd interpretace nebo filosofickd
rekonstrukce?

Tématem minulého kolokvia byla otazka, zda ma smysl zabyvat se
star$i filosofii (tj. antickou, stfedovékou, novovékou). Jestlize tuto
otazku odpovime kladné, pak se vcelku logicky nabizi, abychom si
polozili dalsi otazku: jak se mame zabyvat starsi filosofii? — jak o ni
psat, pomoci jakych metod a pfistupti o ni viibec pojednavat? Na prvni
pohled se takovy postup zda plausibilni — nejprve se ujistit, zda ma
vilbec smysl zabyvat se star$i filosofii, a poté zkoumat, jak se ji
zabyvat. Nicmén¢ pti bliz§im pohledu je zjevné, ze z vécného hlediska
je takovy postup chybny. Abychom mohli zodpovédét otazku, zda ma
smysl zabyvat se star$i filosofii, musime mit ddsledné vzato nejprve
jasno v otazce, jak se ji mame zabyvat. Je totiz patrné, Ze existuje cela
fada moznosti, jak se star$i filosofii zabyvat. A zrovna tak je patrné,
ze ne vSechny moznosti, jak se zabyvat starsi filosofii, maji stejny
smysl; u nékterych mtize byt otdzkou, zda maji vibec smysl.

Jestlize se tedy pokouSime odpovédét na otazku, jak se
zabyvat star$i filosofii, méli bychom to €init se v§i vaznosti a hlavné
s védomim, Ze na této odpovedi zavisi i to, zda ma smysl vibec se ji
zabyvat.

Jak se ovSem zabyvat star§i filosofii? Zda se, ze jako
nejvhodnéjsi vychodisko pro zjisténi, jak se zabyvat starsi filosofii, je
prihlédnout ke zkuSenosti toho, kdo se starsi filosofii zabyva. Kazdy
filosof ¢i interpret, zabyvajici se starsi filosofii, ma na poc¢atku urcitou
predstavu o tom, co to filosofie je. Tato predstava o filosofii vede i
jeho prvni kroky pti zkoumani toho kterého starsiho filosofa. Né&jaka
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intuitivni a predbézna predstava je nutna jiz k tomu, abychom byli
schopni viibec filosoficky text rozpoznat a odlisit ho od jinych typi
textl — napf. nabozenskych, literarnich, historickych, védeckych atd.
Po Case vsak kazdy zjisti, ze onu pivodni ¢i predbéznou predstavu o
filosofii je tieba do urcité miry modifikovat. Jak provadime konkrétni
historické zkoumani, resp. interpretaci mysSleni toho kterého filosofa,
musime pavodni ideu filosofie neustdle pfizptisobovat novym
souvislostem a aspektim. Jednim ze zakladnich zjisténi pfi zkoumani
star$i filosofie je to, Ze je tfeba zohlednit mnoho riznych literarné-
historickych souvislosti, které jiz s filosofii jako takovou pfilis
nesouvisi. Pfi interpretaci je nutné brat v uvahu napi. historickou
situaci autora, kterd muze ovlivnit volbu témat ¢i okruh jeho zajmu.
Dale je tifeba zkoumat dobovy kulturné-myslenkovy kontext —
pocinaje dobovymi nabozensko kosmologickymi piedstavami az po
konkrétni socialné politickou situaci.

Na otazku, jak se zabyvat star$i filosofii, muiZzeme tedy
odpovédét jednoduse tak, Ze pfi jejim zkoumani je nezbytné zohlednit
i rizné mimofilosofické faktory, které zase zpétné urcuji nasSi
predstavu o filosofii jako takové. Jinymi slovy, starsi filosofii ¢i jeji
historii nelze zkoumat bez pomoci celé fady dalSich disciplin —
politické historie, historie ndbozenstvi, historie nejriznéjsich védnich
disciplin (matematiky, astronomie, 1ékatstvi), d&jin literatury.'

" To jen abychom jmenovali ty zakladni a nejobecn&jsi. V konkrétnich

pii zkoumani po&atka filosofie v Recku je tfeba zkoumat vliv a roli pisma na
prevladajici ordlni komunikaci. Interakce orality a gramotnosti hréla klicovou
roli jeste¢ v Platonovych dialozich. Pfi zkoumani Platéna je navic tieba vénovat
mnoho pozornosti literarnim aspekttim jeho dila, jeho zpracovavani a
prepracovavani tradi¢nich literarnich Zanrti — to ndm muize pomoci napf.
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Nyni je ovSem tieba, abychom se vratili k vychodisku naseho
eseje, kdy jsme pii analyze zkuSenosti toho, kdo se star$i filosofii
zabyva, konstatovali, Ze nejprve ma urcitou obecnou ¢i predbéznou
predstavu o filosofii, kterou pak pii konkrétnim zkoumani né&jak
modifikuje. Jestlize tomu tak je, pak je na misté pokusit se podat
aspon ramcovou odpoveéd’ na otazku: Co je to filosofie? Konec konci
predmétem zkoumani starsi filosofie je prave filosofie, takze bychom
méli mit aspon ramcovou predstavu o tom, co se mysli filosofii pti
zkoumani starSich filosoft ¢i mysliteli? Na zaklad¢é toho, co jsme
fekli o zplisobu zkoumani starsi filosofie, bychom mohli filosofii
jakozto predmét takového (historického) zkoumani pochopit nejlépe
jako uréity zpiisob mysleni. Jestlize se totiz dobirame role a pojeti
filosofie v dile toho kterého filosofa za pomoci nejriznéjSich
pomocnych historickych prostiedkd, je patrné, Ze pojeti filosofie u
kazdého jednotlivého filosofa bude ponékud odlisné — uz jen proto, ze
pro kazdého filosofa znamenala filosofie vzdy néco trochu odli§ného
s ohledem na jeho osobni dispozice a historicko kulturni souvislosti.
(Bylo by asi pon€kud naivni tvrdit, ze filosofie se od svého zalozeni
v Recku chapala vzdy stejng, zv1ast pokud uvazime, Ze chapani viech
ostatnich disciplin (jako historie, nabozenstvi, literatury, atd.) se
Vv riiznych dobach zna¢né odliSovalo.)

Muzeme vsSak chapat filosofii skutecné pouze jako urcity typ
mysleni, ktery se proméinuje a modifikuje v zavislosti na konkrétni
historické situaci? Neni filosofie piece jen né¢im vic? Nejen jakymsi
systémem mysSlenkovych operaci a figur, nybrz nécim, co se dotyka
samotného zivota — at’ jiz jako urCity apel, jak zit, ¢i jako nastroj

pochopit, jaky vliv m¢l na jeho mysleni myslenkovy svét fecké tragedie a
rétoriky, atd.
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odhalujici jeho nejhlubsi tajemstvi? Z jistého hlediska je pfirozen¢
pojeti filosofie jakozto jakési myslenkové typologie legitimni. A sice
tehdy, kdyz rozliSime filosofii a historii filosofie. V tomto rozliSeni by
mélo byt zjevné, ze historik filosofie se zabyva pouze dé&jinami
filosofie ¢i mysleni bez ohledu na to, co (skutecnd) filosofie je ¢i ma
byt; pouze zkouma a registruje jeji konkrétni historické podoby.
Jinymi slovy, zatimco historik filosofie pouze popisuje, jak filosofie
vypadala, skuteny (¢i systematicky) filosof filosofii znovu
zptitomnuje, propdjcuje ji smysl, bojuje o n¢j. Snad bychom mohli
popsat rozdil mezi filosofii a historii filosofie jako rozdil mezi
pristupem preskriptivnim (filosofie) a deskriptivnim (historie
filosofie).

RozliSeni na filosofii a historii filosofie je vSak zavadéjici. A
to Vv neposledni fadé proto, 7e samo o sobé je vysledkem Krize
filosofie samé. Jestlize se filosofie, jeji opodstatnéni a iloha zadinaji
prili§ problematizovat a stavat se tak nachylnymi k nahodilym a
subjektivnim interpretacim, pak se lze z bezradnosti ohledné filosofie
zachranit praveé tinikem k jejim déjindm. Prave historie filosofie, ktera
se opira o jednou provzdy zaznamenané texty, muze (na rozdil od
problematického a neujasnéného statutu filosofie) poskytnout zddni
néceho pevného, daného, ba objektivniho. Nicméné jako ve vSech
humanitnich a spolecenskych disciplinach (a nejen v nich), tak i
v ptipad¢ historie filosofie je vSechna objektivita pouze zdanliva;
nejen volba ¢i akcentuace témat, nybrz i1 pfistupy a metody
K nejrizngj§im problémum a jevim, zkoumanym humanitnimi a
spolecenskymi disciplinami, souvisi vzdy s momentalni spolecenskou
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a kulturni konstelaci, s nejriznéj$imi kulturnimi ptedpoklady a
piedsudky atd.'

Jestlize vSak historii filosofie oddélime od filosofie jako
takové a budeme ji redukovat pouze na (deskriptivni ¢i objektivni)
zkoumani zptsobti mysleni, pak dokazeme urcit zptisob, jak zkoumat
star$i filosofii, pouze formalné¢ ¢i (feknéme) metodologisticky, t;.
zpusobem, ktery jsme naznacili vySe (budeme tedy moci konstatovat,
ze pro zkoumani star§i filosofie jsou nezbytné dal$i humanitni a
spoleCenské discipliny). Zpusob zkoumani a volby témat tak budou
ponechany rozmarim nahodilé spolecensko-kulturni konstelace.
Hledisko, jak pojimat starsi filosofii, pak bude nutné nahodilé — bud’
bude produktem urcitych soucasnych tendenci (napf. domnélé
usilovani 0 co mozna nejvEétsi objektivitu), anebo bude pochazet
z tradice, resp. z toho, jak souCasnost chape tradici (rtizna tradi¢ni
pojeti filosofie).

Avsak vzhledem k tomu, ze rozliSeni na filosofii a historii
filosofie je — jak jsme naznadili — samo o sob& produktem krize
filosofie samé, mtizeme ho odmitnout jako ne piili§ legitimni. Tim se
ovSem dostavame pted naléhavy ukol zjistit, co to filosofie je. Asi by
bylo velmi smelé, kdybychom zde chtéli tuto otizku né&jak
autoritativné zodpovédet. Nicméné urcitou odpovéd nabizi prave
letmé prozkoumani dé&jin filosofie. Zkoumani dél nejrizngjsich
filosofii totiz odhaluje, ze kazda jednotliva filosofie je reakci na

! Napf. spolecnost, ktera se zacind emancipovat z nadvlady cizi kultury, bude

v humanitné-spolecenskych disciplinach akcentovat jina témata nez dominantni
¢i ,,utlacovatelska“ kultura; spolecnost zakladajici si na svém objektivné-
védeckém vztahu ke svétu bude i v humanitné-spolecenskych védach
prosazovat standardy védecké objektivity, atd.
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soudobou situaci — at’ jiz spolecenskou, kulturni ¢i duchovni. Filosofie
se tedy zda byt uréitou formou spolecensko-kulturni kritiky.

Pokud jsme v této charakteristice skutecné zachytili néco
z podstaty filosofie, pak jsme se zaroven ptiblizili i k odpoveédi na
otazku, jak se zabyvat starSi filosofii. Je tieba, abychom se starsi
filosofii zabyvali vzdy ve vztahu k soucasnosti. Otazkou pochopitelné
je, co to znamena zabyvat se d&jinami filosofie ve vztahu
k sou¢asnosti. Velmi obecné bychom na tuto otazku mohli odpovédét
tak, ze celkovy pristup k d&jinam filosofie (tj. volba ¢i akcentuace
témat, zplsob zkoumani, atd.) by mél byt filosoficky, tj. kulturné-
kriticky, a nikoli jen historicky — ve smyslu co mozna nejveétsi
védecko historické objektivity. Jinymi slovy, historicko-védecky,
popf. objektivni piistup k d&jinam filosofie je wurcovdin danou
spole¢ensko-kulturni situace (srv. volba témat, metody, atd.), naproti
tomu filosoficky pfistup k déjinam filosofie by mél vychazet z reflexe
dané spolecensko-kulturni situace.'

' Srv. M. Heidegger, Fenomenologické interpretace k Aristotelovi, FC 1 1996, s.
21: ,,Hermeneutika uskuteciuje sviij tikol jediné cestou destrukce. Filosofické
badani, pokud pochopilo, jakého druhu je pfedmét jeho tematického zaméfeni
(fakticita zivota) a jaky je zpusob byti tohoto pfedmétu, je v radikalnim smyslu
poznanim , historickym*. Destruktivni vyporadavani se s déjinami filosofie neni
pouhy piivések filosofického badani slouzici k ilustraci, jako tomu bylo dfive,
zadna prilezitostna obhlidka toho, co dfive ,,d¢lali* jini, ani pfilezitost

k rozvrhovani zabavnych svétodéjnych perspektiv. Destrukce je naopak tou
vlastni cestou, na niz se pfitomnost ve svych specifickych zakladnich
pohnutostech musi setkat sama se sebou, a to tak, Ze ji pfitom z d&jin neustale
vychazi vstiic otazka, jak dalece se sama stard o osvojovani radikalnich
moznosti zakladnich zkuSenosti a jejich vykladi.*
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Zabyvame-li se tedy starsi filosofii (d¢jinami filosofie) neméli
bychom se snaZzit primarné ¢i vyhradné o historickou interpretaci,
nybrz spis o filosofickou rekonstrukci.
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KryStof Bohacek: Psani déjin filosofie jako (filosoficky) po-cin

Muy prispévek do spolené diskuse je motivovan bytostnym zajmem,
ktery bez rozdilu specializace poji badatele na poli evropskych
filosofickych tradic. K diskusi jsme se sesli proto, abychom se jeden
druhému svétili se svymi obavami a nejistotami, a vSichni dohromady
se k témto obavam verejné piihlasili. VSichni, pisatelé i jejich ¢tenafi,
jsme v jistém smyslu stejné ,,postizeni®, neb se tim ¢i onim zpisobem
zabyvame archaickou filosofii a evropskou myslenkovou tradici
vibec. A to, jak diky Derridovi vSichni dobfe vime, znamena
predevs§im Cist texty a texty také psat. VéEtSina z nas ale povét§inou
piSe o svém Cteni — nyni jsme se sesli, abychom vydali pocet ze svého
psani, tedy pokusili jsme se napsat, jak piSeme. A v tomto ohledu si
nemuze byt nikdo z nds ni¢im jist — psani je totiz neopakovatelny
tvlr¢i vykon, psani je pravy Cin ve sféfe ducha, jenz musi byt vzdy
V néfem originalni, novy, ptinosny, zkratka: pamétihodny - proto ta
neustald bytostna nejistota. Je nase psani paméti-hodné? Jinymi slovy,
je to néco, co stoji za to ¢ist, Cemu stoji za to naslouchat, ba i vypraveét
dale?

A ptece jen takové psani mize byt paméetihodnym, a tedy byt
soucasti d&jin; psani o dé&jindch, které by zaroven samo nebylo
soucasti d¢jin a tyto dé&jiny nespoluvytvarelo, by riskovalo ztratu
jakéhokoli smyslu. Psati o hoi archaioi totiz vzdy znamena psati o
minulém, tedy o d&jinach, jako o pfitomném jiném nas samych.
Obnasi to tedy jisté pojeti filosofie, d&jin filosofie a viibec tradice
mysleni i kultury, pojeti moznosti a povahy poznani i sd€leni, tedy
jistou sebereflexi piSiciho jakozto piSiciho. Pfinejmensim to plati
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v ptipadé pisiciho filosofa nebo filosofujiciho spisovatele.' Je, ¢i snad
alespon mize byt nase psani v tomto smyslu obohacujicim po-¢inem?

Vzhledem Kk tomu, ze mému piispévku pfipadla tloha jednoho
z prvnich diskusnich mist vtak erudované a pfitom badatelsky
vyhranéné spole¢nosti, domnivam se, ze nebude nepiipadné pro
zacatek zopakovat né€kolik vSeobecné znamych skuteCnosti, které
nicméné nebyvaji 1 vramci vlivnych badatelskych po¢inii na poli
nejstarsi filosofie vzdy zohlediiovany.

V dobé¢ institucionalni stabilizace vétSiny zakladnich védnich
disciplin bylo zvykem chapat poznani jako odkryvani reality nezavislé
na poznavajicim; takové poznani se pak muze vice ¢i méné blizit
realité, pifiCemz vpiipad¢ dvou a vice konkuren¢nich
poznatkl/vysvétleni je vzdy jeden ten nejspravnéjsi. Kritériem
spravnosti, tedy adequatio, byl prosté Sachverhalt (promifte mi ten
vyraz, nenalézam v CeStin¢ ekvivalent). Problém se samoziejmée
objevil ve chvili, kdy scénu opustila dogmaticka autorita typu papeze
¢i kosmického logu a vyskytla se alespon dvé alternativni pojeti, z
nichz nebylo mozné jednozna¢né urcit to pravé. To byl, zjednoduSené
feceno, pocatek kolapsu predstavy o jediném, nejspravnéjSim pojeti
vSeho poznani. Neni pro nas nyni podstatné, kdo se o tento kolaps
jakym dilem pficinil, dilezité spiSe je, ze fundamentalisticky moderni
projekt," spocivajici na predpokladu jediného svéta zaZivaného skrze

"'Coz je vmém pojeti vlastné kazdy badatel pohybujici se na poli tzv.
humanities.

" Prekladam tak anglicky termin foundationalism, nebot’ se domnivam, Ze jadro
této pozice jednak spoéiva v piedpokladu neménného, rediného fundamentu,
jednak se mi veskeré v Cestin€ pristupujici negativni konotace zdaji pfipadné
vzhledem ke kulturné-civilisacnimu elitafstvi, které je s modernim projektem
ned¢litelné spjato.
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v§em spole¢né Sachverhalty, ktery evropsky zptisob poznani — véda —
postupné dobyva a odsuzuje tim mén¢ adekvatni vyklady k zaniku,
prestal byt vSeobecné akceptovanou bazi evropského myslenkového
prostoru. Objevil se termin postfoundationalism.

Jeho spole¢nou epistemickou charakteristikou je holismus,
tedy presvédceni, ze relevanci poznatki nezajist'uji atomarni adekvace
se Sachverhaltem, ale Ze veSkeré poznani je kontextualni povahy.
Jednotlivé poznatky tedy maji svij smysl, opodstatnéni a tedy i
validitu pouze V ramci komplexni sité poznatkd.
Antifundamentalisticti perspektivisté jsou pritom toho nazoru, Ze tyto
sit¢ vytvareji uréita pomérné jasné¢ definovana a uzaviena
Konceptudlni schémata, mezi nimiZ sice nelze rozhodnout, ale ktera
jsou vramci urcité chronotopicky definované skupiny vice-méné
zavazna. Velmi zjednoduSené feCeno muzeme mluvit o kulturnich
vzorcich. Postfundamentalisticti transversalisté naproti tomu natolik
zduraziiuji nepievoditelnost chronotopickych  charakteristik, Ze
posunuji onen epistemicky holismus na uroveil jediné osoby: kazdy
subjekt je nositelem alternativni, s jinymi neporovnatelné sité
poznatkl, své primdrni teorie.

V prvém piipadé¢ se svét rozpadd do rovnocennych, ale
vzajemné obtizné¢ pievoditelnych perspektiv - svéta uzavienych
komunit, ve druhém do svéti kazdého jedince pro sebe. To se
samoziejme¢ musi velmi vyrazné promitnout i do pohledu na déjiny.
Dégjiny samy, ¢i snad genealogie, jsou koneckonci jednim
Z nejsilngjSich argumentl obou posic. V ptipadé perspektivismu se
jedna o svébytné déjiny té které komunity (Casto zcela neslucitelné
s d&jinami komunit jinych), u transversalismu je v poptedi osobni
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historie kazdého jedince, jeho nesdélitelné emocionalni a intelektudlni
zku$enosti, rodinna tradice, etc.

Psat déjiny ovSem v kazdém ptipadé znamena rozhodovat, co
upadne v zapomnéni a co se naopak stane soucasti sité naSeho
rozuméni.' To oviem na zékladé jiného d&jepisného aktu, jenz tvoii
nase konceptudlni schéma nebo primdrni teorii, jenz ovSem naSim
aktem psani bude opét posunut. Tento posun, ¢i smazani stop které
vlastné byly rovnéZ pouhymi stopami minulych stop, pfitom bude
Z nové posice nevystopovatelny,” a to bez ohledu na to, zda byly
stopami  konceptudlniho schématu nebo zcela konkrétniho idiolektu;™
v kazdém piipadé nebude Zadny popis minulosti jeji rekonstrukci ,,v té
podobé, jak doopravdy byla“, nebot’ nam mize byt srozumitelna a
tedy nami vyloZitelna pouze v naSem inteligibilnim ramci. v

Podle Rortyho ale mame moznost se rozhodnout, zda mame
vumyslu vykladat minulého myslitele na zakladé rekonstrukce
dobového konceptudlniho schématu (ptipadné dobovych idiolektit),
nebo zda s nim povedeme dialog ve snaze ziskat né&jaky piinos pro
n&jakou dnes diskutovanou problematiku. V ptipadé historické
rekonstrukce se pii psani pokusime na zakladé soucasného stavu

" Nebot’ kontingence d&jin zahrnuje i nase pfitomné psani a spo¢iva predevsim v
ptivalu nevratnych zmén, jak upozortiuje M. de Certeau ve svém The Writing of
History.

" Srovnej klasickou Derridovu metaforu stirani razby minci v Bilé mytologii.

" Celou problematiku zejména ve vztahu k presvéd&ivosti autora rozebira W.
H. Slob ve sv¢é knize Dialogical Rhetoric.

" Jak zdfiraziiuje B. McComiskey, Gorgias and the New Sophistic Rhetoric,
autonomni minulost, kterd by nebyla soucasti nasi pritomnosti, ndm nemtize byt
nijak dostupna a dokonce i jeji koncept je véc velmi povazliva.
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poznani' vytvofit dobovou sit poznatkd" jakoZto rekonstruovany
kontext, Vvjehoz ramci prohlasime daného autora za jediné
srozumitelného.  Vzhledem Knutnému zachovani spoleéného
inteligibilntho ramce ovSem vzdy pljde o uméle konstruovany
kontext,"
naseho (Ci jiné primdrni teorie). Vyhodou této jinakosti je moznost

tedy nami noveé vytvorené konceptudlni schéma odlisné od

oprostit se ve vyznamné miie od naSich vlastnich ,,oborovych a
institucionalnich bryli*."

Pti racionalni rekonstrukci nam naproti tomu neptjde o co
nejvétsi vérnost rekonstruovatelnému kontextu, ale o maximalni
naplnéni a uplatnéni myslenek, tak jak je u autora ze své aktualni
posice a souc¢asného zajmu nachazime. Racionalni rekonstruktivisté se
zejména pokouseji najit momenty, které v soucasném konceptudalnim
schématu schazeji, ale diky spole¢né minulosti do n¢j né&jakym

zpisobem patii,’ nebo prosté najit myslenky, které aktualné nikdo

neprosazuje a presto by obohatily a rozSifily sadu momentalné
prevladajicich idiolektii. Raciondlni rekonstrukce tedy podle potieby
konstruuje nauku klasického autora tak, aby byla jesté celkové
koherentni a pfitom ji bylo mozno zastdvat i dnes. Vysledna

interpretace je ovSem natolik vyznamné ovlivnéna postojem

" At jiz ve smyslu obecné panujicitho konceptudiniho schématu, & vzajemné
souladnych idiolektii vyznacnych badatelil.

" Jakozto konceptudini schéma nebo souhrn tehdy dostupnych vyznaénych.

" Protoze tento kontext samoziejmé nevznikl ni¢im jinym neZ stejnym
procesem nasi interpretace.

" Tedy napiiklad predisposice soucasné terminologie etc.; jak upozoriiuje M.de
Certeau, psani dé&jin je vzdy socialni akt.

¥ Jednim z problémd perspektivismu je obtizné pripousténi novych prvk, které
se vV ramci dané perspektivy nevyskytuji.
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souCasného badatele, ze se v Uvodu takové studie ocekava tzv.
teoreticka konfese.

Radikalni variantu raciondalni rekonstrukce ptedstavuje
neosofistika a jeji socidlni konstruktivismus. Jedna se o metodu, pii
niz autor zcela ucelové vybira pouze vhodné aspekty z dila
archaického myslitele a pokousi se jeho masivni reinterpretaci cilené
zmenit historiografii jakozto vychodisko stavajicich tradic a nakonec
celého konceptudalniho schématu. Metoda zahrnuje zpochybnéni
stavajictho kanonu historiografie, zaménu marginalnich autord
S centralnimi, odmitnuti modelu kontinuity a progresu v ramci oboru,
a upfednostiiovani pravd&podobnostni argumentace.' V pozadi je
snaha vyuzit souvislost mezi ulohou psani v Systému vzdélavani,
centralni roli historiografie jakozto hlavni ,,zasobarny” metafor, a
utvarenim socidlni identity.

Pod vlivem Perellmannovy a Tyteccové New Rhetoric ovSem
nejen neosofisté, ale kazdy autor musi brat v potaz své étenare jakozto
své cilové publikum. Psani je totiz sice velmi privilegovanym, ptesto
druhem komunikace, a zadny mluv¢éi nemtize jinak, nez své sdéleni
pfizptisobovat auditoriu tak, aby obé& strany (v nasem ptfipad¢ autor a
Ctenai) dosahly satisfakce. Autor chce samoziejmé prosadit svij
pohled, zpusobujici lokalni pifeskupeni v ramci perspektivy (Gi
primarni teorie), kazdé publikum se ovSem dozaduje uznani svého
postaveni a uplatnéni svych schopnosti i role." Ctenaf tak piestava byt

! Klasickym piikladem je S. Jarratova a jeji socidlné-konstruktivisticky
feminismus napf. v ¢lanku Toward a Sophistic Historiography ¢i jeji mnohem
slavngjsi kniha Rereading the Sophists:Classical Rhetoric Refigured.

" At jiz ve smyslu potvrzeni konceptudlniho schématu nebo individudlnich
primdrnich teoril.
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byt pasivnim piijemcem a psani se stava dialogem, v némz kazda
strana akceptuje tu druhou jakoZto rovnocenného partnera. Objevuje
se tak konstrukce universalniho publika, které ma mit myslitel
neustale na zfeteli pfi inventio, fazi vytvafeni své koncepce.

Universalni  publikum osvobozuje autora od konkrétnich
pozadavki specifického publika, na druhou stranu brani mysliteli v
neadekvatnim prosazovani jeho pohledu omezenim jeho hypotetické
prevahy nad budoucim &tenafem.' Pfi vlastnim psani by viak autor
meél podle Perellmanna a Tyteccové zohlednovat spiSe partikularni
publikum, které by mélo mit spiSe komplexni (oborova i zkuSenostni
Sife, ale v zasadé jednotné), nikoli kompositni (slozené z proti-
kladnych posic) povahu. Jediné s takovym publikem je totiz mozno
uspésné realizovat vyvazeny autorsky po-¢in.

Ptiznanim autorského podilu partikuldarnimu publiku se
ovSem priihlasujeme k podstatné chronotopické ¢i piinejmensim
kulturné-perspektivni podminénosti svych texti a davame tak,
minimaln€ do jisté miry, prostor socidlnimu konstruktivismu. I
universdalni publikum totiz vzdy piedstavuje jistou perspektivistickou
konstrukci, pokud bychom ovSem netrvali na fundamentalistickém
konceptu philosophia perennis.

Na zavér se pokusme v riiznorodé nabidce soucasné
metodologie nalézt odpoveéd na nasi vychozi otdzku: mize naSe psani
o antické ¢i stfedoveké filosofii a déjindch evropského mysleni byt

' Tedy Celi nejcast&jsi vytce viti rétorice, Ze umoziiuje svévolnou manipulaci.
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onim smysluplnym po-¢inem? A v ¢em nam k tomu prostredky dnes$ni
teorie mohou byti napomocny?

Zda se, ze rozhodné snaze nalezneme odpovéd v ramci
jednoho z onéch postfundamentalistickych konceptudlnich schémat,
tedy svédomim a metodickou pozornosti zaméfenou k tomu, Ze
dokonce i1 d&jinna pamét, ktera predstavuje jediné kritérion oné
paméti-hodnosti  jakéhokoliv po-Cinu, je nas$i tvorbou aktivné
konstruovana. Nezalezi ptitom ani tak na tom, zda tvorba vytvari svou
vlastni pamétihodnost spiSe skrze racionalni konstruktivismus, nebo
se opira o vzdy novou a novou historickou rekonstrukci. Oba
metodické pristupy jsou totiz mnohem spiSe extrémy na jedné a téze
Skale, jejiz zakladni podminkou je pfiznani povahy filosofické
vypovédi 1 déjinné-filosofickému pojednani. Psani o d€jinach filosofie
tak v sobé nikoli z nezbyti, ale programové a cilené zahrnuje sebe-
reflexi autora, predporozuméni jeho partikularniho publika a skrze
publikum universalni pocita i s moznou budoucnosti.

Takovym psanim jist¢ nikdy neodhalime skute¢nou historii
V té podobég, ,jak to bylo doopravdy®, zejména proto ne, ze takové
psani s ni¢im takovym nepocita a kazdé ,,doopravdy* meti pocatkem a
koncem néjakého textu, vypravéného piibéhu, pamétihodného po-
¢inu. Takovym psanim se ale na druhou stranu dozvime mnohé o nas
samych, pfesnéji o svych limitech a svém piedporozuméni. Nenauci
nas to patrne chapat radikalni odli§nost, ani tim nevykro¢ime z naseho
vlastniho svéta. Miizeme vSak dosahnout toho, aby tento ,,nas§ svet
pusobil pro nas uspokojivéjsim dojmem. Mlzeme se pfinejmensim
presvédcit, ze smysl ma jiz to, kdyZ vSichni zucastnéni maji z naSeho
psani n¢jaky piinos. A mizeme, pokud se ndm to opravdu podafi,
vplést svlij text do prediva jinych, s nimiz dohromady vytvaii sit
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opakovaného a se zdjmem poslouchaného vypravéni. Zdali se mi to
povedlo nyni, v mém piitomném pokusu, si netroufam odhadovat.
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Efrem Jindracek: Historickd analyza a filosofickd interpretace:
Dva pristupy ke studiu starsi filosofie

Vzhledem k tomu, ze jsem se ,,zivého™ kolokvia pifimo aktivné
zOCastnit nemohl, budou moZznd moje postiehy jen opakovanim
feceného. Presto je povazuji za natolik zasadni, Ze si je dovolim kratce
shrnout a predlozit k zamysleni.

Je vS8eobecné znamo, Ze soucasné studium starsi filosofie se
dnes rozviji pfiblizné¢ dvéma proudy, které mohou, ale zdaleka
nemuseji byt mimob&Zznymi. Tim prvnim je proud typicky pro
némeckou jazykovou oblast, ktery se pfevazné zamétuje na perfektni
odkryti ptivodniho smyslu textt starSich filosofil, kritickou edici jejich
dél a podrobné dohledani prament jejich mysleni, stejné tak jako
stopy jejich pozdgjsich vlivi. Tento smér také prevlada v Ceském
prostfedi a nelze jinak, nez docenit jeho pozitivni, historicko-kriticky
pfinos. Tim druhym proudem je smér typicky pro romanskou jazyk-
ovou oblast a vyznacuje se spiSe nez pfistupem analytickym anebo
historicko-kritickym, pohledem interpretaénim. Jeho smyslem a cilem
neni ani tak dohledat prameny a vlivy jednotlivych myslitelt, jako
spiSe kriticky zhodnotit udrzitelnost jejich tvrzeni, které pak je (v
pfipadé pozitivniho souznéni) i tfeba néjak dale rozvijeno vlastnim
zpusobem, anebo je s nim nejednou i polemizovano.

Pro ilustraci bych zde uvedl jako ptiklad pro prvni smér A. de
Liberu, R. Heinzmana, M. Tavuzziho, E. J. Ashworth anebo R. A.
Gauthiera; vétSinou jde o historiky filosofie v pfisném smyslu slova
nebo dokonce o editory dél vyznamnych myslitel. Na druhé strané¢
pak vnimdm jako typické predstavitele J. Maritaina, J. Gredta, C.
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Fabra, J.-P. Torrella, H. Seidla anebo S.-Th. Bonina. Osobnosti starsi
generace jako napf. J. Gilson a M. Grabmann, domnivam se, Ze stoji
metodologicky kdesi uprostied mezi obéma proudy. Jak z uvedenych
jmen vyplyva, jazykovy plivod se prolind obéma sméry a nemiize byt
vzdy smérodatny, coz ale neni vilbec podstatné. SpiSe nez o
hodnoceni jedinct a jejich kulturniho prostiedi, jde mi o zamysleni se
nad samotnymi principy a metody obou sméru.

Ptredpokladam, ze nikdo nemulze smysluplné pochybovat o
potfebnosti ¢i ptinosu obou piistupti: Kazdy filosof jako védec
potfebuje znat minulost svého oboru, kazdy profesional pracuje
s nejlepSimi  dostupnymi edicemi texti. Stejné tak by ale filosof
prestal byt filosofem, kdyby se kriticky nezamyslel nad smyslem,
udrzitelnosti, obhajitelnosti a predev§im nad pravdivosti onéch
,,starSich filosofickych® textu.

Kli¢ovou otazku spatfuji v momenté, kdy se zaéneme ptat, zda
jsou oba pristupy skutecné pfistupy metodologicky ,,esencidlné*
filosofickymi. Jinymi slovy, zda jsou oba sméry piistupy filo-
sofickymi ve vlastnim smyslu slova. Anebo co je vlastné pfistupem
specificky filosofickym? Odpovéd’ se bude jisté¢ liSit podle tady
hlubsich a obecnéjSich predpokladi. Nazna¢im jen dva zvIlaste
vyznamné: Je ,pravda®“ poznatelnd a je jeji hledani pocCindnim
smysluplnym, esencialnim rysem filosofické prace? A dale: M4 tato
»pravda“ nadcasovou platnost, anebo mizeme zcela vazné hovorit
napf. o sylogismu platném a pravdivém v Oxfordu na konci XIII.
stoleti, ktery ale nyni neni ani platny ani pravdivy?

Dovolim si tvrdit, ze prvni pfistup, pfes svou
nezpochybnitelnou nezbytnost, védeckost a narocnost, patii svym
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pristupem spiSe do kategorie ,,pomocnych véd historickych®, jakého si
typu ,literarni archeologie“ (a to bez sebemensich negativnich
konotaci!), ktery je pro filosofickou praci, ma-li zistat védeckou,
vzdycky nezbytna. Tento aspekt, tfebaze nabral de facto v soucasném
filosofickém pfistupu nékde az vylucné postaveni, neni nikterak
novym. Byl dobfe znam i ,,star§im autorim®, tfebaze nedisponovali
kritickymi edicemi a mozna tento aspekt i nejednou podcenovali, coz
vedlo nejen K nepiesnym citacim, k naslednym nepochopenim,
zjednoduSenim a mylnym interpretacim svych predchidci a
souCasnikt. Nicméné napf. prvni tfi knihy Aristotelovy Metafyziky se
nesou piesné v tomto historicky bilancujicim duchu, stejné tak i fada
dél stiedovekych a renesan¢nich mysliteli... Presto se domnivam, ze
filosofii (v tomto pifipadé metafyziku) jako védu zacina Aristoteles
rozvijet aZ od knihy ¢&tvrté, coz i sdm hned v tvodu naznacuje.

Kdyz Tomas Akvinsky komentoval Aristotelovu prvni knihu
O nebi, tak vokamziku kdy se probral fadou nazori téch
nejvyznamnéjSich antickych mysliteltl, vyjadiil dosti provokativni
nazor: ,,Quidquid autem horum sit, non est nobis multum curandum:
quia studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines
senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum* (In De caelo, I, 22, 8).
Ano, domnivam se ze ptfes svou provokativnost (,non est nobis
multum curandum®), je tento postoj velmi inspirujici a dulezity.
Ackoliv je ditkladnd znalost minulosti oboru a diivérnd obeznamenost
S obsahem textd velkych predchiidcti pro filosofa neopominutelna,
pokud by se mél ale spokojit jen s jejich faktickou znalosti a s kriti-
ckymi edicemi, pfestal by se metodologicky a principieln¢ lisit od
historika a filologa, feknéme ,,znalce staré literatury*; samostatnost
oboru by byla bud’ zcela fiktivni anebo zalozena jen na Sikovné
kombinaci stejn€ uz spolupracujicich védnich obori.
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Proto se domnivam, ze ackoliv k vlastni, skute¢n¢ originalni a zaroven
hodnotné tvorbé dorustaji a pfistupuji jen malokteti filosofové,
rezignovat na kritickou a interpretaéni dimenzi v metodologickém
piistupu si nemtize dovolit Zadny, protoZe ta tvoii spolu s fakto-
grafickou informovanosti podstatu filosofie jako védniho oboru.
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Daniel Spelda: Vyufiti externalismu pii  zhkoumdni déjin
piedmoderni filosofie

Tématem tohoto kolokvia je metodologie dé¢jin premoderni filosofie.
Ja jsem se v poslednich letech trochu zabyval metodologii
historiografie védy, a proto bych si dovolil pfednést nékolik po-
znamek o tom, zdali si mohou dé&jiny filosofie néjakym zplisobem vzit
inspiraci nebo pouceni z metodologickych zmén, ke kterym doslo v
historiografii védy. Vzhledem ke kratkosti vymezeného ¢asu chci jen
v nékolika tezich poukazat na jednu metodologickou zménu, k niz
doslo v historiografii védy a kterd by mohla byt inspirativni a mozna i
poucna pro historiky filosofie. Tato zména se tyka chapani vztahu
mezi socialnim prostfedim a teoretickym védénim.

V d¢&jinach evropského mysleni se totiz opakované objevuji
motivy zddraznujici ,,asocialni charakter ziskavani pravdivého
V Gstrani, nestaraji se o pomijivé kolotani spoleenského Zzivota a
poznani ziskavaji kontemplativnim ptfebyvanim v nelokalizovatelném,
duchovnim svété abstrakce, ideji, ¢iré univerzality a bozské inspirace.
Proto je také védeéni velkych mysliteli nepodminéné, univerzalni,
absolutni a neni ureno k feSeni béznych kazdodennich problémn.
Vzniklo v socialné nekontaminové heterotopii osamélého Ustrani, a
jeho platnost se proto nevdze na zadné konkrétni sociokulturni
prostfedi. Tato tradi¢ni pfedstava o asocidlnim charakteru ziskavani
poznani ziskala v teorii a historii védy kolem poloviny 20. stoleti
viceméné normativni charakter, protoze se tehdy soudilo, ze véda
sama o sob€ je motivovana jen zajmem o pravdu a blaho lidstva a
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jakékoli spolecenské plsobeni vede k jejimu pokiiveni. Doboveé
pusobivym piikladem byl predevsim veédecky vyzkum v totalitnich
systémech. Skute¢na véda je podle tohoto normativniho idealu
nezaujatym zkoumanim pravdy a ptitomnost jakychkoli socialnich
vlivli predstavuje kontaminaci, ktera vede k takovym selhanim jako
byla eugenika nebo lysenkeismus.

Ve druhé poloving 20. stoleti se historikové védy zacali velmi
intenzivné zajimat o to, jakou ulohu pfi formulovani, obhajovani a
uznavani védeckych poznatkd hraje kontext, diskurs, epistéma ¢i
paradigma. Pfirozené tyto snahy o realistické uchopeni védeckého
badani minulosti v ramci dobového paradigmatu vedly také k zajmu o
pochopeni ulohy socidlniho kontextu pii vytvafeni teoretického
poznani. Tento zajem vedl k odliSeni dvou metodickych postojt, které
se 1i81 v hodnoceni vlivu tzv. vnéjsich, externich neboli spolecenskych
faktorih na védecké badani. Pro tyto postoje se vzilo oznaleni
externalismus a internalismus: Podle externalisti do védeckého
badani v rizné podob& a vrizné mife vstupovaly mimovédecké
faktory, jako je tfeba nabozenstvi nebo rtizné socialni vlivy, vztahy,
podnéty. Podle internalist je véda naopak abstraktni, intelektudlni
badani izolované od socidlnich, kulturnich, politickych a eko-
nomickych pomért. Diskuse mezi internalisty a externalisty byla
patrné vibec nejdalezitéjsi metodologickou debatou v historiografii
veédy 20. stoleti: A internalisté svou vizi asocialniho ziskévani Cistého
veédéni nedokazali obhdjit.

Rozrusovani normativniho idedlu védy, podle n&jz je skutecny
védecky vyzkum zcela odloucen od partikularnich socialnich zajmut a
vlivi, probihalo postupné. Snad Ize pro ptehlednost hovoftit o tfech
fazich: 1) Nejdiive se zacaly sociologickymi metodami analyzovat
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instituce, ve kterych probihalo védecké poznani. 2) Pozd&ji se
predevsim v biografiich zacalo uvadét, ze velci védei nebyli osameé-
lymi mysliteli, ktefi v ustrani laboratofe obétovali cely Zivot
nezaujatému hledani pravdy. Naopak, ukazalo se, Ze mnozi se podileli
na socialnim a kulturnim zivoté, sdileli mnoho politickych, socialnich
a kulturnich idealti své doby a ty do jisté miry urcovaly i povahu jejich
badani. 3) Klicova a dodnes hojné diskutovana je tieti faze: Inter-
nalisté jsou ochotni pfipustit legitimitu prvnich dvou kroku, ale vzdy
trvali a trvaji na tom, ze samotny obsah védeckého badani, samotné
védecké poznatky nejsou kontaminovany socialnim prostfednim, v
némz vznikly. A kazdy nazor, ktery si troufa néco takového tvrdit, je
podle nich zavrzenihodny marxismus.

Soucasna historiografie védy viceméné opustila internalistické
stanovisko, nicméné nelze ani jednoznadné fici, Ze je externalisticka,
protoze jednotlivi historikové védy pfiznavaji spoleCenskym vlivim
rizny vyznam a dulezitost. Zdaleka nejradikalnéjSim smérem
poslednich dvou desetileti je socidlni konstruktivismus, ktery vzeSel
zejména ze sociologie védy a sociologie védeéni. Podle konstruktivisti
je veda lidska Cinnost, kterd produkuje védecké poznani. Véda pro né
tedy neni souhrn poznatki, ale lidskd aktivita, kterou lze studovat
stejné jako jiné lidské aktivity metodami sociologickymi a antropo-
logickymi. Proto také védecké poznani podle konstruktivisti neni
odhalenim predem daného, na ¢lovéku nezavislého ptirodniho fadu,
ale vznika jako vysledek socialni interakce ve védecké komunite.
Konstruktivisté své provokativni teze o pritomnosti soci-alnich prvka
ve védeckém poznani dokladaji detailnimi analyzami, které poukazuji
na to, Ze do védeckého badani vstupuji nejriizné€jsi socialni faktory:
podtizenosti a zavislosti v laboratofich, iluzorn€ objektivni fungovani
riznych komisi a vyborli, existence citacnich mafii, zaméfeni
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vyzkumi na zakladé pristupnosti financnich zdroji nebo
prizpisobovani vyzkumu publikaéni politice impaktovanych casopist
atp. Toto stopovani nejriznéjSich socialnich faktord proniklo i do
dnesni historiografie védy, ktera naptiklad zkoumad, jak védecky
provoz minulosti ovliviiovali patroni a mecenasi, jak se na praci v
laboratofi podepisoval §lechticky titul nebo jak do pfedstav o cilech a
metodach védy vstoupily tradi¢ni asketické idealy v podobé myslenky
objektivity, nezaujatosti, ob&tovani atp.

K ¢emu to vSechno je? Vysledkem externalistickych vyzkumi je
zna¢n¢ odliSny obraz o dé€jinach védy, nez jaky podava pozitivisticka,
a z ni vychazejici populariza¢ni literatura. Ucebnicové vyklady nas
seznamuji s hrdinskymi intelektualnimi vykony osamélych obétavych
védct, ktefi bojuji proti intelektualni zatvrzelosti své doby. Proti tomu
soucasna, externalisticka historiografie védy poskytuje mnohem
ovliviiovana  dobovymi  socidlnimi  zvyklostmi,  potFebami,
preferencemi nebo z&jmy. Mozna ani to by jesté nebylo tak zasadni,
ale skute¢né podstatné je to, Ze externalistickd historiografie védy
dokdze udalosti z d&jin veédy vysvétlovat: Podle ucebnicovych
vykladi se védecké objevy znicehonic lihnou v genidlnich myslich
jako ptirozend soucast kosmické evoluce lidského rodu. Proti tomu
externalistickd historiografie se snazi vysvétlit ptvod védeckych
poznatkll tim, ze jako jednu z pricin nékdy uvede i néjaky socialni
faktor. Obcas takové interpretace, a to je tieba fici oteviené, konci
fiaskem, ale jindy skute¢né vnasi do zkoumani védy minulosti velmi
inspirativni podnéty ve formé pomérné plauzibilnich vysvétleni pro
udalosti, které byly ve standardnich vykladech jen uvedeny jako fakta.
Naptiklad podle internalistické historiografie Galileo pfirozené
bojoval za védeckou pravdu proti jezuitim, ktefi byli zapfisahli
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nepratelé védeckého pokroku, protoze takovy boj predstavuje esenci
d¢jin veédy. Externalistické vyklady ftikaji, ze Galileo byl placeny
dvoran toskanského velkovévody, ktery od né&j ocekaval pobaveni v
podobé ucenych a soucasné vtipnych a jedovatych debat s jezuity.

Pointa mého vykladu neni myslim nijak zvlast' piekvapujici.
Podle mého soudu by se historie filosofie mohla externalistickymi
vyklady dé&jin teoretického védéni inspirovat, ba dokonce by se z nich
mohla poucit.

Inspirace by se mohla tykat témat, jimiz se zabyva historie
filosofie. Historie filosofie je tradicné internalisticka, protoze
filosofové podle doxografie zpravidla pobyvali asketicky v Ustrani a
vznaSeli se na oblaccich transcendence, aniz by jejich nadcasové
poselstvi kontaminovala doba a spole¢nost, ve kterych Zili. Pfed chvili
jsem hovoril o tfech fazich, v nichz doslo k uznani vlivu socialnich
faktorti na teoretické védéni. Podle mého soudu se v historii filosofii
pomérné bézné objevuji  prvni dvé faze: zohledihovani
instituciondlniho pozadi a také socidlni vlivy na zivot filosofi.
Nicméné presvédceni o kauzalnim vztahu mezi socialnim prostiedim
a filosofickym védénim je stale mnoha filosofy povazovano za
ostudné sméSovani veécnych filosofickych pravd s cimsi tak
odpudivym, jako je politika nebo ekonomika. Anebo je kauzalni vztah
obracen: Filosofie v tomto pojeti vystupuje normativné jako podnét,
ktery by mél vést k napravé zkazené spoleCnosti. Pfitom by stalo
pfingjmens$im za pokus podivat se také na premoderni filosofické
mysleni nikoli jen jako na sled nadCasovych ideji a komplex
argumentt, ale jako na lidskou cinnost, ktera se odehravala ve zcela
konkrétnim socialnim prostfedi. Pro¢ by se historik filosofie nemohl
zajimat o to, zda socialni prostfedi v Holandsku ovlivnilo Descartovu
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metafyziku? Pro¢ se nepodivat na to, zda dominikanské predstavy o
prirodnim fadu neslouzily také jako prostfedek v boji proti katarim?
Pro¢ nezkoumat, zdali povahu Lockova empirismu neovlivnila
experimentalni praxe a politické zdjmy Royal Society?

Pouceni, které by si historik filosofie mohl z externalistické
historie védy vzit, spofiva v tom, Ze prostiednictvim odkazli na
socialni prostfedi 1ze nékdy vysvétlit ptivod, obhajovani a uznavani
urcitych filosofickych koncepci. J& mam posledni dobou mozna
trochu zkresleny dojem, ze historikové filosofie velmi detailné
seznamuji s tim, Ze si nékdo néco myslel, ale nevysvétluji, proc si to
myslel. A pravé vsazovani filosofickych ideali a myslenek do
konkrétnich socialni poméra muze leccos vysvétlit. Je to podle mné
jeden ze zpisobi, jak zabranit tomu, aby se historik filosofie nezménil
v reproduktor, ktery jen chréivé opakuje, co ekl Platon, Ockham nebo
Leibniz.

Na zavér bych chtél zdiraznit, ze si nemyslim, Ze externalisticky
pfistup je jakousi jedinou, spravnou metodou. Naopak, je to jen
dopliiéni stadvajicich metod a pfistupt, které otvird nové moznosti.
Jeho pavab pro mé spociva v tom, Ze dokdze pomérné uspeSné
rozbijet zab&hnuté, mnohokrat piezvykané a pro studenty
predzvykané, instantni a lehce rozpustné¢ vyklady dé&jin filosofie.
Tento obrazoborecky, demaskujici, cheete-li dekonstruujici ptistup k
déjinam filosofie povazuji za naprosto zasadni, protoze bytostnou
soucasti filosofie je to, Ze se s kazdou generaci nové vymezuje vici
dosavadnim dé&jindm filosofie a vi¢i dosavadnim vykladim dé&jin
filosofie. Pokud se tento kriticky rys zajmu o dé&jiny filosofie vytrati a
nastoupi obdiv k nebety¢nému moudru filosofickych klasiki a
nedotknutelnym interpretacim velkych vykladact, méni se filosofie v
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kult. Bez opakovaného pfehodnocovani vlastnich dé&jin, bez ustavicné,
kritické historické sebereflexe hrozi filosofii, Ze wustrne do
dogmatismu, jalovosti, didaktickych poucek, patetickych frazi,
hlubokomysInych mouder a neziizenych ambici.
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Vladimir Urbanek: Intelektudlni déjiny a déjiny filosofie: moZnosti
dialogu

D¢jiny ideji €i jejich novéjsi verze - intelektualni déjiny - byvaji Casto
nazyvany mladsi sestrou dé&jin filosofie. Nepochybné se jedna o obor
usilujici o sebereflexi, sebevymezeni a sebepotvrzeni, mimo jiné i
snahou najit a roz§ifit sv€é misto v prostoru mezi tradicnimi
disciplinami déjin filosofie, literatury a obecné historiografie a snahou
vytvorit historickou naraci o svych pocatcich, etablovani, krizich a
znovuozivani. Prestoze dé&jiny ideji vznikly odStépenim z dé&jin
filosofie, intelektualni déjiny a d&jiny filosofie se podstatné lisi
perspektivou, s niz k interpretaci minulosti pfistupuji.

Ve srovnani s déjinami filosofie mély dé&jiny ideji od pocatku
daleko §ir$i vymezeni a nebyly tak internalisticky orientovany. Jednim
Z otct zakladateld, ktefi pfisp€li podstatnou mérou k etablovani déjin
ideji jako oboru, byl Arthur Lovejoy, zakladatel ¢asopisu Journal of
the History of Ideas, ktery roz¢lenil badatelské pole d&jin ideji do
dvandcti kategorii zahrnujicich 1. d&jiny filosofie, 2. dé€jiny védy, 3.
folklor a cast etnografie, 4. urCité casti dé&jin jazyka, zejména
sémantiku, 5. dé&jiny ndbozenskych vér a theologickych doktrin, 6.
d€jiny literatury, 7. literarni komparatistiku, 8. dé&jiny umeéni, 9.
hospodarské déjiny a dé€jiny ekonomickych teorii, 10. d&jiny vychovy
(pedagogiky), 11. politické a socialni dé€jiny, 12. d€jiny sociologie a
sociologii védéni. Lovejoy vymezil d¢jindm ideji program ve studiu
tzv. ,unit-ideas” napfi¢ riznymi oborovymi poli. Jeho Zéci z fad
filosofii 1 literarnich historiki v takto vymezeném programu

186



pokrac¢ovali a na pielomu 60. a 70. let vydali kanonické dilo — The
Dictionary of the History of Ideas. Tehdy vSak uZ vznikaji nové $koly
intelektualnich déjin, které kladly zvySeny diraz jednak na studium
déjin ideji v Sirokém spoleCenském a kulturnim kontextu a jednak na
rétoricky aspekt intelektualni produkce (pfedev§im v pracich
cambridgeské Skoly dé&jin politického mysleni). Od 80. let intelektu-
alni d&jiny ve =zvySené mife reaguji na otazky kladené
dekonstruktivisty, narativisty a teoretiky diskursu, véetné radikalniho
zpochybnéni autorské intence (a tedy moznosti rekonstruovat jeden
autorem dany vyznam textu), coz je predpoklad vSech Kklasicky
pojatych dg&jin filosofie, a zpochybnéni mozZnosti rekonstruovat
,.kontext mimo texty (coz je kritika sméfujici zejména proti kliCovym
postavam cambridgeské Skoly — Quentinu Skinnerovi a J. G. A.
Pocockovi).

Ob¢ discipliny dnes maji rozdilné institucionalni zakotveni.
Intelektualni dé&jiny se vyucuji a péstuji, alesponn v angloamerickém
svété, veétSinou na departmentech historie (ptipadné literarni teorie),
zatimco dé&jiny filosofie maji své misto piirozené na katedrach filo-
sofie. Zatimco intelektualni dé&jiny prode€laly spolu s historiografii
V poslednich Sedesati letech vlny sociologizace, antropologizace a
priklonu k paradigmatu kulturnich studii a spolu s tradicnimi
disciplinami déjin védy a dé&jin literatury pfechod od internalismu
k externalismu, d&jiny filosofie se takovym posunim brani. Alespoii
tak se to jevi vnéjSimu pozorovateli z historické obce.

Pficin vétsi oborové resistence dé€jin filosofie mlize byt vic.
Jednak zde urcité stale ptsobi (byt tfeba neptiznang) stard hegelovska
predstava o tom, Ze se jedna o kralovnu historickych obord, jednak
filosofové nepatii zrovna k milovnikiim metodologického ekleticismu
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(ptiznacného naopak pro novejsi historiografické proudy) a trvaji na
tom, Ze si vystaéi se svymi metodami, v obavach, ze piilis
externalistické pojeti d€jin filosofie by mohlo vést ke ztraté vlastniho
predmétu badani a tim i vlastniho raison d’etre (viz napiiklad
Wolfgang Rod a jeho esej Déjiny filosofie v duchu Kriticismu).
Nicméné vyznamné pokusy sblizit zanry dé&jin filosofie a
intelektudlnich dé&jin tu nepochybné jsou, a to jak v roviné oborové
sebereflexe, tak v roviné badatelské. Jako ptiklad prvého mohu uvést
alesponn sbornik Philosophy in History (ed. Rorty, Skinner,
Schneewind) a skvélou ukazkou druhého je rozsahlad syntéza The
Cambridge History of Renaissance Philosophy (ed. Schmitt, Skinner),
kterda vénuje fadu kapitol intelektualnimu kontextu filosofického
mysleni.

Pokusim se nyni na ptikladech z d&jin ¢eské filosofie raného
novovéku ukazat, pro¢ se domnivam, ze spoluprace intelektualnich
historikd a historikd filosofie by mohla byt plodna. V poslednich
dvandcti letech plni tlohu zdkladni prace syntetického charakteru pro
toto obdobi kniha Stanislava Sousedika Filosofie Vv ceskych zemich
mezi stredoveékem a osvicenstvim, kterd podstatné revidovala tradi¢ni
kanon ceskych déjin filosofie, a to hned né&kolikerym zptisobem.
Oproti etnicko-narodnimu hledisku zvolil autor perspektivu teritori-
alni, 1 kdyz i1 tu jen podminecné, nebot’ si byl védom vné&jskovosti
takového hlediska pro jakékoli tivahy o jednoté rané novovéke
filosofie v ¢eskych zemich. Druhou inovaci byl pokus rozsifit paletu
filosofickych osobnosti a témat, nesoustied’ovat se pouze na velké
»Systematické™ myslitele, ale docenit i méné vyznamné filosofické
vykony. Zde Sousedikovo usili souzni pozoruhodnym zplsobem
napiiklad se snahou Richarda Popkina a jeho Skoly vnést do dé&jin
filosofie nové texty a nova jména. Tteti inovace spociva v kulturné
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historickém mapovani mist a socialnich prostiedi, kde se filosofie
péstovala, mezi néz pattily podle Sousedika zejména dvir, universita
a tadova ucilisté. Sousedik programoveé vymezuje svij pristup jako
stfedni cestu mezi déjinami filosofie pojimanymi spiSe systematicky a
kulturnimi déjinami, resp. déjinami ideji.

Zkusme uvazovat stejnym smérem jako Sousedik a naznadit,
kde by se dalo jit dale a za né&j. 1) Zaclenime-li se v§i vaznosti severni
zem¢ Koruny ¢eské do déjin kultury ¢eskych zemi, jak se o to na poli
predev§im politickych, spravnich a naboZenskych dé&jin pokousi
historiografie a nemén¢ intenzivné déjiny uméni zhruba v poslednich
patnacti letech, pak bychom méli prepsat déjiny filosofie (ale i
literatury), protoze bychom se méli pokusit v tomto korunnim ramci
interpretovat napiiklad filosofii Jakoba Bohma (nebo poezii Martina
Opitze). 2) Vezmeme-li vazné mensi autory a Skolskou filosofii, pak
by mély dé&jiny filosofie raného novovéku zohlednit vyznam vyzkumu
univerzitnich peregrinaci, v némz Cesti historici dosahli vynikajicich
vysledkii. Tak by se ndm nové oteviela i otdzka plisobeni ramismu ¢i
protestantské novoscholastiky v Cechach, nebo otdzka ptisobeni ideji
Giordana Bruna a mozné sité jeho ptizniveti béhem jeho ptlrocniho
prazského pobytu. Pomohla by nam v tom identifikace praci studentii
proslych ramistickym Herbornem, novoscholastickym Helmstedtem ¢i
téch, ktefi naslouchali Brunovym ptfednaskam ve Wittenbergu. Do
tretice, pokud navdzeme na Sousedikiiv impuls a pokusime se dale
rozvinout téma vytvateni filosoficky plodného prostfedi a fungovani
filosofickych textl v urcitych institucich a spolecenskych prostredich
typu univerzity, dvora ¢i rlznych vice ¢i méné formalnich
intelektualnich siti, krouzka a védeckych spolecnosti, oteviou se nam
moznosti interpretovat rané novoveéké filosofické texty jako
polyfunkéni a polyZzanrové literarni utvary.
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Intelektualni déjiny mohou historikovi filosofie nabidnout
pomoc pii odpovédi na otazky, pro¢ n€které vyznamné filosofické
sméry nenalezly v ¢eskych zemich takika zadny pozitivni ohlas. Mam
na mysli kartesianismus, K jehoz kritické recepci Komenskym a
Caramuelem z Lobkovic mame vynikajici studie, komplexni zpra-
covani této problematiky vSak chybi. Soucasti takového zpracovani by
nezbytné musel byt i Siroce zalozeny prizkum historickych knihoven,
starych tiskit a rukopisi, na némz by v idedlnim pfipadé méli
spolupracovat historikové filosofie s intelektualnimi historiky,
potazmo dal$imi odborniky. Vysledky by mohly byt podobné slibné
jako vyzkum Ficinian podniknuty nedavno Filipem Karfikem ve
spolupraci s knihovnikem a historikem knizni kultury Kamilem
Boldanem. Takové zpracovani recepce kartesian-ismu by se vSak
nemuselo vycéerpat jen rozmnozenim korpusu relevantnich textu,
explicitné ¢i implicitné by asi feSilo i otazku, pro¢ jsou nékteré
mySlenkové ¢i filosofické proudy, které z dneSniho hlediska mohou
filosofové povazovat za inovativni, pielomové nebo naopak
antikvované, v urcitém prostiedi netspéSné (mam na mysli ¢eskou
recepci kartezianismu) nebo uspéSné (zde je mozné zminit ramismus).
Zda se mi, ze presvéd¢ivou odpoveéd’ na takovou otdzku nelze ziskat
Cisté¢ filosofickou analyzou a Ze metody wuzivané obvykle
intelektudlnimi a kulturnimi historiky ke zkoumani napt. ¢tenatskych
zajmi, Cetby, intelektualni komunikace, cirkulace knih a ideji,
skupinové mentalni vybavy (outillage mental) ¢i vytvareni, pretvareni
a udrzovani dominantniho diskursu by tu mohly byt nesmirné
uzite¢né.

Pro¢ o tom vSem mluvim na tomto féru? Rad bych se
primluvil za obnoveni diskuse o moznostech ptipravy vétSiho projektu
vénovan¢ho déjinam starsi, ale nejen starsi ceské filosofie. Jsem si
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védom toho, Ze pfevazna vétSina historika filosofie stiedni a mladsi
generace povazuje dé&jiny Ceské filosofie za néco nezajimavého,
druhotadého a davno vysSlého z médy. Nejde mi ale, jak doufam
z mych poznamek vyplynulo, o ozivovani néjakych narodoveckych
déjin filosofie. Jde mi o to, abychom se alespon pokusili premyslet o
tom, jak se vyporadat s desideratem, které minimalné¢ ve stfedo-
evropském prostoru brani smysluplné spolupraci s kolegy a
kolegynémi zabyvajicimi se d&jinami filosofického mysleni tohoto
regionu. Zaroven se mi zda, ze pravé diskuse nad timto tématem by
pomohla udrzet a snad i rozsifit dialog mezi historiky filosofie a
intelektualnimi historiky, a pevné véfim, ze toto druhé setkani nad
problematikou starsi filosofie zaklada i v tomto sméru urcitou tradici,
ktera bude pokracovat.
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Marek Otisk: Hleddni piivodu otazky

Prvni odpovéd’ na otazku ,Jak psat o starsi filosofii?* se na statem
placené akademické plidé nabizi sama od sebe — ponévadz nas pfi
tomto tdzani zajima akcidentalni (ndhodné a nikoli podstatné) urceni
nasi pisatelské odborné aktivity, lze pomérné snadno odpovédét
V duchu toho, co slychdme mozna az neptijemné ¢asto pii souhrnném
hodnoceni nas ¢i pracovisté: Co nejvice! Pokud nebudeme vykazovat
nalezity pocet ¢lankd, studii, monografii, piekladi atp. nebudeme
patfi¢né ohodnoceni, coz miZe mit fatalni disledky.

Ale tato odpoveéd’ asi neni tim, co by zajemce o historicko-
filosoficky vyzkum povazoval za relevantni odpovéd’. OvSem zastitil-
li jsem se hned na tvod autoritou Aristotela (akcident versus
substance), tak nelze nevidét, ze dotazem ,jak?‘ se tazajici primarné
pta na kvalitativni a nikoli na kvantitativni ureni. Rovnéz v tomto
sméru muze byt Aristoteliv zajem o dé&jiny (potazmo d¢&jiny filosofe)
jistym voditkem pro moznou odpovéd'.

Zvlasté vyjdeme-li z jeho teoretického pojednani o literarni
¢innost, tj. z dila Poetika, pak se nam nabizi docela zajimavy pokus o
vymezeni samotného dé&jepisectvi, navic v jasné spojitosti se
specifickym zplGsobem psani o ni: ,.Bdseri nesmi byt podobna
déjepisu, ve kterém nutno vykladat ne o jediném cinu, nybrz o urcité
dobe, co se v ni prihodilo jednotlivci nebo mnohym, pricemz kazda vec
md jen nahodily vztah k druhé. Nebot jako se ve stejny cas sbéhla
namorni bitva u Salaminy i bitva s Karthaginiany na Sicilii, ackoliv
nesmerovaly ke stejnému cili, tak iV dobach ndsledujicich déje se
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mnohdy jedna véc po druhé a prece z nich nevznika Zadny jediny cil.*
(Poetika III, 23, ptel. F. Groh, Praha: Gryf 1993, s. 38.)

Tuto citaci lze pomérné dobie ,aktualizovat® pro mé vlastni
stanovisko k otazce ,Jak psdt o starsi filosofii?* Vezmu to tedy
postupné:

1. Pojednani o dé&jinach (samozifejmé pro nase potieby to
znamena piedev$im o dé&jinach filosofie) nelze vytrhavat z kontextu,
vnémz se pojednavana problematika feSila, nebot’ (Aristotelovymi
slovy) nelze hovoftit pouze o jednom ¢inu (napt. myslence, feSeni atp.)
anasledné se snazit tento Cin vyklddat nadCasov€. Historie a
historiografie filosofie by se, dle mého nazoru, vzdy méla primarné
zaméfit na pramenné dostupnou charakteristiku epochy, jiz se historik
filosofie napfi¢ ¢asem vénuje, a to piedev§im s ohledem na dobovou
podminénost debaty o zkoumané tezi ¢i problému.

2. Tento diraz na celkovy kontext by vSak nemél vést
k vytvafeni néceho, co bychom mohli oznacit napf. za ,historické
apriori‘, které je pak vlastni vSem vykonim, které se v dané ére
uskutecnily. Piestoze miize existovat (a ja véfim, ze alespon do jisté
miry existuje) historicka podminénost zptsobii kladeni otazek i
variant piredkladanych odpovédi, které jsou k dané otdzce vysloveny,
neznamena to, Ze lze pomijet jedinecnost a individualnost kazdého
konceptu, s nimz se v d&jinach filosofické tradice seznamujeme. Do
spolecného ramce mize vstupovat fada individudlnich preferenci,
zajmi, vlastnosti apod., proto nelze fici, Ze by mezi sebou mély
podstatny ¢i urcujici vztah.

3. Tedy je Zzadouci (chceme-li zlstat vérni dikci citatu
z Poetiky), abychom nehledali to jediné, nepostulovali v historickém
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zkoumani zadny spolecny cil ¢i ucel, nehledali Zelezna pravidla dé€jin
a vtomto duchu se nepokouseli o filosofii d€jin, nybrz o d¢&jiny
filosofie. Tzn. se vSemi klady i zapory tohoto pfistupu — byt si dobie
védom, ze bez pochopeni kontextu, v némz se fe$i problém, ktery
historicko-filosoficky zkoumame, nebude nase badani historickym,
zaroven vsak zkoumat kazdou jednotlivinu z jejiho vlastniho zazemi a
z jejiho jedine¢ného uchopeni, jak se v ramci své doby objevila. Slovy
Michela de Montaigne: ,,... kolik cimi, tolik je potrebi jednotlivych
vztahem Kk danym okolnostem chvile, ddle dlouze nepdtrat a dalsi
diisledky nevyvozovat.“ (Eseje 11, 1, piel. V. Cerny, Praha: Odeon
1966, s. 209.)

Jinou otazkou zdstava, nakolik jsme schopni poznat historické
paradigma, v némz se feSi otdzka, kterou se odborné zabyvame, a
nakolik jsme sto proniknout do individuality feSeni této otazky. Vzdyt
naprosto nepochybuji, Ze to, co jsem pravé udélal s onémi péti radky
z Poetiky, neni nic jiného, nez zcela ahistoricky pokus vylozit si
Aristotelova slova po svém, aniz bych jakkoli zohlednil kontext,
Vnémz je samotny Aristotelés pouzil. Bylo to pro mne jen snadné
voditko, berlicka, nikoli pokus o skute¢né historickou praci.

Jak by tedy mohla vypadat prace historika filosofie podle
mnou aktualizovanych tezi vytrzenych z naprosto odliSnych
Aristotelovych tvah? Pokusim se to demonstrovat na jednom
ptikladu. Gerbert z Aurillacu, pozd&jsi papez Silvestr II., v jednom
svém pomerné kratkém pojednani fesi otazku, ktera je na prvni pohled
jen velmi malo srozumitelna: Jelikoz se vzdy vétsi vypovidd o
mens$im, jako rod o druhu, a pfitom se zda, Ze raciondlni ma vétsi
rozsah nez uzivani rozumu, jak je mozné, Ze se uzivani rozumu
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vypovida o racionalnim a nikoli naopak? (De rationali et ratione uti
1)

Takto polozena otazka nenapadla Gerberta jen tak nahodou.
V d¢jinach filosofie se zmin€nd problematika feSila pfedevSim na
rozhrani antiky a stfedovéku, kdy ji ve formé ptikladu uvedl napf.
Porfyrios ve svém Uvodu k Aristotelovym Kategoriim (Isagoge 7).
Jesté starSi je zpodobného kontextu vzesly ptispévek Apuleia
z Madaury v jeho dile O vyjadiovani (De interpretaione 4). Jiz
v podobé otazky, kterou je tfeba zkoumat, hovoti o této véci ve svych
komentafich k Porfyrovi a k Aristotelovu O vyjadrovani Boethius (In
Isagoge, editio prima 2, 11; In Isagoge, editio secunda 5, 3; In De
interpretatione, editio secunda 3). A takto bychom mohli dojit napf.
az k samotnému Aristotelovu spisu O vyjadrovani, byt v ném se tento
priklad ani otazka neobjevuji.

Z jinych zdroji (zivotopisné ¢rty historického pojednani
Gerbertova spolupracovnika Richera z RemeSe) mame doklady o
textech, s nimiz Gerbert pracoval a duvérné je znal — nechybi mezi
nimi Boethiovy komentife a preklad Porfyriova Uvodu. Navic
z vlastni Gerbertovy korespondence (spis De rationali et ratione uti
byl dedikovan cisafi Otovi IIl.) lze vy¢ist, Ze téma predikace uzivani
rozumu o raciondlnim bylo pfedmétem ucené disputace, k niz Gerbert
pise toto své dilko jako vysvétleni vlastniho stanoviska — muze byt
také zajimavé, Ze upozoriiuje na mozny pouze sofisticky charakter
celé otazky, coz mu ovSem nebrani v podrobném rozboru problému i
uvedeni dasledki, které z jeho feSeni plynou (zejména dialektickych
¢i logickych).
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Bohuzel z dochovanych texti Gerbertovy éry se jen obtizné
rekonstruuje, jaké byly odlisné nazory pti disputaci, ktera vedla
Gerberta k sepsani jeho vlastniho pojednani, ov§em (jak ukazuji texty
z 11. stoleti) ztistala otazka stale otevirenou a nejriznéjsi myslitelé k ni
citili potfebu vyjadrovat se.

Pravé takto, domnivam se, by mohl byt koncipovan historicko-
filosoficky vyzkum: Pokusit se nalézt divody (zdroje, motivy,
inspirace atp.) poloZeni si dané otazky, kterou se zabyvame
v intencich urcitého autora, a pokusime se pochopit jeho individualni
pristup k dané otazce. Pouze tehdy, kdyZz pochopime divody, které
vedly autora K tazani se, miizeme snad alespon ¢aste¢né proniknout
k odpovédi i roli, jakou tato odpovéd’ hrala. Klicovym je dotaz po
otazce, ktera je feSena, moznostem jeji formulace i zavérd, které z ni
plynou.
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Helena Kurzova: Ke spoluprdci jazykovédy a déjin filosofie

Interpretace antickych filosofickych textd je zaloZena na spolupraci
filologt a filosofil, respektive historikii filosofie. Jde o mezioborovou
spolupraci méfenou ne jiz staletimi, nybrz tisiciletimi, jeji pocatky
jsou jiz vantice a jeji perspektivy bez konce. V tomto stale
pokracujicim interpretaénim procesu si ob& zucastnéné strany,
v idealnim ptipad¢ alespon do jisté miry propojené v jedné osobé,
vzajemné poskytuji podnéty a korektivy. Moznosti, které dava leckdy
nejednoznacny text a jazyk, se posuzuji z hlediska filosofické
relevance a koherence, moznosti, které dava zvoleny interpretacni
horizont filosoficky, se posuzuji z hlediska jazykové a textové
prijatelnosti. Miize ptitom dojit k odhaleni novych dosud neuvazenych
interpretaci, jimz se jazyk a text podvoluje.

Tuto nejdilezitéjsi a nepochybné uznavanou spolupraci mezi
jazykovédou a filosofii zde mnechci podrobnéji rozebirat a
dokumentovat. Chei ucinit nékolik poznamek ke sporné€jsim aspektim
vztahti mezi filosofii a jazykovédou:

V souvislosti s ptedpoklady a pocatky feckého filosofického
mysleni se objevuji tvrzeni, jako by fectina byla svym charakterem
zvlaste zplsobila byt jazykem filosofie. Pfiznivé jazykové
predpoklady pro rozvoj filosofického mysSleni jsou ovSem
nepopiratelné dany vypracovanosti kulturniho jazyka s bohatym
rejstiikem styld, ktery, i kdyz zC€asti jesté na trovni ustniho podani,
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predchazel vzniku filosofie'. Stara rétoricka tradice a s ni spojena
argumentaéni vystavba textu zde hrala jist® zavaznou roli." Vztah
mezi charakterem filosofovani a charakterem jazyka je vSak slozity a
nelze jednoduse prokazat, Ze by urcitym typem jazyka nebo ur¢itymi
rysy jazyka byl typ filosofie determinovan, ze by zplsob mysleni
vykazoval urcité rysy z jazykovych ryst pfimo vyvoditelné. Extrémni
tvrzeni ve prospéch této determinace pak vyvolavaji opacny extrém,
totiz snahu inspirativni roli jazyka popirat, jak pro to nize uvedeme

doklady.

Souvztaznost mezi charakterem jazyka a typem filosofie Ize
postihnout jen Vv omezené mife a somezenou piesvédCivosti.
Autonomni rozvoj mysleni a univerzalnost kazdého jazyka, tj. jeho
schopnost vyjadfit kazdou mys$lenku, dale pak vzajemné ovliviiovani
jazykd 1 kultur jsou faktory, které tuto piedpokladanou souvztaznost
modifikuji a narusuji. Nelze v8ak na druhé strané popirat inspirativni
roli jazyka ani to, ze nékteré rysy jazyka rozvoj mysleni piiznivé
ovliviiuji nebo zamétuji. Tak lze pravdépodobné uznat jako piiznivé
pro rozvoj diskursivniho mysleni to, ze indoevropské jazyky zalozily
svou vétu na gramatikalizaci tzv. kategoridlnich vypovédi, to jest
vypovéedi, které jsou zaméfeny k subjektu, jednomu privilegovanému
aktantu, vyjadfenému nominativem. To je pro organizaci diskursu

" Jedno z prvnich systematickych pojednani o Zzanrech zakladajicich feckou
filosofii napsal filolog a historik estetiky Karel Svoboda, ,,Literarni forma fecké
filosofie®, Listy filologické 60 (1933), s. 249-263, 401, 421.

" Je nepochybné, e fe¢nictvi nebylo v Recku vazano na demokratické ziizeni,
ale predchézelo mu. Problematické je vSak tvrzeni M. Horowitze (M. G.
Horowitz, ,,The Scientific Dialectic of Ancient Greece and the Cultural
Tradition of Indo-European Speakers®, Journal of Indo-European Studies 24
(1996), s. 409-419), ze je fecnicka tradice né¢im typickym pro Indoevropany
vibec.
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ptiznivé, podrzeni i zmény thematu jsou tak soustavné a ptehledné
vyznaceny. Theticka funkce jazyka, tj. predkladani danosti i celych
situaci ve vyrocich obsahove jednoClennych, je tim vSak na druhé
stran¢ prekryta a upozadéna. Thetické vypovédi jsou svym casteCnym
formalnim splynutim s vypovéd'mi kategorialnimi (tj. u vét formaln¢
dvojélennych, s nominativnim subjektem, ale obsahové jedno-
clennych) malo postizitelné. To plisobi obtize, se kterymi se
setkdvame napf. pii interpretaci Parmenidovych tzv. ,pfed-
predikativnich* vyroki.'

Pokud jde o ftecky C¢len, jehoz vyznam pro rozvoj
filosofického mysleni tak zddraziioval Bruno Snell i jini, zvlasté
s ohledem na jeho funkci substantivizovat adjektiva, participia a
infinitivy, neni preference feckého zpuisobu vyjadfovani proti jinym
moznostem jednozna¢nd. Pokud jde o adjektiva, predchazi jejich
substantivizace vzniku ¢lenu. Substantivni platnost - substantivizace
adjektiv, nebyla vibec vdzana na pfitomnost ¢lenu, byl to proces,
ktery je doloZen ve vSech starych indoevropskych jazycich bez ¢lenu.
A to se tyka i participii. Staroindické sat, neutrum participia ke
slovesu byti (3. sg. asti, je) je uzivano substantivné jako ,,jsoucno®.
Clen formaln& substantivnost 1épe signalizuje, ale patii k pozdg&jsimu
vyvoji, kdezto substantivnost neuter adjektiv je zalezitost stard,
zdédeéna. Jsou i jiné formalni signalizace adjektivni a substantivni
platnosti, napt. ve slovanskych jazycich adjektivni ¢len nefunguje v
tomto sméru o nic hiife nez fecky substantivni ¢len, také odliSuje
formalné dobro od dobro-je. Tim se zaroven potvrzuje substantivni
platnost pfed uzitim c¢lenu (v homérské a archaické fecting) i

! ,.Predprediktivnich® z hlediska uzsiho pojeti predikace, vazané na pritomnost
subjektu v kategorialni vypovédi.
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substantivné uzitych adjektiv bez ¢lenu v pozdéjsi dobé (pomérné
Casto u Platona). Nechci snizovat vyhodu feckého pluralu adjektiva
typu (ta) ayabd, (td) xaAd a obtize dané nutnosti volit Casto
skreslujici substantivum ,,dobré, krasné jevy, véci“ atd. I zde vSak
neni vazana substantizace na ¢len. Pokud jde o substantivizaci
infinitivu, zastdvaji ji v mnohych jazycich produktivni dé&jova
substantiva stejn¢ dobie. Moznost uvadét pomoci ¢lenu do jmennych
vztahti celé infinitivni a participidlni klauze participia pisobi na
urovni piekladatelsko interpretacni potize. Hromadéni infinitivii a
participii byva pfi neexplicitnosti jejich syntaktickych vztaht, vaznou
prekazkou pro porozuméni textu. Prikladem zvlasté instruktivnim je
prvni véta Parmenidova zlomku 6 o 8 slovech véetné ¢lentl, z toho 2
infinitivy se ¢lenem, 1 participium a 1 infinitiv bez ¢lenu, kterou Ize
interpretovat 7 riznymi zpisoby, jeZ jeSté¢ maji subvarianty.

Zminila jsem se jiz vySe o opacném extrému, spocivajicim ve
snaze inspirativni roli jazyka popirat. Tak je tomu ve vystoupeni
Touratiera', ktery popira Benvenistiv' nazor, e Aristotelés se necha
ve svém vymezeni 10 kategorii mysleni inspirovat feckym jazykem.
Uznava jen opacnou souvislost, totiz ze se pfi vymezeni kategorii
tradi¢ni gramatiky vychazelo z Aristotelovy logické kategorizace.
Benvenistiv nazor, Ze Aristoteliv systém kategorii mySleni je
inspirovan feckym jazykem, lze vSak tézko popftit. I poradi kategorii
Vv deseti¢lenném systému, jak je dolozen v Cat. 1b25-2a4 reflektuje

' Touratier, Ch., 1992, ,,Catégories de langue et catégories de pensée
(Benveniste lecteur d* Aristote)“, LALIES. Actes des Sessions de Linguistique et
de Littérature 10, s. 367-376.

" Benveniste, E., 1958 ,,Catégories de pensée et catégories de langue*, Les
Etudes philosophiques 4, s. 419-429 (Problemes de linguistique générale, Paris
1966, s. 63-74).
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jazykovou klasifikaci od nominalnich k verbalnim kategoriim, pfi
cemz mezi zékladnim tvarem jména reprezentujicim ovcic a
verbalnimi  kategoriemi jsou umistény adjektivni a adverbidlni
determinace. U kategorii reprezentovanych slovesy je inspirace
feCtinou vyraznd, sémantika perfekta a média jako stavovych a
procesualnich (neagentnich) kategorii zde poskytla zaklad. Na druhé
stran¢ je vSak zfejmé, Ze se Aristotelés nenechava vést morfologii
(Benveniste ve své interpretaci roli morfologie ponékud precenuje),
ale respektuje rlznou sémantikou hodnotu tychz formalné
morfologickych kategorii.

V navaznosti na toto Touratierovo vystoupeni podnikd Thivel'
srovnani, jimZz chce dolozit, Ze zakladni fecké, indické a Cinské
kategorie filosofické nejsou v zadné souvztaznosti ke gramatickym
kategoriim téchto jazyku. Jako priklad uvadi bezrodovost ¢instiny a
dulezitost protikladu yang vs. yin, ktera nema obdoby v feétiné nebo
indi¢ting, v jazycich s rodovym protikladem. Rod je v8ak v indo-
evropskych jazycich kategorii po vytce odsemantizovanou, ptiklad
tedy nema velkou vypovédni hodnotu. Pozorovani, ze ¢instina, ktera
nema adjektiva, ale vyjadiuje kvality slovesy, piesto umoziiuje
¢inskym filosofim rozliSovat kvality a nekontaminovat je s akcemi,
by mohlo ptekvapit jen toho, kdo zastava extrémni ndzor, Ze se z mezi
jazyka nelze vymanit, neni vSak argumentem proti inspirativni tloze
jazyka. Ma-li se tato inspirativni role ukdzat, je tfeba se upnout k
opravdu relevantnim  kategorizacim.  Piikladem mize byt

"Thivel, A., 1992, ,,Comment se forme un vocabulaire philosophique? Essai de
comparaison entre le grec, 1° indien et le chinois®, LALIES. Actes des Sessions
de Linguistique et de Littérature 10, s. 376-387.
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systematicky rozbor, ktery podnikl Wen-lin Peng' 1993 v dodatku
své disertace o Platonové dialogu Kratylos a ktery se zda poskytovat
pfece jen urCitou oporu pro jazykové podminénou odliSnou
zaméfenost Cinské filosofie ve srovnani s feckou. Wen-lin Peng
ukazuje na rozboru gramatickych kategorii a filosofickych pojmut a
tezi, ze pro Cinskou gramatiku i filosofii plati indiferentnost co do
protikladu pohyblivost a nepohyblivost, jednotlivost a mnohost. Na
druhé stran¢ ma charakteristika, kterou Peng na tomto zakladé podava
pro ¢inskou filosofii pied evropskymi vlivy, v tomto i jinych ohledech
urcitou afinitu k tomu, co objevujeme v archaické filosofii ptred
klasickou metafyzikou, na niz je zaloZen dal$i vyvoj evropské
filosofie. To vSak nevyluCuje, ze v ¢inské filosofii jsou tyto rysy
vyrazngj§i prave pro inspirativni plisobnost jazyka.

Po ptedchozich poznamkach, které poncékud zabihaly do
filosofie jazyka, se chci jesté kratce vyjadiit ke vztahu hermeneutické
a tzv. védecké etymologie. Je totiz dosti rozs$ifenym zvykem
posuzovat predklddané hermeneutické etymologie na zadkladé
etymologie védecké a vyzadovat, aby s ni byly v souladu. To je vSak
zaloZzeno na nepochopeni zcela rozdilného zalozeni a cili obou
etymologii. Etymologie ,,védecka* ma za cil rekonstruovat ptivodni
formu slova nebo kotene, ktery je v indoevropskych jazycich dolozen.
Postupuje na zakladé systematickych hlaskovych korespondenci mezi
jazyky, zjisténych  historicko-srovndvaci ~ metodou. Tyto
korespondence nemuseji implikovat zvukovou korespondenci
postizitelnou bé&znymi mluvéimi srovnavanych jazykd. Neni ze
souCasného stavu ziejmé, ze arménské hayr a staroirské athair

"Peng, Wen-lin, 1993, Interpretation des platonischen Dialogs Kratylos mit
einem Exkurs ins Organon des Aristoteles und einem Ankang iiber die
chinesische Philosophie, Tiibingen, Univ., Diss.
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odpovidaji latinskému pater, a pfesto je tomu na zaklad¢ zjisténych
hlaskoslovnych korespondenci tak. Ostatné nemusi byt nefilologiim
ziejmé, Ze si odpovidaji latinské fero a ceské beru, zvlasté pii
rozdilnosti vyznamu, ke kterému oba jazyky dospély. Hermeneuticka
etymologie ma za cil hledat hlubsi sémantickou motivaci vykladaného
vyrazu a zistava prevazné uvnitf daného jazyka, kdyz pomineme
nékteré antické a stiedovéké etymologie zalozené na hebrejstingé a
fetting (pro latinu)." Je to etymologicka tradice mnohem starsi ne
etymologie védecka, spojena s historicko-srovnavacim badanim, a ma
své opravnéni. Jeji platnost i pro bé&zné mluvéi jazyka dokladaji tzv.
lidové etymologie, zalozené na propojovani slov na zakladé asociaci.
Hodnota predloZzené hermeneutické etymologie se neprovéiuje
vztahem k etymologii védecké, ale hermeneutickym pfinosem a
eventuelné prikaznou platnosti pro mluv¢i v §ir§im rozsahu, nejen pro
navrhovatele. Tak jsou pro Heideggeriv" navrh spojovat, v souvislosti
souvislosti s Hérakleitovym (10) co@dv, 6o@dc se coeng potvrzenim,
7e pro Reky toto spojeni platilo, dolozené slovni hii¢ky (E.Or. 397,
Ar. Ran. 1434). Takova potvrzeni se vSak vyskytnou jen ojedinéle.
Zbyvé tedy jako jediné kritérium pro posouzeni hodnoty predlozené
etymologie jeji zajimavost a hermeneuticka hodnota. Rozhodné vSak
vibec nezdlezi na tom, zda jsou feckd slova copdg a cagng
etymologicky ptibuzna v ramci historicko-srovnavaci etymologie.

"'Srov. Amsler, M., 1989, Etymology and Grammatical Discourse in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, Amsterdam/Philadelphia.

i Heidegger, M., 1987, Heraklit. Gesamtausgabe sv.. 55. 2. vyd. Frankfurt a.
M.

203



Jaroslav Dane$: Reckd tragickd poezie a politické mysleni: rizné
zpiisoby cteni'

Recka tragicka poezie je étena, komentovana a vykladana takika 2500
let. V celkovém objemu praci o fecké tragédii jsou literatura a
komentatfe, které pojednavaji o politickych aspektech tragédii,
jednozna¢né v mensing, coz plati i pro posledni dvé stoleti. Je to
zvlastni situace jak s ohledem na zpisob organizace divadelnich
predstaveni, tak vzhledem k obsahu tragédii samych. Systematické
badani vSak pfineslo své plody i na tomto poli, a to piedev§im ve
20.stoleti. Badani o politickych aspektech tragédie ale neni izolovanou
kapitolou historiografie antiky, a proto lze o¢ekavat, ze nové metody a
pristupy putsobily i zde. V nasledujicim textu se pokusim stru¢né
shrnout rizné zpusoby éteni fecké tragické poezie s ohledem na
politickou rovinu. Jejich poradi v nasledujicim souhrnu je v podstaté
chronologické.

Historické cteni: Latkou absolutni vétSiny dochovanych (a
pravdépodobné i nedochovanych) tragédii byl mytus." Dialogy

' Nasledujici text je upravenou verzi piispévku, ktery zaznél na kolokviu s
nazvem Jak psat o antické a stredovéké filosofii, jez poradalo Oddeéleni pro
starsi evropskou a Ceskou filosofii AV CR. Prispévek i text vznikly v ramci
projektu GACR 401/09/P032 Recka tragicka poezie a politické mysleni.

Srov. Goldhill, S. Greek Drama and Political Theory, in: The Cambridge
History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge 2000. str. 67-69;
Reading Greek Tragedy. Cambridge: Cambridge University Press 1986.

" Pochopiteln& zname i tragédie s historickou latkou, napt. Aischylovi Persané
nebo Frynichovo Dobyti Milétu.
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jednotlivych her jsou vSak plné nardzek na tehdejsi politické udalosti.
Proto mnoho interpretti povazovalo za podstatny historicky kontext, v
némz hry vznikaly a byly uvedeny. Snazili se ukazat, jak diskuse o
vnitini a vngj$i politice Athén pokraCovala na pidé¢ divadla a jak
mohli byt divaci prostfednictvim her ovliviiovani ¢i presvédCovani o
spravnosti ¢i nespravnosti politicky cili nebo pocini. Tato
interpretacni strategie je dale podpofena doxografickymi zpravami o
blizkych osobnich vztazich mezi politiky a autory her a rovnéz
zpravami o financovani her ze strany jednotlivych politik{i, napf.
vime, Ze Thémistoklés financoval Frynichovu hru Dobyti Milétu' nebo
nebo ze Periklés (politik Thémistokleovské linie) byl chorégem
Aischylovych Perant" apod.

Vezméme jako priklad Aischylovy PerSany a Sofokleova
Alkibiada. Per§ané byli uvedeni r. 472 pi.n.l., coz bylo jen nékolik let
po slavné bitvé u Salaminy, kterd byla nejen vitézstvi Rekd nad
PerSany, ale i osobnim vitézstvim Thémistokleovym, nebot’ pravé on
se rozhodujici mérou zaslouzil o vystavbu athénského vale¢ného
lod’stva. V dobé, kdy se tato hra objevila na scéné hybal athénskou
politikou spor o orientaci zahrani¢ni politiky. Otdzka znéla, zda i
nadale pokracovat ve valce s PerSany za podpory Sparty a dalSich
spojencii po boku, nebo se pfipravovat na mozny budouci stiet se
Spartou. Thémistoklés a po ném Periklés prosazovali druhou moznost,
zatimco konzervativni a prospartsky orientovany Kimén prvni linii.
V dob¢ uvedeni PerSanti byli Thémistokleovi protivnici jiz velmi silni
a Thémistokleovi hrozilo ostrakizovani. V této atmosfére byla
uvedena hra PerSané. V Aischylovych PerSanech je neustale

' Plutarchos, Zivot Thémistokleiw, 5.
" Csapo, E. — Slater, J. W. Context of Ancient Drama. Ann Arbor: University of
Michigan Press 1995, str. 40-41.
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oslavovano vitézstvi u Salaminy, které je mozné oznacit jako
Thémistokleovo vitézstvi. Vyznamnd a slavna pozemni bitva u
Marathénu je zminéna jen jednou (v. 474-5), o dalSich zavaznych
stfetnutich, jakymi byli bitvy u Thermopyl, Plataji ¢i Artemisia, kde
byli hrdiny jini lidé nez Thémistoklés, se nemluvi vilbec. Opakovan¢
se pripomina, Ze mistem, kde byla zlomena perskd moc, byla
Salamina a Athény se zde ukazaly byt spasou celého Recka. V tomto
kontextu je hra PerSané interpretovana jako podpora Thémistokleovi
V jeho stietu s Kimoénem.'

Sofokleova tragédie Filoktétés byla uvedena na scénu o
Velkych Dionysiich r. 409; tedy na sklonku peloponnéské valky, po
obnoveni demokratického zfizeni v Athénach a pouhy rok po
triumfalnich athénskych vitézstvich v namoinich bitvach u Séstu,
Abydu a Kyziku. Po vitézstvi u Kyziku, jehoZz strijcem byl
Alkibiadés, se dokonce zdalo, ze Athény vyhraji celou valku.
Bezprostiedné po obnoveni demokracie bylo hlasovano o Alkibiadové
navratu. Alkibiadés byl totiz od r. 415, kdy byl obvinén z bezbozného
¢inu zhanobeni hermovek a nasledn¢ odsouzen v nepfitomnosti, ve
vyhnanstvi. Alkibiadés vSak vahal a podmifnioval sviij navrat obnovou
procesu, v némz by se mohl ocistit a prokdzat svou nevinu." Proti
Alkibiadové navratu vystupovali predev§im dva mocné athénské rody,
jejichz pfislusnici zastavali vysoké knézské funkce: Kérykové a
Eumolpovci. Pravé v této atmosféie — spor o Alkibiadiv navrat - je

' Viz Podlecki, A. J. The Political Background of Aeschylean Tragedy. Ann
Arbor: The University of Michigan Press 1966, str.8-26. Piesnéji fedeno,
Podlecki uzavira svou studii konstatovanim, ze ve “svétle vSech vySe uvedenych
faktory nehraly Zadnou roli v Aischylové motivaci napsat tuto hru.”

" Xenofon, Recké d&jiny 1.4 13-20.
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napsana a uvedena Sofokleova hra Filoktétés. Filoktétés byl jednim
z hrdint, ktefi se vypravili k Troji. Po cesté jej vSak ustkl had, rana
mu zhnisala a straslivé zapachala. Proto byl zanechan na ostrove
Lémnu. Na konci trojské valky se Rekiim dostalo z st Heléna
(Priamova syna) vé&Stby, ze Troje nelze dobyt bez zazracného
Filoktétova luku, jez byl dédictvim po Hérakleovi, a tak bylo tieba
Filoktéta ptimét, aby doplul k Tréji nebo aby vydal luk. Luciano
Canfora poukazal pfi vykladu této tragédie, ze postaveni Filoktéta je
analogické postaveni Alkibiada'. Dle Canfory jsou oba hrdinové, ktefi
kteti jsou kliCovymi postavami ve vyvoji udalosti, pfemlouvani
k navratu, oba dva ale navrat odmitaji. Analogické jsou jak jejich
zazraCné schopnosti — Filoktétv vSemocny luk a Alkibiadovy
mimoradné strategické schopnosti — tak divod jejich vyhnanstvi —
Filoktétova nesnesitelné zapachajici rana a tudajny Alkibiadiv
spoleCensky nesnesitelné¢ zapachajici davny skutek. Canfora se
domniva, Ze analogic mezi Alkibiadem a Filoktétem jsou
nepiehlédnutelné a nezpochybnitelné, coz jej vede ke tvrzeni, Ze
Sofoklés se tragédii Filoktétés vyslovil K ozehavému aktualnimu
tématu, a to o Velkych Dionysii 409, kdy se oslavovalo obnoveni
demokracie.

Strukturalistické cteni: Oznaceni tohoto zplsobu Cteni tragedie neni
upln€ ptesné, nebot’ autofi, které jsem pod tuto nalepku zaradil jsou
inspirovani mnoha disciplinami s rozdilnym souborem metod, napf-.
historickou a kulturni antropologii, sociologii védéni a literatury

" Canfora, L. D¢jiny fecké literatuy. Praha: Konyas Press 2001, str. 174-177.
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apod.' Inspiratorem tohoto piistupu byl francouzsky historik a filolog
Louis Gernet, kterého nasledovali jeho Zaci Vernant and Vidal-
Naquet. Vernant a Vidal-Naquet oznacuji své studie jako priklad
strukturalistické analyzy, avSak upozornuji, Ze se nejedna o
dekodovani mytické latky zptisobem, jaky je spojovan s Levi-
Straussem; mj. proto, ze narozdil od mytd byly vytvoreny urcéitymi
lidmi, v urcity ¢as pro konkrétni ucel. Vernanta s Vidalem Naquetem
zajimaji struktura a vnitini organizace tragédie a jeji dimenze socialni,
psychologické a estetické. ,,Soutéze v tragickém basnictvi je mozné
vnimat jako socidlni jev. Jako novy literarni zanr jsou estetickym
vytvorem. Tim, ze pfichazi s pojmem tragického Clovéka a védomi,
spadaji do oblasti psychologické.” Mnohem vyznamnéjsi je ale to, Ze
tragédie jako ,kterakoli literarni prace je prodchnuta ptredpoklady a
koncepty, které jsou zékladem vniméani kazdodenniho Zivota."
Tragédie jsou plné dvouznac¢nosti a kontrasti mezi civilizaci a
divo¢inou, mezi obcanskym spoleCenstvim a  hérojskym
individualismem, mezi demokratickymi procedurami a samovladou.
Vernant s Vidal-Naquetem necht&ji analyzou odhalit, zda Sofokletiv
Filoktétés je hra vyslovujici se k Alkibiadovu navratu, nebo co mél
Sofoklés na mysli, kdyz psal tuto hru, zajimaji je struktury myslent,
které basnik sdili s publikem a které tak ¢ini hru pochopitelnou. Vidal-

v nejcistsi formé se s timto typem ¢teni setkdme u Charlese Segala. Viz Segal,
Ch. Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles. University of
Oklahoma Press 1999; Sophocles’ Tragic World: Divinity, Nature, Society.
Harvard University Press 1998; Oedipus Tyrannus: Tragic Heroism and the
Limits of Knowledge. Oxford University Press 2000.

" Vernant, J.P. — Vidal-Naquet, J.P. Myths and Tragedy. New York: Zone Books
1990, Preface.
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Naquet' pii interpretaci tragédie Filoktétés poukazuje na neznamé
aspekty, které upominaji na zpisob, jakym se z mladého Athénana
stal plnopravny obc¢an - vojak, Cili na piechod ze stavu efébli mezi
hoplity. Tyto dva stavy se li§i jednak zpisobem boje, jednak mistem,
kde se boj odehrava. Efébové se pohybuji sami, ¢asto v noci, jsou
vyzvédaci, lovci a bojuji jeden proti jednomu. Naproti tomu hoplité
bojuji hromadné v sevienych Sicich a ve dne. Zatimco efébové jsou
doma v divoké krajiné nebo ptesnéji v hraniénim pasmu mezi
civilizaci a divo¢inou, hoplité uplatiiuji své schopnosti v kultivované
krajin¢. Postava Filoktéta v opusténé krajiné na ostrové Lémnu
upomina na efébii. Jeho navrat k vojsku pfed Troju a jeho
znovuzaclenéni do vojska evokuji svét hopliti. Ve hie Filoktétés je
také vlozena postavé Héraklea do Ust pfisaha, kterou skladali efébové,
kdyz piechazeli do Siku hopliti. Postava Hérakla tuto ptisahu pronasi
jako pobidku Filoktétovi a Neoptolemovi, aby vzdy davali pozor
jeden na druhého jako dva lvi, ktefi sdileji stejny osud. Cili jednim
z vyznamnych aspektt hry je to, jak byl muz divociny zaclenén do
obcanského spolecenstvi neboli, jak se z eféba stal hoplit.

Expresivnéjsi, pokud jde o politikou rovinu tragédie, je Simon
Goldhill, kdyz hovoii o vychovné funkci tragédie, ktera spociva ,,v
prevypravéni mytické minulosti pro demokratickou obec. Oresteia se
svym rozsahlym ptibéhem o vzniku prava, socialni kontrole nasili a
jeho konci v Athénach samych je obzvlasté dobrym piikladem toho
modelu tragédie, jez vychovava ob&any k ob&anstvi.“" Tragédii je tedy

i Vidal-Naquet, J.P. Sophocles’ Philoctetes and the Ephebia, in: Vernant, J.P. —
Vidal-Naquet, J.P. Myths and Tragedy. New York: Zone Books 1990, str.161-
179.

" Goldhill, S. Greek Drama and Political Theory, in: The Cambridge History of
Greek and Roman Political Thought, Cambridge: Cambridge University Press
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tedy mozné Cist jako zplsob obcanské vychovy. Praveé
strukturalistické Cteni je vhodné, nebot’ tragédie zobrazuje polaritu a
konflikt mezi svétem mytické a hérojské minulosti na jedné strané a
mezi svétem polis, tj. svétem spravedlnosti, prava a instituci civilizace
na strané druhé. Klicovymi a stale se vracejicimi tématy jsou osobni
odpovédnost, tloha jedince a obcanského spoleCenstvi, kontrast
demokracie a tyrannidy apod. ,,V tragickém konfliktu se zdaji byt kral
¢i hrdina skute¢nymi hrdiny, avSak feSeni konfliktu ptresahuje jejich
moznosti. Nikdy jej sami nejsou schopni vyfesit. ReSeni tragického
konfliktu odrazi vitézstvi kolektivnich hodnot, které jsou zastavany
ob&any demokratickych Athén.“ ' Rovnéz dle Michaela Zelenaka
odrazeji tragédie tehdejsi politicky diskurz. ,,Vyhrocenost konfliktu se
mize zdat byt subverzivni pro obcanské instituce, vSe ale skonci
oslavou athénskych obcéanii a jejich statu. Tragédie neodrazely
disidentské nazory, ale dominantni ideologii athénské polis."

Genderové cteni: Poslednim zpisobem cteni, o némz chcei hovofit, je
cteni z hlediska gender, které se nabizi na prvni pohled, nebot
hrdinkami mnohych tragédii jsou zeny: Antigéna, Medea, Alkéstis
atd. Tragicka pfedstaveni a soutéze vSak neni mozné oddélit od
aparatu demokratickych Athén a jejich politiky, a tak ani na jevisti,
ani v hledisti zeny nemély zadné misto, pokud nebereme v uvahu
zenské role hrané muzi. Jak tedy v tomto muzském svété figurovaly

2000, str. 6; Meier Ch., The Political Art of Greek Tragedy. Cambridge:
Cambridge University Press 1993.

' Vernant, J.P. — Vidal-Naquet, J.P. Myths and Tragedy. Brighton 1981, Preface.
" Zelenak, M.X. Gender and Politics in Greek Tragedy. New York: Peter Lang
Publishing 2005, str. 10-13.
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zenské role, kdyz athénska tragickd poezie a politika mély totoznou
ideologickou strukturu a omezeni? Byly Zenské postavy
Vv jednotlivych hrach pouhymi katalyzatory, nastroji, niciteli Cci
zachranci muzskych roli? Plnily funkci néceho radikalné odlisného od
muze? Nebo byly, at’ uz jako individua nebo jako sbor, cilem samy o
sob&?' Fromma Zeitlinova odpovida na prvni dvé otazky kladn& a na
tieti zaporn&." ,,Statni ideologie byla soutasné gender ideologii a tato
ideologie byla na jevisti Sifena a posilovana jednak tim, Ze bylo
ukazovano, jaké je spravné a ctnostné chovani muze a Zeny, jednak
tim, 7e se ukazovalo chovani nespravné, aZ extrémni.“" Dvéma
béznymi typy Zenskych roli jsou a) pasivni trpici Zena (n€kdy obét’ -
Alkéstis, Isméné, coz je zadouci podoba Zeny, b) aktivni destruktivni
,,muzna“ zena (Medea, Klytaimnéstra), jezZ je nezadoucim typem Zeny.

" Tyto otazky se piimo nabizeji, nebot’ i v hrach, jeZ nesou jméno Zenské
hrdinky, mizi ustiedni postava na konci prvni tfetiny hry, nacez jeji misto
prebira muzsky hrdina, jehoz padu jsme vétSinou svédky. Pripomefime
Sofokleovy hry Antigona a Alkéstis, kde ustfedni Zenska hrdinka opousti scénu
velmi zahy a po zbytek hry jsem svédky rostouci zpupnosti muzského hrdiny.

" Zeitlin, F. 1. Playing the Other: Theater, Theatricality and the Feminine in
Greek Drama, in: Winkler, J. J. — Zeitlin, F.l. Nothing to do with Dionysos?:
Athenian Drama in its Social Context. Princeton: Princeton University Press
1992. Jak tika Simon Goldhill (Reading Greek Tragedy, Cambridge: Cambridge
University Press 1986, str. 68): neni nahoda, Ze stat, v némz Zeny byly zbaveny
moci, vlastnictvi a dokonce i obCanstvi, vypravi pribéhy, v nichZ dokonce
zbavuje zen jejich funkce rodicek déti, nebo...vytvari rasu Zen, jejiz kontrola ¢i
svrzeni jsou nezbytné z hlediska civilizaéni pokroku.“ Nicole Loraux, (The
Children of Athena, Princeton: Princeton University Press 1993, str. 17), ktera se
zabyvala autochthonim mytem, coz byl ideologicky pilit Athénanti, dospéla
k takika shodnému stanovisku jako Goldhill: ,piibéhem o autochthonich
pocatcich (Athénantl) se muzi zbavuji opacného pohlavi a vylucuji vSechny
odkazy k zenstvi z jejich diskurzu.

" Zelenak, M.X. Gender and Politics in Greek Tragedy. New York: Peter Lang
Publishing 2005, str. 22

211



Mnoho Zenskych postav je vSak pouhou inverzi muzskych vlastnosti.
Muzi jsou statecni, nebojacni, dobie snaseji bolest, jsou ctnostni, Zeny
zbabé€lé, bojacné, Spatn¢ snaseji bolest a jsou proradné. Hrdinové,
kteti Spatn¢ snaseji bolest, nebo jsou proradni jsou Casto oznaovani
za zzendtilé muze.! Tato polarita se tykd i zpisobu umirani
v tragédiich. Zatimco muzi vétSinou nebo vyhradné odchazeji
nabodnutim na mec, Zeny se ,,zbabéle* v&si." Dle Zelenaka zily
Athény 5.stoleti historickou tragédii. ,,Ustiednim zapasem tragédie byl
genderovy protiklad a jeho hybris byl zvétSujici se athénsky
patologicky militaristicky androcentrismus. Athénané provadéli
zloCiny a ve fantazii zakouSeli ukrutnosti metaforicky znazornéné
v tragédiich. Groteskni krutost Aiantova, slepy androcentriSmus
Kredntlv, zvracena logika a amoralita Odysseova, systematické kruté
zachdzeni s Trojankami, vSechny tyto fantastické mytické tchylky
mohou byt rozumné pifirovnany ke skutklim, které Athénané pachali
v bé&zném zivoté. Tragédie patrné néjak poskytovala Athénanim
oéistu za jejich genderovou a socialni vinu, kterou popirali v realném
zivot&.“" Z hlediska (nejen) genderového cCteni se napi. Euripidovy
tragédie jevi jako politicky podvratné. Vezméme jako ptiklad tragédii
Ion, kde je dan autochthonimu mytu zcela novy, oficidlni athénské
ideologii protikladny obsah a kralovna Kretsa je ukdzana jako pramati
vSech Helénti. Namisto obcanti bojovnikli zrozenych z athénské pidy

"'Viz Héraklés v Sofokleovych Trachifiankéach (v.650-653, 1075) nebo Aigisthos
v Aischylové Orestei.

" Srv. Loraux, N. Tragic Ways of Killing a Woman. Cambridge: Harvard
University Press 1991.

"' C.d., str. 29.
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bez pfi€inéni Zzeny, Zzena kralovna jez pocala své dité s Diem a k niz
saha ptvod viech Reku.'

Genderové cteni, ackoli je specificky zaméfeno, ma velmi
blizko ke strukturalistickému ¢teni, nebot’ i v tomto pfipadé se
zkoumaji konceptudlni ramce a ,,vzorce™ mysleni, sdilené predsudky,
vychodiska, stereotypy a vnitfni struktura tragédie.

"Srov. Loraux, N. Children of Athena. Athenian Ideas about Citizenship and the
Division between Sexes. Princeton: Princeton University Press 1993. Taz,
Kreousa the Autochthon: A study of Euripides’s lon, in: Winkler, J.J. — Zeitlin,
F.I. Nothing to do with Dionysus Athenian Drama in its Social Context.
Princeton: Princeton University Press 1992, str 168-206.
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Pavel Blazek: Jak interpretovat stiedovéké aristotelské komentaie?

Jak psat o starsi filosofii? Tak zni otazka dnes$ni diskuze, ve které
hovofime o moznostech analyzy, interpretace a historiografické
prezentace starSich filosofickych textl. Ve svém prispévku se
pokusim tuto Sirokou otdzku zodpovédét na prikladu jednoho
vybraného typu textl, a tim jsou filosofické komentafe
k Aristotelovym spisim. Byt jsem si samoziejmé védom, Ze zanr
aristotelského komentafe ma svij pivod v pozdni antice a byl
péstovan hluboko do novovéku (mutatis mutandis existuje dodnes),
omezim se na obdobi, které je mi badatelsky nejblizsi, tedy na pozdni
sttedovek.

Podotykam, ze tato volba neni pouze pragmaticka: Zatimco v
ramci (pozdné)antické a novoveéké filosofie predstavuje komentar
k Aristotelovi spiSe okrajovy filosoficky zanr, ¢i jen jeden mezi
mnohymi, jedna se ve sttedoveékeé filosofické literatute o zanr centrdlni
a kvantitativné nejrozsifenéj$i. Souvisi to jednak s vaznosti, které se
Aristoteles ve stredoveéku teSil — jeho stfedovéké metonymum
,,Philosophus“ hovoii za v8e —, a jednak s ustfednim mistem, které
studium aristotelskych textl zaujimalo v kurikulu stfedovékych
univerzit (,,stfedovékem® zde myslim dobu od 12. a piedevs§im od 13.
stoleti — v raném stiedovéku Aristotelovy spisy komentovany nebyly.)
V jaké mife byl tento zanr v pozdéjSim stfedoveéku rozsifen a
pestovan, ostatné nejlépe doklada rozsahlé repertorium stredoveékych
aristotelskych komentait, které kdysi vydal na pokracovani Charles
Lohr v ¢asopise Traditio (1967-1974).
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Abychom mohli zhodnotit moznosti analyzy a interpretace
téchto komentard, je tieba si fici nejprve nekolik slov o jejich literarni
a filosofické povaze. Rekne-li se komentaf, predstavi si vétSina lidi
dilo ryze vykladové, interpretacni. U stiedovékych aristotelskych
komentatu toto plati jen ¢astecné. Obecné lze fici, Ze se jedna o druh
filosofickych prameni, které stoji na pomezi mezi dily interpretaénimi
(tedy tim, co my dnes rozumime slovem ,.komentai*) a spisy dnes
bychom ftekli ,systematickymi“, pficemz u ruznych komentara
prevazuje ta ¢i ona slozka. VétSina stfedovékych komentaiti Aristotela
tedy nema jen charakter interpretaci, vykladd Aristotelova dila, ale
jsou zaroven misty, kde se — na zaklad¢é Aristotela — svébytné péstuje
filosofie.

Tento dvoji rozmér stiedoveékych aristotelskych komentaitu se
zrcadli také v jejich struktufe. Ve stfedoveku se setkavame s dvéma
zakladnimi typy aristotelskych komentaid, pficemz se oba neziidka
objevuji spole¢né, jako dvé ¢asti jednoho a téhoz dila: Jsou to zaprvé
komentafe modo scripti — zde je aristotelsky text vykladan prabézné,
odstavec po odstavci, vétu po vété (tuto strukturu maji naptiklad
aristotelské komentdte TomaSe Akvinského.) Zadruhé to jsou
komentafe modo quaestionum — ty se skladaji ze série scholastickych
kvestii k jednotlivym mistim Aristotelova textu (zde lze uvést jako
priklad komentate Jana Buridana). Zatimco u prvniho typu
komentaiti, tedy ukomentait modo scripti, pievazuje rozmér
intepretacni, pievlada v komentatich modo quaestionum dimenze
systematicka. Uloha komentaiti modo scripti totiz spo&iva predeviim
V tom, ucinit jazykové neobratné, misty az nesrozumitelné latinské
preklady Aristotela — vzniklé povétsing tézkopadnou piekladatelskou
metodou ,,verbum de verbo“, tedy co fecké slovo, to latinsky
ekvivalent — srozumitelnymi a vysvétlit jejich naroény myslenkovy

215



obsah. Toto primarné interpretaéni zaméfeni komentaid modo scripti
samoziejm¢ neznamena — a zde se dostava do hry jejich systematicka
dimenze —, Ze se zde neobjevuji snahy komentovany aristotelsky text
systematicky domyslet, respektive ,reinterpretovat® tak, aby
odpovidal vlastnimu filosofickému (a teologickému) piesvédceni.
Hlavni raison d’étre komentait modo quaestionum se naopak zda byt
jiny: Ackoliv i ony maji v nemalé mife funkci interpreta¢ni (dokonce
se zde nezifidka setkdvame s mnohem dikladnéjsimi rozbory
Aristotelova textu nez v komentafich modo scripti), prevlada zde
zietelné funkce systematicka. To znamena, Ze jejich autofi vyuZzivaji
tento typ komentate v prvé tadé jako prostor k samostatnym
filosofickym uvaham, které vétSinou né&jakym zpasobem dale
rozvijeji, nékdy vSak i sofistikované popiraji (pia interpretatio) a
kazdopadné znacné piesahuji literu aristotelského textu. Jejich pravym
diskusnim partnerem zde ¢asto nebyva ani tak sam Aristoteles jako
spiSe néktery stiedovéky soucasnik ¢i predchidce. Jako piiklad lze
uvést Buridantiv komentaié modo quaestionum k Nikomachové Etice,
ktery polemizuje s moralné-filosofickymi pozicemi, jez ve
star§im komentafi k témuz aristotelskému spisu zaujal Gerald Odonis.

Také je nutno pfipomenout, Ze jen u mensi ¢asti sttedoveékych
aristotelskych komentaiti se jedna o skutecné ptivodni nebo prevazné
puvodni dila. VétSina z nich, zejména ty pozdni, z druhé poloviny 14.
a z 15. stoleti, jsou vice ¢i méné¢ umnymi kompilacemi z komentéait
predchtidcti.

Tolik tedy k povaze a struktute stfedovékych aristotelskych
komentait. Obrat'me nyni pozornost k tomu, co nas zajima predevsim,
k otazce moznosti jejich analyzy a interpretace: Pii studiu téchto
komentait vidim prostor pro uplatnéni celkem ctyt historiografickych
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pristupti. Pracovné jsem je nazval ptistup filosoficky, exegeticky,
filologicko-literarni a kulturné-historicky. Ackoliv zadny z nich neni
zcela originalni a vSechny jiz maji vtomto badani del$i ¢i kratsi
tradici, chtél bych se pokusit navrhnout n¢kolik moznych inovaci a
upozornit na n¢ktera uskali.

Jako filosoficky oznaduji takovy pristup, ktery vyuziva
aristotelskych komentafu predev§im jako pramene pro rekonstrukci
néjaké konkrétni filosofické pozice jejich stiedovékych autord.
V dosavadnim badani se jedna o pfistup nejrozsifenéjSi a nejstarsi.
Prikladem zde mohou byt Cetné studie k pojeti ¢asu a pohybu u
ruznych stfedovékych filosofli, vychazejici zpravidla z komentara
k Aristotelové Fyzice. Je to pfistup, ktery je samoziejmé zcela
legitimni a pro poznani obsahl stfedoveéké filosofie nezbytny, pfi
nedostate¢ném respektovani vysSe popsanych specifik stiedovékych
aristotelskych komentait vSak mize byt zavadéjici. Vyborné jej lze
uplatnit u filosoficky ptivodnich komentait ve formé kvestii, tedy u
onoho typu komentait, které maji silnou ,,systematickou® slozku.
Jako priklad lze opét uvést zminéné komentaie modo quaestionum
Jana Buridana. Naopak pro komentate modo scripti, tedy napiiklad
vyklady Tomasovy, je vzhledem k jejich primarné interpretacnimu
charakteru méné vhodny . Tim nechci tvrdit, Ze by u téchto komentara
mél byt pokus o filosofickou analyzu uréen a priori k nezdaru; je vSak
tteba peclive rozliSovat (coz mtze byt n€kdy témet nemozné), kdy
autor takového komentate pouze vyklada Aristotelova slova a kdy do
svého vykladu wvnasi svlij vlastni filosoficky nazor ¢i dokonce
Aristotela mySlenkoveé piekracuje. JeSt€ mnohem problematictéjsi jsou
pro ucely obsahové filosofické analyzy komentaie vyrazné
kompilacni. Patfi sem — jak nedavno ukazal Christoph Fliieler na
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ptikladu videnskych komentart k Etice — velka Cast komentatové
produkce pozdné stredovekych stfedoevropskych univerzit. Jiste, i u
téchto zna¢né kompila¢nich komentari mize vybér komentatovych
predloh nebo zplsob jejich excerptace a modifikace ledacos
napovédet o filosofické orientaci jejich autord, pro rekonstrukei jejich
filosofickych pozic to vSak zpravidla nestaci.

Druhy mozny pfistup k aristotelskym komentaiim lze oznacit
jako exegeticky. I ten ma v badani o komentatich k Aristotelovi jiz
pomérné dlouhou tradici. Mam zde na mysli studie, které se snazi
ukazat, jak ten ¢i onen stifedoveéky komentator interpretuje to ¢i ono
misto, tu ¢i onu Aristotelovu nauku, tu ¢i onu Aristotelovu knihu. Zde
bych chtél poukazat na tfi mozné postupy, které, jak se zda, dosud
nebyly pii zkoumani stfedoveéké exegeze Aristotela dostatecné
zohlednény, byt se v badani tu a tam objevuji. Zaprvé je to studium
prologii k aristotelskym komentaitm. Tyto jsou z hlediska studia
sttedoveké aristotelské exegeze zajimavé proto, Ze zde stfedovéci
komentatoti Casto sd€luji, jak chapou filosofickou hodnotu
komentované knihy a jaké ji pfisuzuji misto a funkci mezi ostatnimi
aristotelskymi knihami. Jinymi slovy, dovidame se zde, jak posuzuji
komentovanou aristotelskou knihu jako celek. Dalsi aspekt stfedovéké
exegeze Aristotela, kterému dosud nebyla vénovdna dostatecna
pozornost, je divisio textus Vv téchto komentafich. Metoda divisio
textus predstavuje zakladni stfedoveékou exegetickou techniku, pti niz
komentator rozc€leni aristotelsky text na jeho nejmensi textové
jednotky. Moderni badatelé, zajimajici se v prvé fadé¢ o stfedoveke
interpretace rdznych aristotelskych konceptd a nauk, tuto metodu
vétSinou opomijeji jako exegeticky nezajimavou. Nepravem: Pfi
divisio textus se totiz nejedna o pouhé roz¢lenéni aristotelského textu,
ale o zna¢n€ kreativni exegeticky postup, pfi némz komentator nejen
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naléza strukturu komentovaného textu, ale do zna¢né miry ji teprve
sam do textu vklada. Casto pongkud disparétni texty, z nichZ sestavaji
jednotlivé aristotelské knihy, jsou timto zpisobem uspotfadany v jeden
obsahové koherentni, logicky usporadany celek. Tteti aspekt, ktery
V dosavadnim zkoumani stfedoveékych vykladi Aristotela nebyl
dostatecné reflektovan, je otazka interpretacnich vychodisek, na nichz
se stfedovéka exegeze aristotelskych texti =zaklada. Témito
interpretacnimi  vychodisky myslim (Casto nereflektované) sdilené
predstavy stiedovékych komentatord o struktufe Aristotelova dila,
které se promitaji do jejich interpretace Aristotela. Mezi takové
predstavy patii kuprikladu presvédCeni, Ze Aristotelovo dilo tvori
organicky a vnitin¢ naprosto konzistentni myslenkovy celek — odtud
napiiklad snaha stfedovékych komentatord stdij co stdij harmonizovat
pasaze z ruznych aristotelskych dél, které se zdaji byt v nesouladu. Na
tomto piedpokladu je ostatné zalozena také jiz zminéna metoda divisio
textus.  Dalsi takovou nereflektovanou sdilenou predstavou je
presvédCeni, Ze Aristoteles postupuje ve svych spisech dusledné
sylogisticky — odtud tendence hledat vSude sylogismy, také tam, kde
je moderni interpret nenaléza. Kdyz si uvédomime tato interpretacni
vychodiska, z nichz sttedovéci komentatori vychazeji, dokazeme 1épe
pochopit, pro¢ se stiedovéka interpretace Aristotela Casto 1iSi od
interpretace soucasné, a docenit ji v jeji svébytnosti. Reflexe téchto
interpretacnich vychodisek muize byt navic uzitena pii analyze
konkrétnich stfedoveékych interpretaci jednotlivych aristotelskych
koncepti a nauk. Umoziluje totiz nezistat pti pouhé deskripci toho,
jak stfedovéci komentatofi tu ¢i onu Aristotelovu mySlenku vykladaji,
ale pomaha pochopit, proc tak Cini.

Tteti mozny piistup lze oznacit jako filologicko-literarni. Je to
zpusob analyzy Aristotelskych komentait, ktery se v badani objevil
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teprve relativné nedavno a ktery se zabyva komentafi po strance
literarné-formalni, tj. zamétuje se na studium jejich typologie a
nazvoslovi, zkouma v nich pouzivané exegetické metody a sleduje
formalni vyvoj obsazenych kvestii. Nejvice se o tento piistup
zaslouzila nizozemska filolozka Olga Weijers, ktera se — predevsim
na zaklad¢ studia autord z okruhu pafizské univerzity — dlouhodobé
zamétuje prave na stfedoveké aristotelské komentate jako specificky
literarni zanr. Zde se pro dal$i badani nabizi v prvé fadé moznost
rozsiteni zabéru také o dosud malo probadané komentafe
sttedoevropskych univerzit a o komentafe rané humanistické. Dalsi
moznost inovace tu spatiuji v propojeni studia formalnich aspektt
sttedovékych komentaii se zkoumanim jejich filosofického a
exegetického obsahu. Formalni struktura stfedovékych komentaitt ma
totiz nepfimo také dopad na jejich filosoficky a exegeticky obsah:
tvori ramcové podminky pro filosofické uvahy a exegezi, které se
V nich odehravaji. Jako piiklad takového (neptimého) dopadu formy
komentafe na jeho obsah lze uvést zminénou exegetickou metodu
divisio textus v komentafich modo scripti. Ta se v priubéhu 13. stoleti
vyviji od vyjmenovavani (zpocatku nepfili§ detailniho) jednotlivych
¢asti komentovaného textu k velmi diferencované technice, ktera ma
za cil systematicky a do detailu rozclenit komentovany aristotelsky
text od jeho nejvétSich vyznamovych jednotek az po nejmensi (je to
vyvoj, ktery je vyrazem i disledkem vySe zminéné predstavy o
naprosté strukturovanosti a koherenci aristotelskych textd). S jistou
nadsazkou lze fict, Ze se takto diferencovana divisio textus ve 13.
stoleti dokonce stava jakousi normou a vizitkou kvalitniho komentare.
Tim v8ak — a zde se dostavame ke vztahu formy a obsahu — je kladen
na komentatora narok, aby této normé ,,dostal“ a v komentovaném
textu onu strukturovanost a koherenci v aristotelském textu ,,nalezl®.
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Dalsi priklad souvislosti formy a obsahu lze nalézt u kvestii
v komentatich modo quaestionum. Ty se od konce 13. stoleti méni z
puvodné spise strué¢nych a jednoduchych literarnich utvard v pomérné
rozsahla a ve své struktufe znacné komplexni pojednani. Teprve tato
formalni proména kvestii umozni, aby se zkomentait modo
quaestionum stala — v mnohem vét$i mife nez predtim — mista
zevrubné filosofické analyzy a reflexe.

Posledni mozny piistup ke studiu stitedovékych aristotelskych
komentaii bych nazval kulturné-historicky. Tim myslim takovy
pristup, ktery studuje aristotelské komentare jako pramen pro poznani
ruznych aspekti stfedovéké vzdélanosti a obecnéji stfedoveké
spole¢nosti, kultury a mentalit. V dosavadnim badani byl tento pistup
uplatiiovan spiSe zfidka. Moznosti se zde nabizi cela fada: Tak lze
pomoci téchto komentard, znichz velkou ¢ast tvofi prepracované
univerzitni piednasky (lectiones), dobfe zkoumat praxi stiedovéké
univerzitni vyuky (pod timto zornym uhlem se stfedovékymi
komentati zabyvala naptiklad Olga Weijers). Stejné tak je Ize studovat
jako doklad pronikdni a Sifeni aristotelismu a filosofického védéni
obecné ve stfedoveéké Evropé, nebo se na zéklad¢ studia provenience a
vlastnikti rukopist téchto komentati ptat po tom, kdo byli a z jakych
spoleCenskych skupin pochazeli jejich ctenatfi. Dal§i kulturné-
historickou otazkou, pro jejiz zkoumani mohou byt aristotelské
komentafe vhodnym pramenem, je otazka sebepojeti stiredovekych
filosofil jako zvlastni profesni a socialni skupiny. Jako vymluvné se
vV tomto ohledu jevi predevsim prology k témto komentaiim, kde se
neziidka setkavame suvahami o spoleCenském poslani filosoft a
filosofie. Obzvlasté Siroké pole pro uplatnéni kulturné-historickych
otazek nabizi samoziejmé komentafe — zejména komentaie modo
quaestionum — Kk  Nikomachové Etice, K pseudo-aristotelské
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Ekonomice, Kk Rétorice a predevs§im k Politice, tedy ktém
aristotelskym spistim, které se zabyvaji otazkami lidského chovani,
jednani a usporadani spolecnosti. Zde mize byt naptiklad zajimavé se
ptat, které socialné-historické diivody a motivace stoji v pozadi volby
témat kvestii v téchto komentafich a na jaky konkrétni socialng-
historicky problém chtéji jejich autofi témito kvestiemi reagovat.
Neméné prinosné muze byt zkoumat zde obsazené etické a politické
teorie v jejich vztahu k socidlni a politické realité stitedovéku, tj. ptat
se, zda a jak se do téchto teorii bezdé¢né promita socidlni a politicka
skute¢nost stiedovéku ¢i naopak jak tyto teorie usiluji tuto skute¢nost
védome reflektovat a normovat.

Jak psat o starsi filosofii? Jak jsem se pokusil nastinit na
prikladu stfedovékych aristotelskych komentait, je dosud nevyuzitych
¢i jen malo vyuzitych moznosti nékolik. Samoziejmé zlstava
predpokladem jakékoliv interpretace téchto komentaiti (v mnoha
pripadech dosud nevydanych) jejich dostupnost — nejlépe v solidnich
kritickych edicich. Zde mozna spociva nejvetsi vyzva.
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Ota Pavlicek: Jak je dnes moiné zabyvat se praZskymi kvestiemi a
jak si pomoci p¥i piemysSleni nad jejich filosofickym obsahem?'

Otazka, kterou bych si na tomto misté chtél polozit, se dotyka
sttedovékych kvestii ¢eské provenience z doby, kterou miizeme — byt’
velmi zhruba — ohrani¢it devadesatymi lety CGtrnactého stoleti a
druhym desetiletim stoleti patnactého. Piiblizn€ ve stejné dobé¢ totiz
mame zejména diky Jifimu Kejfovi popsany pravidelné vyrocni
kvodlibetni disputace na Prazské univerzité, ze kterych se nam do
dnesni doby dochovala fada kvodlibetnich kvestii. VSechny, které se
tykaji prazského sporu o universalia realia, stejné jako kvestie
pripravené pro fadné mistrovské disputace a také dalsi kvestie véetné
téch pripravenych pro jiné piileZitosti spolu se stovkami dalSich texta
ke sporu o universalie na Prazské univerzit¢ mezi lety 1348 az 1500
mimofadnym zpusobem identifikoval, setfidil, a jejich soupis vydal
Frantisek Smahel. Jak se tedy dnes zabyvat zminénymi kvestiemi a
jak si pomoci pfi pfemysleni nad jejich filosofickym obsahem?

Jako dulezity aspekt nahliZzeni na tyto texty se mi jevi respekt
pred jejich formalni strukturou a jednotlivymi textovymi jednotkami,
ktery zna¢né usnadiiuje orientaci v textu. Jak vime, odvisela struktura
vypracovani mnoha dochovanych kvestii — zejména kvestii
kvodlibetnich — jiz od polozené otazky, podle které mistr rozdélil
danou kvestii na jednotlivé ¢lanky (artikuly) a to podle toho, co otazka

i Piispévek vznikl za podpory grantového projektu GA AV CR KJB
900090903.
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pfedpoklada (quid supponit) a k éemu sméfuje jeji tazani (quid
quaerit). Zatimco mistr mohl ob¢as néktery z predpokladd ze svého
feSeni kvestie z nejriznéjsich divoda vyjmout (naptiklad prohlasit, ze
nektery z predpokladii neni hlavnim zamérem jeho determinace),
samotnému zodpoveézeni otazky se tézko mohl vyhnout. Mnohdy
pocet artikuld odpovidal poctu predpokladii a otazek, i kdyz toto
pravidlo nemad obecnou platnost. Samotny artikul je pak textova
jednotka podfizena pouze kvestii jako takové. Obsahuje nékteré dalsi
textové prvky, zejména tzv. notanda, zavéry (konkluze), dopliky
zaveéru (korelaria), ¢asti, jez je mozné nazvat dikazni a s nimi spojené
auctoritates.

Podivejme se nyni na jednotlivé zminéné ¢asti a pokusme se
fici, co nam mohou fici o nazorech autora a jakym zptisobem je
mozné uvedené prvky vyuzit. Pokud jde o notanda, byvd jimi
Vv podrobnéji vypracovaném feSeni dané kvestie uveden kazdy
articulus. Jsou naznaCena ruznymi slovy jako notandum,
considerandum ¢i sciendum a jsou Cislovana. VétSinou se jednd o
vysvétlujici poznamky k pojmim, které se autor chystd pouzivat. Jak
vSak vidime kupiikladu v textech Jeronyma Prazského, bylo mozné
jako notanda uvadét rozsdhlé citace z autorit bez jejich explicitniho
uvedeni a tak se snimi viceméné ztotoznit. Tak zjistujeme, ze
napiiklad v kvestii Utrum a parte rei universalia sit necessarium
ponere pro mundi sensibilis amonia z Kninova kvodlibetu (1409),
kterd se zabyva dilezitosti realistického pojeti univerzalii pro
harmonii smysly vnimatelného svéta a ktera svym dochovanym
obsahem pifipomina zdafilou kompilaci (jde vSak ziejmeé jen o
ptipravu kvestie, nikoli o jeji podrobné vypracovani), Jeronym
v ramci notanda cituje z Augustinova spisu De doctrina christiana
pasaz o odliSnosti véci a znakidl. O par radkd nize pak mame cennou
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prilezitost v jiném notandu vidét mnohem zajimavéjs$i poukaz na to, ze
Jeronym nevychazel pouze z asto zminovaného Johna Wyclifa a jiz
uvedeného Augustina, ale ze byly jeho mySlenky ovlivnény i
Walterem Burleym ¢i snad Robertem Alyngtonem.

Timto odkazem se pak naptiklad miizeme dostat ke sledovani
linie, ktera vede az k modistim, a to pokud pfijmeme, Ze byl Jeronym
Prazsky ovlivnény Burleym nebo Alyngtonem a Burley ve svém
traktatu Super librum predicamentorum v kapitole o poétu a
dostateCnosti kategorii skute¢né nasledujicim textem odkazuje na
modisty: Aliqui tamen volunt assignare causam quare sunt tot
predicamenta et non plura, et dicunt quod predicamentum sumitur a
modo predicandi et modus predicandi a modo essendi. Notanda na
pocatcich artikuli nam tedy mohou poskytnout nejen vyjasnéni
pouzivanych pojmi a porozuméni dal§imu sledu textu, ale téz
poukazat na mySlenkové zaklady a autority, znichZz dany mistr
vychazel.

Po uvedené pfipravé vramci notand pteSel feSitel otazky
obvykle k nalezité o¢islovanym zavérim aktualniho artikulu a to tak,
ze nejprve predlozil konkluzi, kterd se vztahovala k danému
predpokladu ¢i otdzce kvestie, a tuto konkluzi nasledné dokazoval jak
pomoci logické argumentace, tak pomoci autorit. Casto je ale obtizné
odlisit, kdy jde o odvolavku na autoritu a kdy o logickou argumentaci.
Po ptedlozeni ,,dikazu®, ktery je pro sledovani ndzorti mistra mnohdy
zajimavej$i nezli samotny zavér, obvykle nasleduji korelaria
(,,doplnujici zavéry™), ktera maji téz dikazni Cast, jsou ndlezité
oCislovana, vztazena k ptedlozené konkluzi a tuto téZ podporuji.
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Korelarium pak miize mit i nepfili§ casté subkorelarium, ¢imz
je zavrSena co do obecnosti sestupna stavba kazdého artikulu.
Nezbyva nez doplnit, ze kazdy artikul mohl obsahovat nékolik
konkluzi a ty zas n€kolik korelarii se subkorelarii. Naptiklad v dosud
nevydané kvestii Utrum omne dependens habeat esse eternum in
prima causa Stépana z Palée (na jejiz edici se v soudasné dobé
pracuje) tak nachazime celkem tfi ¢lanky rozdélené podle dvou
predpokladd a jedné otazky, které dohromady Citaji Sest konkluzi a ty
maji pod sebou podfazeno celkem ¢trnact korelarii. Pripocteme-li
knim po tfech notandech druhého a tietiho artikulu, ziskame 26
souvisejicich textovych jednotek, kterymi je pak mozno se zabyvat
samostatné nejen po doktrinalni linii.

Drzime-li se pfi sledovani textu kvestie vySe uvedeného
formalniho roz¢lenéni, které naneStésti néktefi editofi textll praveé
zminéného Palce opoustéli, mame pied sebou v optimalnim piipadé
piehledné a srovnatelné Casti textu. Oteviraji se ndm tak pfinejmensim
tfi moznosti jak této situace vyuzit. Prvni spo¢iva v ovéfovani vnitini
konzistence celého textu (1), druhd v ovéfovani konzistence vSech
textd daného autora (2) a tfeti v porovnavani jednotlivych casti s texty
anonymnich kvestii ale i dalSich text (3). Neni tézké urcit, v ¢em je
obsazena uziteCnost jednotlivych naznacenych cest pii préci
S kvestiemi, a budeme se jim postupné strucné vénovat v nasledujicich
odstavcich. Pokusime se na konkrétnich ptfipadech popsat uzite¢né
moznosti, které se diky nim oteviraji.

Pokud jde o prvni jmenované (1), dalo by se predpokladat, ze
bude kazdé vypracovani kvestie obsahové konzistentni. Vezmeme-li
veskeré jeho naznaCené Casti a porovname je, nem¢l by se objevit
zadny protimluv, leda by jej mistr nalezit¢ zdivodnil ¢i odmitnul. Co
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si vak myslet, je-li vjedné konkluzi feeno ,,A“ a v druhé téméf ,, —
A“? Tedy naptiklad fika-li Jeronym Prazsky podle rukopisného
zachovani kvestie Utrum veritas generalis sit significanda pro
guacunque proposicione vera denominanda (dale jen UVGS)
v jednom Korelariu ,, veritates, idee cognominate, sunt essentialiter
non eadem prima <causa>*“, aby o néco dale uvedl, ze ,,quelibet
veritas huismodi est essentialiter Deus “? AcCkoli miZzeme ptipustit, zZe
je nesoulad zpuisoben tim, Ze pied sebou mame jen stru¢nou piipravou
do disputace, ktera mize predstavovat pouze nastin argumentd, nezda
se to prili§ pravdépodobné.

Muzeme se vSak pokusit srovnat pasaze dalSich textli daného
mistra, ¢imZz se budeme zabyvat i otdzkou konzistence mezi
jednotlivymi texty stejného autora (2). Vyuzijeme toho, Ze si néktefi
mistfi svou akademickou praci radi zjednodusovali a Casto opakovali
jiz vjiném textu feCené zavéry a argumenty a to i doslovné. Na
druhou stranu se v dochovanych vypracovanich ¢as od ¢asu najde
vsunuta poznamka navic, kterd mnohdy usnadiiuje pochopeni celé
pasdze v jiném mistrové textu. Zminénym zplisobem srovnavani
jednotlivych ¢asti riznych texti je tézZ mozné dojit k poznani toho, zda
a jak se vyvijela zastdvand pozice daného autora, stejné¢ jako
rekonstruovat texty, které se do dneSni doby dochovaly v porusené
podobé, coz je zvlasté zajimava — byt zatim teoretickdA — mozZnost
prave pro nékteré texty jiz uvedeného Palce, které se dochovaly pouze
v jednom z rukopisit Rakouské narodni knihovny, ktery je dosti
poskozeny vodou (Wien ONB 4673).

Vratme se vSak k Jeronymovi z Prahy. Opravdu u ngj totiz
diky srovnani jeho texti nachazime vyjadieni (v kvestii Utrum sint
forme universales, que neque formate sunt nec eciam formabiles —
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dale jen USFU, 1. correlarium 3. konkluze a vyplyva to i ze stejné
konkluze a téz zprvni a druhé konkluze prvniho artikulu kvestie
Utrum mundus archetypus, qui est multitudo idearum in mente divina
eternaliter relucencium, rerum huius mundi sensibilis sit concausa
potissima racio et exemplar — dale jen UMAQ), ktera nas vedou
k opatrnému tsudku, Ze se v prvnim vyjadfeni mohl mylit kopista.
Podezielym text kvestie UVGS ostatné ¢ini 1 zavazny rozpor
s myslenim zalozenym na Johnu Wyclifovi, toho Casu rozsifenym
v Oxfordu i v Praze, které mj. zastava, ze vééné ideje jsou s Bohem
esencialné totozné a odli$né pouze formalné. S vhodnou opravou textu
jako prvni priSel Zénon Kaluza: ,, ...veritates, idee cognominate, sunt
essentialiter <ipsa causa prima, sed formaliter> non <sunt> eadem
prima <causa>“. Na tomto ptikladu vidime, Ze nam srovnani
formalnich usekt textd piindsi leps§i porozumeéni doktriné daného
autora.

Na znalosti dalSich textd Jeronyma Prazského a filosofického
systému Johna Wyclifa je pak zalozeno i naSe pochopeni hned
prvniho zavéru stejné Jeronymovy kvestie, ve kterém tento mistr
piekvapivé a zdanlivé zcela nekonzistentné tvrdi, Ze ,,ponere ideales
veritates est directe fidei christiane contradicere*. Domnivam se, Ze i
bez nutnosti oprav Vv textu je toto tvrzeni ticba chapat na zaklad¢ nasi i
Jeronymovy znalosti wyclifského rozliSeni byti — o némz rozsahle pise
napiiklad Vilém Herold — respektive na rozlisSeni Wyclifovych
nasledovnikl v Oxfordu i jinde: Na esse inteligibile, esse posse a esse
existere, pfi¢emz podle v§eho svym tvrzenim Jeronym zddraznuje, ze
neni mozné zastavat ,.existenci“ ideji, tj. to, Ze by spadaly do tfeti
zminéné urovné byti. I sam autor to podobnym zpisobem pozdéji
vysvétluje: ,,sed ea que eterna sunt ponere per creationem incipere
est directe fidei christiane contradicere ... et quia ponere ideas
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existere est ponere eas per creationem incipere, cum incipere sit ad
extra in universitate creata sistere, quod veritatibus idealibus nequit
competere “.

Prejdéme vsak jiz ke tfetimu naznacenému zplsobu vyuziti
respektu pred formalni strukturou dochovanych texta (3). S
mirnou nadsazkou se da fici, ze pfi letmém prolistovani jiz zminéného
Smahelova soupisu zjistime, Ze se ve vypracovavani zapsanych kvestii
nejvice Cinil jisty Anonymus Pragensis. Jedna se o vice nez 70 pfiprav
a vypracovani, jez stale ¢ekaji na autorskou atribuci. K té mtze dojit
pravé na zakladé opatrného (a obezfetného) srovnani jejich
jednotlivych notand, konkluzi, korelarii a pouzitych autorit se
stejnymi ¢astmi jinych textd, at’ uz u nich autora zndme ¢i nezname.
Da se pfitom vyuzit nazna¢ené snahy nékterych univerzitnich mistra
usnadnit si svou praci opakovanim v jinych svych textech uzitych
partii, dikazi ale i vyrazii (napf. oznaCovani Platona jako krale
filosofii nebo opakované zakladani dikaz( na tvrzeni, Ze ,, asinus —
secundum suum esse eternum — est Deus ). Jako podpurny prostiedek
pak muize slouzit i celkovd formalni struktura jednotlivych textl,
napfiiklad jejich déleni na urcity pocet artikulti.

Pokud je mi znamo, v ramci prazskych kvestii podstoupil tuto
nesmirné naro¢nou praci a jeji vysledky podal zatim pouze FrantiSek
Smahel, ktery se zaméfil na srovnani textdl Jeronyma Prazského a
jinych i anonymnich kvestii. Na tomto zakladé pak v nékterych z nich
nasel rozsahlé shody, jez pfinesly poznani dalSich tfi relativné
rozsahlych Jeronymovych textl a téZ poukéazaly na zplsob, jakym
mistr Jeronym pracoval.
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Ve stejné studii viak Smahel také ukazal nékteré shody
v textech Stépana z Palée, konkrétné mezi kvestiemi Utrum deus
super mundum archetypum seu multitudinem idearum, que sunt
raciones et concause rerum mundi sensibilis, eternaliter dominetur
(dale jen UDSM) a Utrum deus potuit mundum sine eius creatione
producere a jiz ptedtim mezi kvestiemi Utrum universale sit aliquid
extra animam preter operacionem intellectus a Utrum universalia
habeant solum nude pure esse in intellectu divino vel preter
operacionem intellectus creati subsistant realiter in propria forma.
Upozornil téz na skuteCnost, ze Pal¢ova kvestie UDSM je textove
¢astecné spjata s ,,anonymni* kvestii UMAQ, ktera vS§ak ma na druhou
stranu blize k Jeronymové kvestii USFU a byla Jeronymovi pozdé&ji
pravem pfi¢tena. Z uvedeného popisu mj. vyplyva, jak obtizny je
vyznaéeny zpusob prace s kvestiemi, kdy se muize stat, Ze jsou nékteré
¢asti textll dvou autord téméf totozné. Problemati¢nost vztahu nejen
mezi texty Stépana z Palée a Jeronyma Prazského je pak jesté mirné
zesilena, kdyZ zjistujeme, Ze jinad kvestie Stdpana z Palge, Utrum
omne dependens habeat esse eternum in prima causa, je tematicky
velmi blizko Jeronymové nedochované kvestii Utrum omne
dependens sit ens per participacionem prime cause z Husova
kvodlibetu.

Zavérem je nutno dodat, ze naznaCenému zpisobu prace (3.)
musi nutné piedchézet rozsihld a, byt usnadnéni Smahelovym
soupisem, naro¢na prace se stiedovékymi rukopisy. Je pii ni dbat
opatrnosti, nebot’ n€kolik shod jesté nemusi znacit shodného autora,
ale naptiklad vyuzivani stejného florilegia ¢i shodné myslenkové
zakladny. Dobfe to vidime pravé na nejasném vztahu textd mistri
Stépana z Palge a Jeronyma Prazského.
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Tomas Vitek: Nové pristupy v badani o starsi filosofii?

Jak vyplyva zotazniku vnazvu ptispévku, msj postoj k novym
pristupim a jejich pfinosnosti v badani o starsi filosofii je pon¢kud
zdrzenlivy. AvSak dfive, nez se pokusim stru¢n€ nastinit dtvody,
které mé k tomuto nazoru ptivedly, se slusi Fici: a) ze mij prispeévek
postihuje jen c¢ast odborného badani; b) Zze davam v ponckud
nadsazené mife pruchod skepsi; ¢) ze mé zavéry jsou omezeny
oblastmi mého dlouholetého odborného zajmu (tj. starofecké filosofie
a nabozenstvi). A¢ si tedy nijak nenarokuji generalni odpovéd na
danou problematiku, pfesto se domnivam, Ze urcitd zjiSténi maji
obecngjsi platnost, takze by mohla byt k uzitku i badatelim, ktefi se
zaméfuji na oblasti jiné.

Je velmi lakavé - a v urcité perspektivé 1 velmi zadouci -
objevit nebo aplikovat novy pfistup, a to zejména k témattm, ktera
jsou v soucasné dobé tak interpretaéné exploatovana a pretizena (napf.
Parmenidés, Hérakleitos, Platon), Ze je pro jednoho badatele bezmala
nemozné, aby se se vSemi odbornymi vyklady v rozumné dobé (t;.
cca. Vrozsahu 5 az 10 let intenzivniho studia) seznamil a rychle a
vyrazné se u odborné vetejnosti prosadil. To na jedné strané vede
k Cetbé vybérové, tj. k apriornimu vyfazovani autorti, o nichz se
z riznych divodi predpoklada (lhostejno, zda pravem, ¢i nikoli), ze
jejich prispévky nemaji pfili§ dobrou troven a k tématu neptispivaji
ni¢im novym nebo zdsadnim. A na stran¢ druhé k tomu, Ze se autofi -
Casto i ti zavedeni a renomovani - snazi ptitdhnout pozornost ke svym
studiim tim, Ze v nich zvyraziuji prvek novosti a originality.
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Takovy postup je velmi ptirozeny a logicky, ponévadz
vyzkumni pracovnici nemaji ptili§ divodd Cist prace, které jen
riznymi zpUsoby opakuji to, co uz védi, nybrz pravem ocekavaji, ze
se dozvédi néco, co dosud nevédéli a co jim mize pomoci v jejich
vlastni praci. Co je vSak otazkou, jsou mira a zpusob, jakymi je tato
novost uplatiovana. Dovolil bych si v této souvislosti rozliSit mezi
novosti pfirozenou, ktera je plodem dlouholetych peclivych studii
tématu, a novosti jaksi vynucenou, které je docilovano spise aplikaci
urc¢itych myslenkovych mechanismi. Mezi né patii naptiklad:

1) Vyhledavani cizich vlivl, které téma c¢i vykladaného
autora zapoji do nového kontextu nebo kultury (napft. vliv Orientu na
fecké mysleni a nabozenstvi nebo Platon jako pythagorejec).

2) Aplikace nové ¢i dosud neuplatiiované metodologie, jejiz

k)

pojmova a relaéni sit neoCekdvané propoji nékteré prvky
V zkoumaném tématu ¢i autorovi (srv. napf. Mouravievovy
strukturalistické¢ vyklady Hérakleita nebo rozepisovani Parmenidovy

basné do analytickych rovnic).

3) Aplikace nové ideologie, ktera nahlédne problém svym
prizmatem a artikuluje ho podle svych propozic a zavéra (viz napf.
Thompsonovy marxistické vyklady nejstarsi filosofie  nebo
feministické reinterpretace role Zzen ve starofecké filosofii a
nabozenstvi).

4) Pfenos moderniho tématu, pocitu nebo problému do staré
kultury, v jejichz vnitinich strukturach a zakonitostech jsou takto
odhalovany ty nase, coz umoziuje feSeni problémti pomoci riznych
uvah domyslet (takto jsou napt. starovéka ,,mystickd™ hnuti typu
orfikd a pythagorejcti Casto ¢tena oima moderni mystiky).
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5) Propojeni kontextu (oboru), v némz se téma ¢i zkoumany
autor nachazeji, s néjakym novym nebo dosud nevyuzivanym, coz
vytvaii perspektivu, ktera zvyraziiuje dosud marginalni ¢i
marginalizované prvky, propojuje dosud nepropojené, buduje nové
interpreta¢ni struktury a mezniky a ,,odhaluje necekané predchiidce a
predobrazy (napf. nékteti evolucionisté uvadéji Empedoklea jako
predchiidce Darwina, historici 1ékafstvi se zaméfuji na Platona jako
1ékate apod.).

6) Snaha pfijit s jedineCnym napadem, ktery by dokazal
vyfesit letité interpretacni problémy a nejasnosti, a tim se pres né
jednim odvaznym skokem jaksi ptenést (viz napt. identifikaci
empedokleovské Lasky s magnetickym polem od A.-L. Therme nebo
Doddsovo tvrzeni, ze tetovani, které se pry objevilo na Epimenidoveé
mrtvole, je dokladem existence feckého Samanismu).

Zadny z tdchto postupt neni sam o sob& védecky nelegitimni a
existuji doklady, ze jejich uplatiiovani pfineslo nebo pifindsi dobré
vysledky. Pfesto je tieba fici, Ze z dlouhodobého hlediska jsou tyto
pfinosy piekvapivé skrovné, ponévadz velka cast odborné vetejnosti
je nakonec odmitne, zda-li se jim podil vySe zminovanych
mechanismi na dosazenych zaverech pfili§ rozsdhly nebo jejich
uplatnéni ptili§ nasilné.

Problematicka je i sama novost téchto intelektualnich operaci,
ponévadz vétSina z nich se neobjevila az v posledni dobé€, nybrz
v riznych obdobach provazeji védu minimalné posledni dvé staleti.
Ne ovSem stale ve stejném postaveni, ponévadz intenzita, s jakou
v riznych dobach vystupuji, se v riznych dobach méni stejné jako
mira vyznamu, ktery je jim pfipisovan (to Ize dobfe pozorovat napt.
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na tezi o zasadni zavazanosti Rekdi Orientu, napt. Egyptu,
Chaldejctim, Indim apod.). Tento proces se dosti podoba pohybu
viny, kterd se periodicky zdviha, dosahuje svého vrcholu, klesa a
ztraci se z viditelnosti, dokud se opét znovu po né&jakém Case
nevzedme.

Periodické navraty ,,novych® vychodisek a metodik jim jisté
nijak neubiraji na cti a hodnot€, vzdyt’ vSechny zasadni véci na svéte
se periodicky opakuji. Pon¢kud znepokojujici ovSem je, Ze jen
maloktery stoupenec nového vyuziti starych postupt si da tu praci,
aby se poctivé vyrovnal se vSemi namitkami, které byly proti jim
hajené metodice popravu vzneseny a které také svého Casu prispély
k jejimu ustupu ze slavy. Takto se periodicky objevuji nejen obdobné
interpreta¢ni matrice, ale i obdobné chyby, coz dosti znesnadnuje viru,
ze véda kraci stale a neohrozené dopiedu, stale 1épe a pronikavéji
odhaluje neznamo a pfichazi s ¢im dal vét§im poctem jednoznacéné
pozitivnich novinek.

V soucasnosti se vySe zminéné pomocné mechanismy na
,vyrobu“ novosti uplatiiuji vice nez kdy jindy, ponévadz zména
kvalitativniho hodnoceni védcti na kvantitativni si od 70. let minulého
stoleti vynutila nepfedstavitelnou zaplavu publikaci, jimiz jsou
badatelé nuceni legitimovat svou existenci. Vyuzivani téchto
mechanismu totiz vzdy poskytuje néjaké vysledky, podobné jako kdyz
se pocitacovym programem proZenou né¢jaka data. Na nabizejici se
otazku, k cemu takové zaveéry vétSinou jsou, existuje az prilis snadna
odpovéd’, i kdyz se zd4, ze to zatim téméF nikomu nevadi. Spatny
clanek s jednim provokativnim napadem ma podle soucasnych
veédeckych kritérii stejnou cenu jako solidni studie postavend na
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dlouhodobém studiu, ¢asto dokonce mnohem vétsi, ponévadz je 1épe
uchopitelny a ptisobici na emoce, a tudiz i vice citovany.

Pfesto lze zustat optimisty, nebot’ s velkou pravdépodobnosti
opadne i tato vina - aby byla vystfidina né&jakou jinou. Nelze proto
snad ani nalézt vhodné&js$i zakonceni nez vyrok z knihy Kohelet: nil
novi sub sole.

Usporadal Pavel Blazek
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