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STUDIE

Vznik svéta podle Anaximandra'

Radim Kocéandrle

Kosmogonie piedstavuje jeden z nejpodstatnéj$ich momentti kazdého
vykladu svéta. Popis toho, jak svét vznika a vytvaii se do své vysledné
podoby, je zaroven jednim z kli¢t k pochopeni kazdé kultury. Zptisob
reflexe svéta typicky pro zapadni styl mySleni se zrodil na pudé archaické
I6nie. Podle Aristotela zadind Thalétem z Milétu. Mulzeme se vsak
domnivat, ze az Anaximandros z Milétu napsal spis, 0 némz mame
doklady. Ve 4. stoleti po Kr. konstantinopolsky Themistios poznamenava:

,,Anaximandros se jako prvni z Rekd, o kterych vime, odvazil vydat psany
vyklad o pfirodé.«"

Ze spisu se zachovala patrné pouze jedna véta, slovni spojeni ¢i pouha
slova. Nemtzeme si proto ¢init narok na to, ze bychom dokdzali
rekonstruovat jeho text. V obecném povédomi je s archaickou filosofii
nejvice spojena otazka po pocatku, apyn. Zda se vsak, Ze spis predev§im
vykladal jednotlivé fenomény svéta, nebot’ jsou to astronomickd a

' Studie je realizovana na zakladé grantového projektu GA CR P401/10/0520.
" Themistios, Or. 36,317 = DK 12 A 7. Neni-li uvedeno jinak, pieklady antickych
autort poridil na zdklad¢ starSich prekladt V. Hladky a kol.
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meteorologicka témata, kterda v dochovanych referatech pirevladaji. Spis
pojednaval nejen o podobé nebeskych téles, meteorologickych jevech, ale
rovnéZ o vzniku zivota. A soucasné o vzniku celého svéta. Je-li
Anaximandros z Milétu autorem prvniho podobného spisu, jedna se
soucasn¢ o prvni filosoficky vyklad kosmogonie viibec.

Nase ramcové povédomi o Anaximandrové kosmogonii se ve své
podstaté zaklada pouze na kratkém svédectvi Pseudo-Platarchovych
Stromat, casteéné doplnéné Hippolytem' a Aetiem”. Obecné se
predpoklada, Ze Pseudo-Plutarchos zprostfedkovava Theofrastiv text
Ddvuowdv Ao&ai - z néhoz by mél popis kosmogonie Cerpat - velmi volng.
Uvedeme postupné cely Pseudo-Platarchuv referat, ktery edice Diels-
Kranz oznadila DK 12 A 10." Zachovava jej Eusebios v Praeparatio
evangelica," pfi¢emz cely text uvozuje vétou, jiz DK vypousti:

a) @anta TPMOTOV TAVTOV Qaciy apynyv TV dAwv vTootioactal to Howp:

€ anTod yap slvorn T o Ko ic adTd yopeiv.’

,»Thalés byl pry prvni, kdo pfedpokladal, Ze pocatkem veSkerenstva je
voda, nebot’ z ni v§echno je a do ni se navraci.*

Pokracuji slova referatu, jehoz prvni ¢ast ma v naSem déleni znéni:

' Hippolytos, Ref. 1,6,4 = DK 12 A 11.

" Aetios, Plac. 11,11,5 = DK 12 A 17a.

" Pseudo-Plutarchos, Strom. 2= DK 12 A 10.
"V Eusebios, Praep. evan. 1,8,2.

¥ Eusebios, Praep. evan. 1,8,1.
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b) ued’ ov *Ava&ipovdpov @aAnTog £Taipov YEVOUEVOV TO Amepov Qavol
v ndoav oitiav Eew tfig Tod moviog yevéseng e kol @Oopds, &€ ob o
(@NGL TOVG T€ 0VPAVOLS dmokekpicOatl kol KabOAOV TOVE dmavTog AmEIPOVS
6vtag KOoUOoVG. dmepnvoto 08 TV eBopav yiveshal kol ToAd mpdtepov TNV
véveow &§ ameipov aidvog AVUKVKAOLUEVOV TOVI®MV 0DTAV. DTAPYEW O
ENOL TML HEV GYNUOTL TNV YTV KVAVOPOELDT], Exelv 0& TocobTtov Baboc doov
av &in tpitov Tpog 10 TAATOC.

,Po Thalétovi tvrdil jeho druh Anaximandros, ze bezmezné je pti¢inou
vznikani a zanikani veSkerenstva. Pravi, Ze z n&j se odloucila nebesa a
vilbec veskera svétova usporadani, jez jsou bezmezna. Dale fekl, ze zanik a
tim spiSe vznik se d€je z bezmezného aidnu (zivota, véku?), protoze se
viechna tato [uspofadani] navraceji. Rekl také, Ze Zemé je podoby valcové,
a Ze jeji hloubka je tfetinou jeji Sirky.*

Inkriminovana pasaz nasleduje bezprostiedné po informaci o valcové
podobé Zemé a jeji tietinové hloubce oproti Sifce. Muze se jednat o vsuvku
opisovace, nebot’ podobnou konkrétni zpravu bychom spiSe ocekdvali az
po popisu kosmogonie. Jednotlivé véty referatu jsou vSak témét vzdy
uvozeny slovy ,fika dale* naznacujicich utrzkovitost témat.

C) enol 3¢ 10 €k 10D ddiov yovipov Oeppod Te Kol Yuypod Kotd TNV
véveotv TobdE ToD KOGUOV AmokplOfjval Kol Tva £k ToVToV PAOYOS GOaAipay
nEPIPURVOL TOL TEPL THV YAV Gépl B¢ T SEvEpml QAOOV" ToTIVOG
amoppayeiong kai g Tvog dmoxkieisbeiong khkAovg vrooTiival TOV iAo
Kol TNV GEANVNV Kal TOVG AoTEPAG.
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Terminologicky je obtizné vylozitelny jiz zacatek celé pasaze. Nabizime
proto dva preklady:

1) ,,Rika dale, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku tohoto svéta
odloucilo z toho, co trva, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo
Zem¢, jakasi planouci sféra jako kiira kolem stromu. Kdyz se tato sféra
rozlamala a uzaviela do jakychsi kruhli, ustavilo se Slunce, M¢sic a
hvézdy.*

2) ,Rikd pak, Ze to, co plodi, se pii vzniku tohoto svéta odlougilo z
vééného tepla a chladu a z n& vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo
Zemé, jakasi planouci sféra, jako kira kolem stromu. Kdyz se tato sféra
rozlamala a uzaviela do jakychsi kruhli, ustavilo se Slunce, Mésic a
hvézdy.*

Pseudo-Plutarchovu zpravu uzaviraji informace o vzniku ¢lovéka:

d) &1t enoiv, 6t kat’ apyag €€ alhoeddv (dwwv O dvOpwmog Eyevvion, ék
00 10 pEv BAAa Ot €avt®dv TOoyd VvépesBot, povov 8¢ OV GvBpmmov
moAvypoviov deicBot TIONVNcE®MG: 010 Kol Kot dpyig ovk dv mote TolodToV
6vta Stucwbijvart.

»Kromé toho tika, ze ¢loveék se pivodné zrodil z Zivocichd jiného druhu,
protoze ostatni zivoCichové se brzy sami zivi, pouze cloveék potiebuje byt
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velmi dlouho kojen. Proto by se neudrzel pfi Zivoté, kdyby takovy byl uz
od pocatku.*

U Eusebia cely text navic koné¢i vétou, kterou DK opét vypousti:

e) Tadta pev odv 6 " Avaéipavspoc.

,»Toto jsou nazory Anaximandrovy.*

V nasi studii se budeme vénovat pouze kosmogonické pasazi c). Jeji
vyklad v8ak pisobi zna¢né problémy, nebot’ jiz vyznam prvni véty je
temny a pteklad problematicky. H. Diels v Doxographi Graeci pokladal
oproti rukopisnému enot 8¢ 10 ze zacatku prvni véty za mozné ¢teni 6€ T
ék Tod.' Podobné text nahrazuji U. Holscher nebo Ch. H. Kahn." W. A
Heidel ke slovesu dmokpiBfjvoar doplituje spojeni amd T00 dmeipov,
ekvivaletni spojeni ék tod dudiov, pficemz by fraze ék tod diov
znamenala ,,od véCnosti®, ,,z vé&nosti“. 'Ex tod didiov mohlo byt podle
ného vytvofeno jako €k mavtog tod ypovov nNebo and (tod) aidvog a
podobné jako &g aidiov znamenat ,,od vé¢nosti“. V takovém smyslu uzije

i iv

obrat &£ qudiov i Marcus Aurelius™.

' Srv. Dox. 1879, s. 579.

" Srv. Holscher 1970, s. 290-292; Kahn 1960, s. 57.

" Marcus Aurelius, Ad se ips. 11,14; 1V,21; 10,5.

¥ Srv. Burnet 1930, s. 63; Heidel 1912, s. 229; 1913, s. 687.
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Zacatek textu bychom asi méli pochopit v tom smyslu, Ze se na pocatku
celého svéta z toho, co trva, oddélilo néco, co bylo déle schopné rodit teplo
a chlad. Podobnému cteni je poplatny i prvni z naSich ptekladi. Vlozeni
spojeni €k tod dwdiov mezi Elen O a slovo yévwov je ovsem
problematické. G. S. Kirk rozliSuje dvé varianty: ,Tvrdi, Ze to, co
z vécného plodi teplo a chlad, se oddélilo pti vzniku tohoto svéta...“ a ,,to,
co bylo po cely ¢as schopno plodit...“ (ptel. F. Karfik), kde by pak ale spise
mélo stat €& dudiov, bez Clenu. O adekvatnim prekladu vSak nelze
dostate¢né rozhodnout jiz vzhledem k tomu, ze chybi ¢leny u tepla a
chladu, jak reflektuje na§ druhy pieklad. A. Finkelberg soudi, ze spojeni éx
100 dudiov vlozené mezi Clen 10 a slovo yoviov nemiize byt predmétem
slovesa amoxpiBfjvar, nebot’ uruje slovo yoviuov. Sloveso tak nemusi byt
uzito ve spojeni s pfedmétem a ma zde spiSe vyznam ,vytvofilo se“,
,,odlisilo se. T'ovipov by se tak z vééného neoddélilo, ale vytvofilo by se
v ném. V kazdém piipadé tim, co se odd¢lilo ¢i odlisilo, bylo yovipov, jiz
vzhledem k piedlozce £k, kterd ma vnitini vyznam.'

Co trva

V ramci ¢teni naseho prvniho piekladu 1ze predpokladat, ze fraze ¢k tod
adiov, ,,z toho, co trva“, ,,z toho, co je trvalé, ,z vééného* znamena
patrné z 1o dnepov, ,,z bezmezna®. Miizeme si byt ale jisti? Dany vyznam
je s 10 dmepov ovSem nekolikrat spojovan. Diive nez se Hippolytos ve
svém referatu vyslovi o 10 @mewpov, hovoii o pocatku jako o ,jakési
prirozenosti bezmezna®, ktera je ,,trvala a nestarnouci*:

'Srv. Finkelberg 1993, s. 245-246; Holscher 1970, s. 290-292; KRS 2004, s. 169.

10
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»Za pocatek jsoucich véci prohlasil [Anaximandros] jakousi pfirozenost
bezmezna (@vowv tve Tod dmneipov), ze které vznikaji nebesa a kosmy
(usporadani) (kécpov Diels: kécpovg Marcovich) v nich. Tato pfirozenost
je pry trvala a nestarnouci (&idwov &ivon koi dyfpm) a obklopuje vsechny
kosmy (mavtog mepiéyetv tovg kocpovg). Mluvi také o Case (ypdvov)
jakoZto o vymezeném vzniku jsoucich véci, tak jejich zaniku.*'

Sam Aristotelés na jediném misté, kde jmenovité spoji Anaximandra s
10 dmepov jako principem, pise:

... bezmezno je bozstvim, nebot’ je nesmrtelné a nehynouci® (&dBdvartov
Yop Kai dvdredpov)."

Mozna jen tato slova se zcelé pasize Fyziky skuteéné vztahuji
k Anaximandrovi. Aristotelés jesté piredtim prohlasi, Ze bezmezno je
»hezrozené a nezanikajici“ (ayévmtov xoi deBaptov) a jako pocatek
,vSechny véci objima a Fidi* (mepiéyewv Gmavta kai mhvta koPepvav). Tak
se méli vyjadfovat ti, kdo podle Aristotela mimo bezmezno
nepredpokladali jiné p¥iciny."

S 10 dmepov jako pocatkem je zaroven spojen pohyb, nebot’
Anaximandriv princip mel byt pohyblivy a zarovein jeden a bezmezny, jak
dosvédeuje Simplikios v Gvodu svého referatu." Podobné podle Hippolyta:

f_Hippontos, Ref. 1,6,1=DK 12 A11=DK 12B 2.

" Aristotelés, Phys. 203b13-14 = DK 12 A 15=DK 12 B 3.
" Aristotelés, Phys. 203b8-13 = DK 12 A 15.

¥ Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 =DK 12 A 9.

11
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»Jemu [apeiru] je vlastni trvaly pohyb (xivnow d&idwov), béhem né¢hoz
dochazi k tomu, Ze vznikaji nebesa.

Vécnost nebo trvalost je tak spojovana i s pohybem. Je to vé¢ny pohyb,
kterym se mély odd€lovat protiklady a tim dochazet ke vzniku, jak se
tentokrat v dovétku svého referatu vyjadiuje Simplikios:

»Podle n¢ vznik neni plsoben prome€nou prvku, ale oddélovanim
protikladd skrze vé&&ny pohyb (dudiov kvicemg).«"

Pohyb je pfirozené zarovenn v Uzkém vztahu ke vzniku a zaniku, jak
referuje Hermias:

»Jeho [Thalétiv] spoluobfan Anaximandros tika, Ze veéény pohyb je
nejstarSim pocatkem vlhkého a Ze vé¢nym pohybem se jedny véci rodi a
jiné zanikaji.«"

nebo jinde v kontextu nekoneénych svéti i Simplikios:

»Nebot' ti, kdo predpokladali, ze svéty jsou co do svého mnoZstvi
nekonecné, jako nasledovnici Anaximandra, Leukippa, Démokrita a

' Hippolytos, Ref. 1,6,2 = DK 12 A 11.
" Simplikios, In Arist. Phys. 24,23-25=DK 12 A 9.
" Hermias, Irr. gent. phil. 10 = DK 12 A 12.

12
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pozdéji Epikiira, predpokladali také to, Ze vznikaji a zanikaji do nekonecna.
Rikali, e zatimco vzdy jedny vznikaji, jiné zanikaji, a Ze je véény pohyb,
nebot’ bez pohybu neni vznik nebo zanik.*'

A Vv pozadi vieho stoji ¢as. Cas, podle jehoz fadu (katd v 0D YpdvoL
taEwv) si vSe jsouci navzajem plati trest a pokutu v prvnim filosofickém
textu, Anaximandrové zlomku DK 12 B 1. Rad &asu odméfuje nutnost
vzniki a zanikl v§eho. Je garantem kazdé splatky. V jeho ramci ma vSe své
vyhrazené misto. Rad ¢asu uréuje trvalost pohybu, ktery aZ na jeho pozadi
muze byt vé&ny.

Mozna se pravé tento vyznam vraci v Pseudo-Platarchové zprave, kdy
VvV textu o tom co trva, piredchazi zminka o ,,bezmezném aidénu“ (dmeipov
ai®dvog), zZ néhoZ se déje vznik a zanik, nebot’” se vSechna uspofadani
navraceji. Vzdyt' kazda véc vznika v ¢ase a jako pomijejici je vzdy pouze
docasna. VSeho do Casu. Co je ale aiov? V archaické dobé nejspise nese
predev§im vyznam ,,zivot“. Pozdéji znamena rovnéz ,,vék* nebo dokonce
,,v&&nost“." Patrng praveé diraz na aspekt veku (Casové vymezeni) je pro
pozdniho zachovavajiciho autora nosny.

Nejedna-li se o akcent na piedtim uvedeny ,bezmezny aidén®, uziti
spojeni £k Tod qdiov misto obvyklého 10 dnelpov by mohlo naznacovat, ze
text je dokonce parafrazi ptivodnich slov. Zvlasté kdyz se v ném nasledné
objevuje slovo ghotdc, uzité u Aetia v piipadé kiry obklopujici prvni zivé
bytosti.

Na zakladé vySe uvedeného lze piedpokladat, ze vradmci prvniho
prekladu to, co trva, by mélo byt skutecné t0 @mepov, které sklenuje
uvadéné vyznamy. Soucasné praveé z n¢ho maji vznikat vSechna nebesa a
kosmy (uspotadant).

' Simplikios, In Arit. Phys. 1121,5 = DK 12 A 17.
" Srv. LSJ, s.v. aidv.

13
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Naprosto jiné ¢teni vSak ziskdme u druhého z ptedlozenych prekladd.
Véné by tak byly protiklady tepla a chladu. AZ znich se nasledné
odloucilo to, co plodi. V takovém piipadée jakoby text pojednaval az o dalsi
kosmogonické fazi a 10 Gmepov by bylo zanedbano. Na druhé strané lze
zvazit tradi¢ni vyklad 10 dnelpov ve smyslu smési. Pokud by ov§em teplo a
chlad byly skute¢né€ tim, co je vé¢né, mohl by ziskat podporu predpoklad,
ze 10 Gmepov je ve skuteCnosti pouze pozdni zastupné substantivum za
puvodni adjektivum. Ackoli nemame piimé dikazy, Anaximandros mohl
misto substantiva 10 dnelpov hovortit o ,,bezmezné piirozenosti. Vyrazem
této bezmezné piirozenosti by byla diference pravé na pozadi protikladd
tepla a chladu a zarovenn vSech ostatnich protikladi. Zatimco kazdé
vznikani a zanikani je bezmezné, to, co vznika, je uréené diferencemi a
vymezené ¢asem. To dreipov by nebylo néjaké ,,néco™, ale viibec vyraz pro
zaklad moznosti a vnitini spojitost kazdé diference. Neni pasaz pouze
dirazem na vzajemné provazani protikladg?'

Co rodi - plodi

Co si ale ptedstavit pod slovem 16 yévipov, ,,co rodi®, ,,co plodi“? O
jeho pravosti u Anaximandra Ize pochybovat vzhledem ke sporadickému
vyskytu pfed Aristotelem. V 5. stoleti je dolozené vlastné jen u Euripida
v Elektie" a Aristofana v komedii Zdby, kde oznaduje ,,plodivého
basnika“" Jako termin pro kritické obdobi nemoci je uZit rovn&z u
Hippokrata. Jakékoli dal$i vyznamy tak mohou byt spiSe poplatné az
pozd¢jsim pohledim a v souvislosti s Anaximandrem jsou tudiz
bezptedmétné. H. Diels se v DK piesto domnival, ze vyraz mize pochazet

' Srv. Kratochvil 2010, kap. 9, v tisku.
" Euripidés, EI. 118.
" Aristofanés, Ran. 96, 98.

14
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dokonce piimo od Anaximandra. Minimaln¢ jej pokladal za Theofrastiv
s odvolanim na Porfyria (De abst. 11,5). U. Hélscher' odkazuje na vhodn&jsi
Theofrastiv text, kde je teplo Slunce nazyvano yoévipog kol (Hov kol
evtdv (De igne 44). Podle W. A. Heidela je yoéviuov ptibuzné stoickému
Adyoc omeppatikog, nebot’ jakkoli byl text zalozeny na Theofrastovi, mohl
vychazet ze stoického pramene. Fraze 1o ... yoviuov Beppod 1€ kai yoypod
by odpovidala stoické &motog HAn obsahujici duvépuet tepla a chladu svéta.”
Je mozné, Ze vyznam slova yévipov je zachovan u Eirénaia jako
seminaliter habens ... genesin." Vyraz tak mohl byt opravdu Theofrastiv,
nicméné jeho uziti Anaximandrem je sporné. Jak upozornuje Ch. H. Kahn,
autofi 5. stoleti se v podobnych piipadech obvykle vyjadfovali v daleko
konkrétngjSich terminech, priemz jako piiklad Ize uvést omépupo u
Anaxagory" nebo pilopa u Empedoklea.’ V kazdém piipadé termin mohl
nést néktery pavodni smysl."

Ackoli neni jasné, co slovo yovipov, ,,co rodi“, ,,co plodi“, ,,co je plné
zivota®, znamena, lze vysledovat jeho biologické konotace nebo zobecnéni
puvodniho konkrétniho biologického vyznamu. Soucasné tak i samotné
povahy kosmogonie. Pokud yévipov, doslova ,,to, co je schopné plodit*,
vylozime ve vyznamech ,,semeno” ¢&i ,,zarodek™, dostavame se na pole
embryologickych ¢i botanickych pojmt. Jakoby se na pocatku vzniku
celého svéta z 10 dnepov oddélilo semeno ¢i zarodek, ktery dale formuje
embryo. H. C. Baldry nalézal paralelu u Theofrasta (De igne, 5): 1| yovyuog
v 1oic {moig kai putoig Beppdtng. Slovo danodkpioig bylo vibec obvyklym
slovem pro oddéleni semene od rodice. AmoxpiBfvor u Pseudo-Plutarcha
bychom pak mohli vylozit v biologicko-embryologickém smyslu jako

' Srv. Holscher 1970, s. 292.
" Marcus Aurelius, Ad se ips. 1X,1,5.

" Eirénaios, Adv. haer. 11, 18,2 nebo 11, 14.
DK 59 B 4.
YDK 31 B 6.
' Srv. Kahn 1960, s. 57; KRS 2004, s. 170.
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,»vylouceni a nikoli jako mechanické oddé€leni. Aristotelés uvadi spojeni
omépua. yovipov znamenajici plodné semeno oproti neplodnému (Hist.
animal. 523a25) a Theofrastos (De igne 44) slovem yéviuov, jak jsme
vidéli, charakterizuje teplo Slunce, které je pti¢inou Zivota zvitat a rostlin. |
néktera z dalsich slov v pokracovani Pseudo-Platarchovy zpravy mohou
mit biologické konotace. Tak @Aoidg, piekladané jako ,.kira®, je odvozené
od pAéw a jako takové mohlo byt ve velmi tésném vztahu ke generativnimu
vyznamu a v daném kontextu znamenat blanu, ktera se vytvaii kolem
vznikajiciho organismu, at’ jiz jde o Zivoc¢icha nebo rostlinu. Mohlo tedy
znamenat i plodovou blanu. Tak jej uziva Aristotelés pro membranu
obklopujici vejce." Pro nas jej zachovava v daleko aktualngjsim
anaximandrovském kontextu Aetios," kdyZ jim popisuje ostnatou kiru
prvnich Zivo¢ichi. Oba terminy se tedy objevi u Anaximandra hned
dvakrat. H. C. Baldry vyslovil domnénku, ze se Anaximandros pokusil
porovnat ,kiru“ svéta s membranou tvorici se kolem vajec, embryi
zivocichti a koneckoncl téZ stromi. Také slovo dmoppayeiong, které zde
znamena ,,odlamani*“ planouci sféry, by mélo lepsi vyznam v souvislosti
s oddglenim nového plodu z téla rodice.™

Zaroven si ovSem musime byt védomi, ze jakékoli ptipadné biologické
vyznamy daného slova jsou neprukazné a mohou byt zavadéjici. Zvlasté
pokud nahlédneme do Pldtarcha, kde termin nenese biologické implikace.
Névrhy, které vysvétlovaly rané stddium vzniku svéta praveé s odkazem
k prosttedkiim pohlavniho plozeni (F. M. Cornford"), jdou za nasi textovou
evidenci.

' Aristotelés, Hist. animal. 558a28.

" Aetios, Plac. V,19,4 = DK 12 A 30.

" Srv. Baldry 1932, s. 29-30; Kahn 1960, s. 86-87; Naddaf 2005, s. 72-73.
" Srv. Cornford 1932, s. 18.
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Vécény pohyb a protiklady

Z 10 dmepov jako ,,prirozenosti, kterd je bezmezna“ vznikaji ,,nebesa a
Vv nich svéty (usporadani)“. Pokud vznik, o némz piSe Simplikios v podobé¢
,odd€lovani protiklad véénym pohybem®, vylozime v §ir§im smyslu,
jedna se obecné o zplsob, jakym vznika samotny svét.

Jakkoli neni o vééném pohybu u Pseudo-Plutarcha doslovna zminka,
byt se miize skryvat pravé za vyrazem ,,co trva®, doxografie se shoduje, Ze
oddélovani protikladl se melo odehravat v ramci ,,vécného pohybu®, ktery
je tak pri¢inou nebo privodnim znakem vzniku nebes.' Jaka je podstata
vééného pohybu a jedna se o pohyb samotného apeira? O jeho povaze
nemame zadné bliz§i zpravy. Je ukazana pouze na pozadi vytvareni
univerza, kdy se v prvni fazi oddélily protiklady tepla a chladu.

Anaximandruv princip byl peripatetiky vymezen jako jeden, pohyblivy
a bezmezny. Theofrastos jist¢ predpokladal, Zze 10 Gmepov bylo samo
nadano pohybem, jak Ize ocekdvat z Cetnych Aristotelovych kritik
ptedchiideti, ktefi neuvedli jinou pfi¢inu zmény. Z peripatetického
konceptu mtze pramenit i uvadénd veécnost. Vidéli jsme, Ze Aristotelés
jmenuje Anaximandra mezi témi, ,.kdo vedle bezmezna neptedpokladaji
jiné priciny*, a 10 Gmepov tak mélo vie ,objimat a Fidit“." Pokud
Aristotelés na stejném misté o 10 dmewpov piSe, ze je ,,nesmrtelné a
nehynouci®, lze jistou analogii spatiovat v jiné pasazi z Fyziky, kde se
zmifuje o ,,neustavajicim a nesmrtelném‘ pohybu obsazeném ve vécech
jako ,,jakysi zivot*:

"Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 = DK 12 A 9; 41,17-19; 150,22-25; Hippolytos,
Ref. 1,6,2=DK 12 A 11.
" Aristotelés, Phys. 203b6 = DK 12 A 15.
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»Je vSak otazka, zda pohyb, ktery diive nebyl, nékdy vznikl a zda opét
zanika tak, ze se nic nepohybuje, ¢i zda ani nevznikl, ani nezanika, nybrz
vzdy byl a vzdy bude, a zda toto neustavajici a nesmrtelné jest skute¢né ve
vécech jako jakysi zivot, ktery jest ve vSem, co je od pfirody sestaveno a
trva. VSichni tudiz, kdo pojednavaji néjak o ptirodé, tvrdi, Ze pohyb
existuje, protoze se zabyvaji otizkami o vzniku svéta a zkoumani jich
vSech se tyka vzniku a zaniku, ktery by nemohl byt, kdyby nebylo pohybu.
Ale vSichni, ktefi prohlasuji, Ze jest neomezeny pocet svéti a ze jedny
vznikaji a druhé zanikaji, tvrdi, Ze pohyb existuje vzdy — nebot’ opakovany
vznik a zanik nutné jest spolu s jejich pohybem. Ti pak, ktefi uznavaji
jeden svét, ktery <bud’ trva nebo> netrva vécné, tvoii i o pohybu pfimérené
predpoklady.*

Jakoby uvodni slova evokovala milétsky zptisob vnimani pohybu,
mozna zachyceny u Thaléta v popisu duse jako schopnosti pohybu." Ve své
druhé c¢asti se ovSem pasaz zminuje nejspiSe o pohybu u atomistt. Pokud
byly Anaximandrovi - snad anachronicky - nekone¢né svéty ptipisovany, je
mozné, ze Theofrastos mél v souvislosti s Milétanem na mysli né&jaky
konkrétni pohyb — mozna pravé mechanicky, jak se domniva G. S. Kirk.
Cely obraz by podporoval i Simplikios, ktery pise, ze ,nasledovnici
Anaximandra, Leukippa, Démokrita a pozdéji Epikara® ptedpokladali
,.v&ny pohyb®, ,.nebot’ bez pohybu neni vznik nebo zanik.“" Nejednalo se
proto v ptipadé oddéleni protikladii o disledek viru, jak se nékdy
predpoklada? G. Vlastos" v daném smyslu poukdzal na mozny vyznam

" Aristotelés, Phys. 250b11-23. Piekl. A. Kfiz.

"Napt. DL 1,24 = DK 11 A 1; Aristotelés, De an. 405a19 = DK 11 A 22; 411a7 =
DK 11 A 22,

" Simplikios, In Arist. Phys. 1121,5 = DK 12 A 17.

V'Srv. Vlastos 1947, s. 171.
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yovipov jako procesu. Vzhledem Kk obcasnému vykladu 10 @mepov ve
smyslu smési, lze zvazit zda yovipov nebylo opisem pro vir, kterym se
protiklady ,,oddé¢lily”. Podporou by mohla byt i analogie s Anaxagorou a
kruhovym pohybem za jeho kosmogonie. Tomu by mohl napovidat
Aristoteliv text ze spisu O nebi, kde je umisténi Zemé ve stfedu univerza
vysvétleno na pozadi pisobeni viru.' Sam vSak naslednd Anaximandra
odlisuje od vétSiny ptirodnich mysliteld a pravé uvedené koncepce, nebot’
podle Milétana méla Zemé setrvavat v klidu ve stifedu vzhledem
k rovnovaze." Dostupna doxografie navic spojuje s virem poprvé az
Empedoklea. Theofrastos ani slova divog ani divn neuzil. Kdyby tak uéinil,
jesté vice by akcentoval podobnost mezi Anaximandrem a Anaxagorou, na
kterou sam upozoriioval.”

Jako ,,bozské bylo 10 Gmepov ozivené a tedy v pohybu. Jakakoli blizsi
explikace povahy pohybu jde ovSem opét za nasi textovou evidenci. Ackoli
Theofrastos Anaximandrovi pfipsal vé¢ny pohyb jako pfi¢inu vzniku
nebes, zadny z texti povahu pohybu nepfiblizuje a omezuje se pouze na
jeho vymezeni jako pfiiny nebo ramce vzniku. Mizeme jen odhadovat,
jak konkrétn¢ doslo k oddéleni protikladt, ke zméné vychozich podminek i
samotnému kosmogonickému procesu. Sdim Anaximandros vSak nejspiSe
otazku pohybu blize nefesil, pokud si ji viibec polozil, nebot’ 10 dmepov
bylo bozské a jako takové ,,vSe obklopovalo a fidilo*. Bliz§i urceni
nemuselo byt pro Milétana vhodné jiz z povahy véci. Mohl pojednévat o
,bezmezné prirozenosti“ jako o ,,moci pfirody“, zniz vSe povstava. A
zatimco psal o vzniku, zaniku a vzajemném stiidani vSeho, kdy je pohyb
minén implicitné, peripatetici, pro néz byl pohyb pochopitelné klicovou
kategorii, pak v ramci své koncepce cely obraz pozménili. V&ny pohyb by

iAristotelés, De caelo, 295a7-14.

" Aristotelés, De caelo, 295b10 = DK 12 A 26.
" Srv. KRS 2004, s. 165, 170-171; Naddaf 2005, s. 71.
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tak mohl byt peripatetickou transpozici za puvodni bezmezny vznik a
zénik.!

V ramci vé¢ného pohybu ¢i zivotodarné sily apeira, moci ¢bvoic, doslo
k odlou¢eni  protikladd.  Problému ,odlucovani, ,oddélovani®,
amokpwvouévov a ,,vydélovani®, éxkpivecBar, i mozné zavislosti Simplikia
na Aristotelovi a jeho dvojici zékladnich protikladd, jsme se vénovali na
jiném mist&." Aristotelés ve Fyzice fadi Anaximandra mezi ty, ktefi ,,tvrdi,
7e protiklady se vyd&luji (éxkpiveoBar) z jedna, v ndmz jsou“.™ V zavéru
Simplikiova referatu se naopak protiklady oddgluji, &mokpwopévev."”
Pseudo-Plutarchos nechava na zacatku své zpravy odlucovat nebesa
(dmoxexpicOor) z 10 Gmepov a zakratko nato také zmini, Ze ,,... to, co rodi
teplo a chlad, se pti vzniku tohoto svéta odloucilo (dmokpBfvar) z toho, co
trva, ...“ Zdalo by se, Ze vznik ,,v8§ech nebes a uspofadani v nich® by nem¢l
byt ani u Simplikia dan pfimo odd€lenim protiklad®, ale tim, co je az
nasledn¢ zplodilo: yovipov. AZ z ného se nasledné vytvotila planouci sféra
kolem vzduchu. Protiklady by tak piimo v 10 &neipov nebyly, jak 1ze uvést
pii konfrontaci mozného vykladu to dmepov jako smési. Vzdyt sdm
Theofrastos akcentuje podobnost mezi Milétanem a Anaxagorou za
predpokladu, ze smés vSeho je jedna @vo1G ,,neomezend co do tvaru, tak
velikosti“." Simplikios v8ak v dovétku referatu hovoii o vzniku v obecné
rovin€. V ramci druhého prekladu klicové kosmogonické pasaze mize byt
analogie ovSem zachovadna, nebot zde se ,to, co rodi“ odloucilo
z protikladt tepla a chladu a nasledné samo vyrostlo v protiklady planouci

sféry a vzduchu.

' Srv. Kahn 1960, s. 42; KRS 2004, s. 164-165; Naddaf 2005, s. 71-72.

" Viz Ko¢andrle 2008, s. 133-135.

" Aristotelés, Phys. 187a20-21 = DK 12 A 9.

v Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 =DK 12 A 9.

¥ Simplikios, In Arist. Phys. 154,14 = DK 12 A 9a. Viz Simplikios, In Arist. Phys.
27,11-23=DK 59 A 41.
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Uvedenou dvojici protiklad, t0 Oepudv a 10 yoypdv, ve své zpraveé
potvrzuje i Aetios.! Svym zpiisobem se tak miize jednat o podporu pivodu
alespon casti textu u Theofrasta. Na vyznamné uloze protikladi
v Anaximandrové kosmogonii se doxografie shoduje. Zvlasté na pozadi
jejich role u Hérakleita" nebo Anaxagory. A zatimco Simplikios
vyjmenovava §irsi §kalu protiklad v podob¢ ,teplé, chladné; suché, vihké;
a ostatni“", Pseudo-Plutarchos uvadi pouze dvojici teplo a chlad.” Aetios to
potvrzuje, nebot’ podobn& podle n&ho je nebe ze smési tepla a chladu."
Nejedna se ovSem o kvality, ale spiSe konkrétni véci ¢i entity. Teplé tak
nevyjadfuje pfidanou vlastnost véci, ktera je tepla. Jde o samotnou
konkrétni véc, protikladnou studené, které mohou byt pfitom za urcitych
podminek slouceny, podobné jako vino smichané svodou. O jejich
skute¢né podobé v§ak mizeme pouze spekulovat. Navic je pro archaickou
dobu signifikantni, kdyz jest€ Simplikios do vyétu protikladii zahrne i
,;ostatni“. Jejich pocet se ustalil az pozdé&ji v ramci nauky o prvcich, kdy je
kazdy ze ¢tyf prvki vymezen na pozadi parovych dvojic protikladd tepla-
chladu a sucha-vihka.""

Proces odlouceni v nejranéjsi ¢asti kosmogonie ma naslednou paralelu
ve vytvoreni planouci sféry kolem vzduchu, kterd vyroste z toho, ,,co rodi“.
Zatimco prvni proces je popsan jako ,,odlouceni®, druhy jako ,rist* a
nasledné ,,odlamani“. V téchto fazich nalézd své vyjadreni obraz o vzniku
»vSech nebes a usporadani v nich® z ,pfirozenosti, kterd je bezmezna®.
Setkdvame se navic s konkrétnimi podobami protikladt. Misto kvalit tepla
a chladu jsou uvedeny oheii a vzduch. Oba protiklady nasledné piimo
vytvareji nebeskd télesa. Jejich vzajemnd vazba bude dale plisobit symetrii

' Aetios, Plac. 11,11,5 = DK 12 A 17a.

DK 22 B 126.

"'DK 59 B 4; DK 59 B 8; DK 59 B 12; DK 59 B 15.
v Simplikios, In Arist. Phys. 150,24 = DK 12 A 9.

¥ Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.

“ Aetios, Plac. I1,11,5= DK 12 A 17a.

" Srv. Kahn 1960, s. 40-42; Naddaf 2005, s. 71.
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celého svéta vyjadienou vijeho cyklech a zaznamenanou i
V Anaximandrové zlomku DK 12 B 1. N¢kde zde maze mit sviij ozvuk
Parmenidem zmifiovana dvojice protikladi svétla a tmy.'

Zrozeni svéta

Nelze se ubrénit dojmu, zejména v analogii s Aetiovou zpravou o
Anaximandrové zoogonii," Ze Anaximandros popisoval vznik svéta pravé
Vv terminech organického Zivota. Vzdyt svét je zivy. Univerzum by pak
povstavalo ze semene ¢i zarodku podobné jako Zzivy organismus. To
Gmepov se stava doslova rodi¢em celého svéta. G. Naddaf v této souvislosti
pfipomina hippokratovské texty shledavajici podobnost mezi vyvojem
rostlin a embryi 1 mezi vyvojem lidskych embryi a univerzem. Ackoli jsou
ruzného stafi a oproti Anaximandrové dob&é mladsi, jejich stara vrstva
uchovava nékteré prvky ionského mysleni. Mimo jiné z ni pochazeji texty,
které edice Diels-Kranz zatadila mezi imitace ,,C* Hérakleita z Efesu.”™

Na druhé strané, jak jsme vyse uvedli, jakkoli mohly mit vyklady
lidského embrya a vzniku univerza podobného jmenovatele ve spole¢ném
ochranném obalu, vunv, nemusi byt srovnani doslovné. Podle W. A.
Heidela sloveso amoppayeiong uzité v ramci kosmogonie pouze ukazuje az
nasledné oddéleni planouci sféry, kdyz se ,,odlamala“, zatimco pro popis
rozlomeni sféry bychom méli spiSe ocekdvat sloveso mepippnyvivar
V ptipadé zivych tvorG se rozlamovala, doslova rozpraskala kolem

(nepippnyvopévov).”

' Srv. Holscher 1970, s. 292-293.

" Aetios, Plac. V,19,4 = DK 12 A 30.

" Srv. Kahn 1960, s. 86-87; Naddaf 2005, s. 72-73.
¥ Srv. Heidel 1913, s. 688.
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Pfesto jednotlivé popisy Anaximandrovy kosmogonie od oddéleni
semene ¢i zarodku po vytvoreni planouci sféry a jejiho odlamani mohou
nést pivodni Milét'anova pFirovnani. Je otdzkou, zda Anaximandros pouze
neuzil dana slova praveé jako pfirovnani, coz je pro milétské mysleni
naprosto typické, nebo se opravdu jedna o adekvatni rovinu biologické
argumentace. Kosmogonicky proces by tak byl spontanni oproti
mechanickému u Anaxagory ¢i atomisti. Univerzum roste podobné jako
Zivy organismus ze semene nebo zarodku. V prvnim z uvadénych piekladi
se z 10 dnepov, ,,prirozenosti, ktera je bezmezna“ a ,trvala“, v prvni fazi
kosmogonického procesu odlou¢i semeno nebo zarodek schopny rodit
klicové sily pro vznik univerza - protiklady tepla a chladu. Doxografie se
pfitom shoduje, ze vznik je dan odd€lovanim protikladt. Pochopime-li
nasledné yovipov jako mezistupen v kosmogonii, mohlo by to znamenat, Ze

Vv sob& zminéné protiklady obsahuje, ¢i 1épe je jimi ,,obtézkané®, ,,téhotné*.
i

I'évyov, které se na po¢atku kosmogonie stalo odlisné od t0 dmeipov, je
jakoby jeho casti. Jak si ale cely proces konkrétné piedstavit co do
prostoru? Otazka je fundamentalni, nebot’ vede k precizaci 10 dmeipov.
Vznika svét mimo néj nebo v ném? Dojde k odlouceni yoviuov, které se tak
stane samostatné v jiné oblasti, nebo se pravé az zde vse zaklada a az nyni
je viubec mozné akcentovat jakékoli prostorové vyznamy? Podle A.
Finkelberga" se yovipov spise odlisilo &i vytvofilo v ramei vé&ného, nez e
by se z ného jako takové oddélilo. Biologické analogie by se v takovém
pfipad¢ vztahovaly na vyvoj embrya v téle matky. V piipadé¢ druhého
z prekladii a predpokladu 10 dnepov ve smyslu bezmezné diference se vSe
d&je vramci spojeni protikladi na tomto svété. A mezi tim, co trva,
protiklady, yoévipov i ohném a vzduchem je plnd analogie ve smyslu
stupfiované konkrétnosti. ['6vipov by nemuselo vyjadiovat kosmogonicky

' Srv. Holscher 1970, s. 292; Kahn 1960, s. 86-87; Naddaf 2005, s. 72-73.
" Srv. Finkelberg 1993, s. 245-246.
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mezistupen, ale mohlo by byt akcentem na zrod, ktery se pravé zacal
odehravat.

Ze semene nebo zarodku vyroste ,,kolem vzduchu, ktery je okolo zem¢,
jakasi planouci sféra, jako kiira kolem stromu®. Nevime, zda se nejdiive
vytvori chladné jadro pfedstavované vzduchem kolem Zemé nebo naopak
obal planouci sféry. Muzeme spise predpokladat, ze se jedna o simultanni
procesy.' ,,Planouci sféra“, @hoydc ooaipa, vede ke kulovité predstave
nasledného tvaru svéta. Ackoli slovo coaipa, doslova ,koule” ¢i ,,mic*,
jasné naznacuje uvedeny tvar, W. A. Heidel" upozornil na nejednoznagnost
ve vyznamech kulatosti, ,,zaoblenosti“, ,kruhovitosti“ spolu s
nekritickym posuzovanim starych kosmogonii optikou Eudoxovych pojmdl.
Na daném misté by se nemélo jednat o sféru, nybrz o kruh. Napovidat by
tomu mohlo nasledné rozlomeni planouci sféry pravé na prstence ohné
nebeskych téles, tedy v obdobny tvar. Na uvedenou piedstavu tvaru
Anaximandrova univerza mize mit své vazby i analogie stromu, nebot’ jak
ukazuje R. Hahn,™ sloupy prvnich chrami byly vyrabény ze dfeva
nahrazeného v I6nii v 6. stol. pi. Kr. kamenem. Horizontalni prifez kmene
i s letokruhy neni nepodobny Zemi s koncentrickymi kruhy nebeskych
téles Anaximandrovy kosmologie, kterym mohl slouzit za piedlohu. Kazdy
sloup je slozeny z mramorovych bubnii. A pravé bubnu sloupu bude u
Anaximandra odpovidat samotny tvar Zemé - valec. Pokud jsou podobné
nebeskd télesa tvofena prstenci ohné, mohlo by se jednat i o paralelu
k pivodnimu tvaru planouci sféry, ktera by ve skuteénosti nebyla sférou,
ale valcem. Zvlasté kdyz se Pseudo-Plutarchos bezprostfedné pied popisem
rané faze kosmogonie zmini o valcovité podobé Zemé. Presto se
domnivame, ze pfirovnani je nejspiSe opravdu neseno pouze vykazanim
tésné vazby planouci sféry ke vzduchu. Sloveso mepipuvijvor vedle
spontanniho rastu vyjadiuje pravé tésnost této planouci sféry ke vzduchu.
Nelze vyslovit domnénku, Zze smysl pfipodobnéni mize spocivat i v pfimé

' Srv. Bicknell 1966, s. 42.
" Srv. Heidel 1913, s. 687-688.
" Srv. Hahn 2001, s. 192-196, 216-217.
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vyzivujici funkei? Jako je kiira ze stromu ,,zZivena® (ve skutecnosti vyzivuje
strom lyko a kira jej chrani), miZe se ohen Zzivit z prvotni vlhkosti
obsazené ve vzduchu. Nevime, zda zminéna sféra nema nasledné souvislost
s uvazovanou sférou stalic. Nebo zda spiSe nema navozovat tvar semene.
Jisti si byt v daném bod& nemiizeme.’

I'évyov se preméni v planouci sféru okolo vzduchu, skute¢nych
reprezentant protikladt tepla a chladu. Zarodek-semeno tepla a chladu se
projevi v konkrétnich fenoménech. ®AGE, ,,plamen”, ,oheii“ na strané
jedné a anp, ,,vzduch* na strané druhé. Slovem ,,vzduch“ se zde vSak
nejspiSe mysli i ,,mlha*“ ¢&i ,,prvotni vlhkost“, podobné jako v jeho
nejstarsich dolozenych vyskytech." Je to totiz ,,vzduch®, ktery nasledn&
obklopi ohnivé prstence nebeskych téles, pricemz ohenn nebeského télesa
dale sala pouze skrze pruduch. Nejblize ma vsak k prvotni vlhkosti, ktera
vypliiuje prostor uvniti planouci sféry. Pravé jejim poziistatkem ma byt
naslednd mote.™ Je zminéna i Zem& nalézajici se v obklopujicim vzduchu.
Sucha zemé ovSem povstane az nasledné, kdy je ptuvodni vlhkost, z niZ se
,vynofi“, vysusovana jako nasledek dalSiho ,,odlu¢ovani* sucha a vlhka.
Presto jeji zdanlivé mimochodné uvedeni mize vést k predpokladu, Ze
Zemé& nevznikla az postupné, ale byla jiz od samého pocatku vzniku
univerza. Jako jadro nebo pecka planouci sféry se posléze ,,vynotila“
z obklopujici vihkosti.

Jak ale k vytvofeni zminéné planouci sféry dojde, neni jasné. Text
priblizuje tii faze vzniku svéta — zatimco nejranéjs$i je popsana jako
,»odlouceni®, nasledna jako ,,rist kolem®, nasledovdna ,,odlamanim®. Pti
védomi rozdilit mezi embryologickym a botanickym vykladem a soucasné
jejich vyse nacrtnutych vzajemnosti, se lze ptat, zda je vytvoreni sféry
nasledkem dal§iho odlouc¢eni z ,,toho, co rodi®, jeho Stépenim, nebo se

' Srv. Holscher 1970, s. 292; KRS 2004, s. 171.

" Srv. Kocandrle 2008, s. 210-224.

" Aetios, Plac. 111,16,1 = DK 12 A 27; Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Meteor.
67,3-11 =DK 12 A 27.

25



AIGHP II. 3 _AIGHP

jedna o proménu, napiiklad co do ristu a nabyti jiného tvaru, kdy by se
dalo doslova hovotit o ,,vyklieni tepla a chladu. Nebo se jedna jeste o
jinou zménu? Pokud piijmeme embryologicko-botanicky wvyklad za
ramcoveé spravny, mohli bychom cely obraz prosté vylozit jako nasledny
rast a vyvoj zarodku nebo semene v chladné (a vlihké) jadro obalené teplou
(a suchou) slupkou planouci sféry.'

Dalsi vyvojovou fazi ustaveni svéta je rozlamani (odlamani) planouci
sféry. Rozlamani vyjadiené slovesem anoppayeiong poukazuje i k ptivodni
predstaveé prostorového rozsahu planouci sféry. Konkrétni diivody poruseni
sféry vSak nezname, nebot’ je dostupné texty nepfinasi. Mohl by s nimi
souviset 1 sklon ekliptiky, ktery mél Anaximandros objevit. Nevime.
Muzeme se proto pouze domnivat, Ze se jedna o dusledky vzajemného
pusobeni protikladnych sil. Teplo (a sucho) planouci sféry plisobi na
vnitini chlad (a vlhko). V celé soustavé bezesporu pokracuji vzajemné
interakce. Teplo planouci sféry vysuSuje vlhkost vzduchu-mlhy, kterd by
zde méla byt Pseudo-Plutarchem implicitné myS$lena, pfestoze neni pfimo
zminéna. Zda se vprostied vzduchu-mlhy nasledné zhu$tuje a usazuje
Zemé jako to nejhust$i jadro, taktéz nevime. Pokud se Pseudo-Plutarchos
jako jediny doslova vyjadiuje tak, Ze planouci sféra méla vyrist ,.kolem
vzduchu, ktery je okolo Zemé®™, mizeme spiSe predpokladat, ze Zemée
existovala jiz ve chvili, kdy planouci sféra vyrostla z ,,toho, co rodi*.
Vzduch-mlha se rozvoliuje-zied'uje, pfiCemz se jeho objem zvétSuje
natolik, Zze jiz nemize byt dale drzen obklopujici sférou. Mozna si lze
predstavit tfeti koncentrickou vrstvu mezi Zemi a planouci sférou, ktera
vznika vypafovanim z ptivodni prvotni vlhkosti a vytvari ¢im dal vétsi tlak
na sféru. Vypary vzduchu-mlhy jiz nemohou byt dale drzeny obklopujici
planouci sférou a ta praskne. Podobnou piedstavu nabizi Aristotelés
v Meteorologice," kde popisuje vysuSovani oblasti nad pivodné vlhkou

' Srv. Holscher 1970, s. 292; Kahn 1960, s. 87.
" Aristotelés, Meteor. 355a21-25.
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Zemi pisobenim tepla Slunce, zplsobujici vznik vzduchu a nasledné
zvétSovani celého nebe. Podobn& podle Aetia' sila vanuti (vétru), které
vyjde z hustého oblaku a rozdéli jej, plisobi blesk a hrom."

Jakmile se planouci sféra odlame, uzavie se jeji ohenn do kruht
obklopenych vzduchem-mlhou. Slova xai &ic Twvag dmokAeicOeiong
KOKAovg se mohou vztahovat spise k ,,ohni“, pAGE, nez ke ,,sféfe”, ocpaipa.
Rozlomenim planouci sféry na kruhy ohné dojde ke vzniku nebeskych téles
- Slunce, Mé&sice a hvézd v podobé téchto ohnivych kruhii obklopenych
mlhou (o stalicich vSak nemame Zzadné blizs§i zpravy). MizZeme
ptredpokladat, ze pti odlamani planouci sféry doslo k vychrleni vzduchu-
mlhy puvodné uzavieného uvnité sféry a jeho expandovani dale do
prostoru. Vzdalenost, na kterou jsou vzduch a oheni vychrleny, by méla byt
minimalné rovna velikosti kruhu Slunce, ktery je nejvétsi. Sloveso
amoxAeloOeiong pojednavajici vznik nebeskych téles ,,uzavienim* ohné
rozlamané planouci sféry je opét ve vztahu k ,,odlouceni®, dmokpiBévta, a
,,obklopeni“, mepuine0évra, které pro popis vzniku nebeskych téles uziva
Hippolytos." Podle n&ho jsou nebeské t&lesa také kruh ohné obklopeného
vzduchem-mlhou. Ackoli vmootijvar prekladame jako ,,ustavilo se*, tedy
,»vzniklo®, mize byt jeho vyznam blizky i vyznamim ,,pfetrvalo® nebo
»zustalo“ ve smyslu nebeskych téles jako jedinych pozlstatkii ncékdejsi
planouci sféry."

Z doxografie se d4 usuzovat, Ze jakmile se odlame planouci sféra a
Z jejich zbytkll se vytvori nebeska télesa, teplo a svétlo ohné dale sala
z priiduchii v prstencich nebeskych téles.” Plsobenim zejména Slunce,
které je vysostnym zastupcem tepla, postupné€ vystoupi z masy chladného a

' Aetios, Plac. 111,3,1 = DK 12 A 23.

" Srv. Heidel 1913, s. 689; Kahn 1960, s. 87; Naddaf 2005, s. 73.

" Hippolytos, Ref. 1,6,4 = DK 12 A 11.

" Srv. Heidel 1913, s. 689; Holscher 1970, s. 293-294.

¥ Aetios, Plac. 11,16,5 = DK 12 A 18; 11,20,1 = DK 12 A 21; 11,21,1 = DK 12 A 21;
11,25,1 = DK 12 A 22; Hippolytos, Ref. 1,6,4-5 = DK 12 A 11; Pseudo-Plutarchos,
Strom. 2 = DK 12 A 10.
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vlhkého prostifedi Zemé. Dalsi pusobeni zaru Slunce vede k vysuSovani
prvotni vihkosti na Zemi a zanechéni jejiho zbytku — mofe. Na Zemi tak
oddélenim protikladi vihkého a suchého vlivem tepla Slunce vznika mote
a zemé. Dusledky vysuSovani nasledné umozni vznik nejen motskych
tvord, ale 1 suchozemskych zivocicht Zijicich na pevné zemi a mezi nimi
clovéka. VSe je urceno a vzchazi ze vzajemnosti protikladt. Jakmile dojde
v prvni fazi kosmogonického procesu k odlouéeni protikladi, jsou vSechny
nasledné ptirodni cykly ureny jejich oboustrannym zasahovanim. A pokud
budeme akcentovat druhou verzi naseho piekladu kosmogonického obrazu,
jiz yévipov vzchazi v prvnim momentu vzniku svéta z moci protiklada.

Zavér

Ackoli jsme vramci kosmogonie akcentovali zejména biologické
konotace, nelze prohlasit, Ze model biologického rozeni je naprosto
adekvatni. Jiz z toho divodu, Ze je zaloZen na velmi problematickém misté
a terminech. Pokud nejsme schopni dostate¢né rozhodnout jiz o vyznamu
slova yoviov, respektive mozného puvodniho vyrazu, ktery mohl
Anaximandros wuzit, mize byt jakdkoli interpretace stavejici na
biologickych aspektech zavadgjici. Jak poznamenal G. S. Kirk,' v uvedené
Pseudo-Plutarchové pasazi se jedna prevazné o obecné terminy a jejich
uziti v embryologii mohlo byt pravé tak nalezité jako v kosmogonii.
V kazdém piipadé popis u Pseudo-Plutarcha je vagni a uziti slova yovipov
muze napovidat o jeho vlastnich pochybach. Je mozné, ze cely vyklad je
vysledkem rGznych nepochopeni nebo disledkem recepce ptivodniho
Milétanova textu, ktery na daném misté prost¢ nebyl pfesny. Vzhledem
k uvaZzovanému charakteru spisu lze ptedpokladat, ze kosmogonie v ném
ani nebyla lépe popsana.

'Srv. KRS 2004, s. 170-171.
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O prvnim stadiu svéta tedy mame velmi kusé informace, které do celé
problematiky mnoho svétla nevnasi. Dostate¢nd a uspokojiva rekonstrukce
ranych fazi Anaximandrovy kosmogonie je vzhledem k nedostatku
textovych pramenti nemozna. Tapeme, odhadujeme plvodni slova a
nckdejs$i vyznamy piekryté pozdnimi terminy a interpretacemi. Mame
k dispozici kratky text, ktery obsahuje jak pfirovnani, ktera Milétané
zjevné pii vykladech uzivali, tak mozna autenticka slova jako ,kira“,
@Ao1og, nebo ,,vek™, ,,.zivot“, aidv. Chybi nam ale §ir$i kontext, v némz
bychom je, podobné jako t6 yoviuov, mohli zdarné uchopit.
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