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Vaclav Némec

Filosof jako zoon antipolitikon

Vztah filosofie a politiky v antice podle H. Arendtove

Predlozeny ptispévek bude v ramci tohoto kolokvia ponékud kacitsky. Aby
0 tom nebylo od samého pocatku pochyb, vetknul jsem piimo do jeho titulu
formulaci podvratné parafrazujici nazev kolokvia. Tato formulace nema
naznaCovat, ze by se snad filosof pfimo vymykal Aristotelové vyméru
¢lovéka jakozto zoon politikon, a tedy nebyl ¢lovékem. Zvolil jsem ji proto,
ze vcelku dobfe vystihuje nepfili§ lichotiva tvrzeni o vztahu antickych
filosofii k politice, kterd zaznivaji v knize Vita activa neboli O cinném
Zivot¢ Hannah Arendtové a s jejichz obsahem bych vas chtél ve svém
piispévku seznamit.

T#i zdkladni oblasti vita activa

V uvedeném dile se Arendtova vénuje filosofickym analyzadm té oblasti
lidské existence, kterd byla podle jejiho pfesvédceni tradicni filosofii
povazlivé zanedbavana, totiz oblasti ¢inného Zivota (vita activa). V ramci
¢inného zivota lze podle ni rozlisit tfi zadkladni typy cinnosti: praci,
femesIiné zhotovovani a jednani (a s nim spojené promlouvani). Tyto
¢innosti charakterizuji ¢loveka jako (1) pracujici bytost, kterd praci Celi
tlaku nutnosti biologickych potieb a zaroven spotiebovava (konzumuje)
plody své prace (animal laborans); (2) jako femeslného zhotovitele
artefakti a viibec predméta lidského svéta zajistujiciho stabilni ramec pro
existenci lidského rodu (homo faber); (3) a kone¢né jako politickou bytost,
ktera skrze jednani a promlouvani manifestuje svou jedine¢nost, v interakci
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S jinymi jednajicimi a promlouvajicimi uskuteciiuje ve svété néco nového,
a tak spolu s druhymi uptada tkanivo lidskych vztaht a zaleZitosti, jez tvori
vlastni latku politického spolegenstvi (zoon politikon).

Hodnoceni lidskych cinnosti v antice: vztah soukromého a verejného

Zakladni folii, od niz odstinuje a na jejimz pozadi mapuje vyvoj a posuny
v chapani téchto Cinnosti v d€jinach, pro Arendtovou piedstavuje pojeti
téchto ¢innosti v ramci antické polis, kde podle ni doslo k objevu
politického jednani. Pojeti a hodnoceni téchto ¢innosti ve starém Recku
ptitom bylo neoddélitelné spjato s rozliSenim, které spoéivalo v samém
zakladu teckého politického védomi, totiz rozliSenim mezi soukromou
oblasti doméacnosti a vefejnou oblasti polis. Pravé objev politického jednani
a verejného prostoru polis vedl kjakémusi rozstépeni Zivota do dvou
rtuznych dimenzi ¢i zptisobil existence: ,,Vznik polis, kterd cele poskytuje
ramec pro fecké pochopeni politiky, mél za nasledek, Ze kazdy obcan
,vedle svého soukromého zivota ziskal navdavkem jesté jakysi druhy Zivot,
svij politicky Zivot (Blos moAiTikos). Kazdy obcan ... nalezel dvéma
radim byti a jeho zivot se vyznacoval tim, Ze byl pfesné rozdélen mezi to,
co nazyval svym vlastnim ((5tov), a to, co bylo spole&né (kowwév).«! Sféra
domécnosti se pfitom vyznacovala tim, ze zivot v ni ,,byl diktovan
predeviim lidskymi potiebami a Zivotnimi nutnostmi“." K zaji§tovani
téchto potieb slouzila pravé prace. I sféra domacnosti sice byla jistou
formou pospolitosti, ale ,,sila, kterd zde lidi svadéla dohromady, byl
samotny Zivot,“" tedy potieba uchovani a reprodukce Zivota jednotlivce i
rodu. Prostor polis, ktery ptfedstavoval ramec pro jednani a promlouvani,
,,byl naopak tisi svobody a pokud viibec existoval n¢jaky vztah mezi témito

"H. Arendtova, Vita activa neboli O éinném Zivoté, Praha 2007, str. 35. Vlozena
citace je z knihy W. Jéagera, Paideia IlI.

" Tamt., str. 42.

" Tamt., str. 42.
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dvéma oblastmi, pak byl chapan vtom smyslu, Ze ovladnuti zivotnich
nutnosti v ramei domacnosti pfipravovalo podminky pro svobodu v polis.
Uzké spojeni domacnosti se zajisténim nezbytnych potieb Zivota
ospravedlnovalo principialni nerovnost ¢i despocii, ktera panovala v oblasti
doméacnosti. Oblast polis, ktera poskytovala rdmec pro svobodné jednani,
naopak byla zalozena na principialni rovnosti: ,,Polis se odlisovala od
oblasti domacnosti tim, Zze v ni existovali pouze sobé rovni, zatimco
uspofadani domécnosti pfimo spoivalo na nerovnosti“" Remeslné
zhotovovani sice nebylo bezprostiedné spjato s domacnosti a neslouzilo
k uspokojeni nezbytnych zivotnich potieb, ale i ono bylo v zasadé
soukromou zalezitosti, odehravalo se v izolovanosti vii¢i okolnimu svétu a
vigi druhym lidem. Cinnost zhotovovani rovndz nebyla chapana jako
svobodna, protoze slouzila vn&jSimu uzitku ¢i zisku. Pokud femeslnik
viibec vystupoval ze své izolovanosti, pak se z néj zpravidla staval kupec ¢i
obchodnik, ktery na trhu verfejné vystavoval na odiv a sménoval predméty,
které zhotovil ve své odloucenosti. U homo faber lze tedy pozorovat, Ze
tvori jakousi vefejnou platformu, ktera je mu pfiméfend, totiz sménny trh.
Trh vSak neni vefejnou sférou ve vlastnim smyslu, nebot’ lidé na ném
nejednaji svobodné a neznaji spolecny zajem. Trh zn4 pouze stejny zajem
vSech na sméné€ a vydélku, avSak tento zajem ,,zlistavd zajmem soukromé
povahy, bez ohledu na to, kolik lidi jej sdili.“ Stejny z4jem obchodnikil
netvofi v pravém smyslu slova spole¢né jednani, ale konkurencni boj, v
némz ,.kazdy chce to samé.

Z uvedenych divodi byla vramci antické polis pouze jedna ze
zminénych tfi ¢innosti pokladana za politickou ve vlastnim smyslu, totiz
pravé jednani (mpagis) a s nim spjaté promlouvani (\é€rs), zatimco prace
ani femeslné zhotovovani (a obchod) nebyly povazovany za hodné toho,
aby tvorily napli zivota svobodného obcCana. Pouze dvojjedind Cinnost
jednani a promlouvani méla své misto ve verejné oblasti, z niz bylo

' Tamt., str. 43.
" Tamt., str. 44.
" Tamt., str. 90.
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vylouéeno vie, co je pouze nutné nebo téz pouze uzite¢né. Cinnosti, ktera
slouzila pouze tcelu zivobyti a uchovani zivotniho procesu, jako je prace,
nebo pouhému uzitku ¢i zisku, jako je zhotovovani, nebylo dovoleno, aby
se objevila v politickém prostoru. Od téchto ¢innosti se mél svobodny
ob&an podle chapani starych Rekil osvobodit, aby se mohl vénovat jediné
¢innosti hodné svobodného obcana, tj. politickému jednani v rdmci
vefejného prostoru polis. Politicky zivot v antice tedy byl spojen
s pozadavkem jakési oxo\r} ve smyslu osvobozeni od prace a nezbytnych
nutnosti zivota, od starosti a namahy spojené se zajiStovanim nezbytnych
potieb ¢i vyroby uzite¢nych predméti a jejich smény za ucelem zisku. To
samoziejm¢ nemélo nic spoleného s volnym c¢asem V nasem smyslu,
bé&Zny vykon politické ¢innosti primérného ob¢ana v pomérech polis byl
nesmirné ¢asoveé naro¢ny, a navic byl zdrojem trvalych starosti.

Objev idedlu teoretického Zivota

V antické filosofii nejpozdéji u Platona oviem doslo k odkryti teoretického
zivota (bios theoretikos, resp. vita contemplativa) jako idealu Zivota
filosofického. Toto vytyceni idealu teoretického Zivota souvisi s objevem
veécnosti jako vlastniho pfedmétu a cile filosofického mysleni a usilovani.
Zatimco pro politicky zivot v fecké polis byl uréujici ideal nesmrtelnosti,
jez byla dosazitelna jedin€ ,,skrze nesmrtelné Ciny, které ... zanechavaji
nepomijivé stopy ve svéte™ a jimiz ¢loveék musi vyniknout pied druhymi a
pted zraky druhych, vé€nost ,,nenachazi sviij proté&jsek v zadné ¢innosti ani
nemuze byt v zddnou Cinnost transformovana®, zkuSenost vécnosti ,,lze
ucinit pouze mimo oblast lidskych zalezitosti a dosahnout ji mize jen ten,
kdo opustil pluralitu lidské spolecnosti.*' Recka filosofie se svym idealem
zivota spocivajiciho v teoretickém poznani pravdy a nazieni vé¢ného byti
tak pfinesla do feckého svéta zcela novy prvek: Z jeji perspektivy se i
politicky zivot zacal jevit jako ruSivy element, jenz ¢lovéka vytrhuje a

" Tamt., str. 30-32.
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odvadi od kontemplativniho Zivota, ktery pravé fecka filosofie povysila na
nejvyssi ideal lidské existence. Filosofové pro sebe tim padem zacali
pozadovat také osvobozeni od ,,namahavych ¢innosti“ politického Zivota.
Tak se stalo, Ze ,,k obvyklym podminkam moznosti svobody v feckém
svéte, tj. osvobozeni od nezbytnych potieb zivota ..., pripojili filosofové™
pozadavek ,,osvobozeni od politické Cinnosti ... tj. zdrzeni se vSech
vefejnych zalezitosti (oxoAr}).« V diisledku toho cela oblast &inného Zivota
¥l 3 stala se
synonymem ne-klidu, vyruseni, rozptyleni od soustfedéni na to podstatné,
jimz byla pro antickou filosofii vita contemplativa, pfi¢emz se uz jevilo

— nikoli uz jen prace ¢i zhotovovani — ziskala ,,negativni nadech’

jako nepodstatné, zda zdrojem tohoto rozptyleni je prace, femeslné
zhotovovani ¢i politické jednani: ,,z hlediska kontemplace byly vSechny
¢innosti nivelizovany a prevedeny na jeden zpisob Zivota oddavajiciho se
¢innosti viibec. Tim v8ak byly i starost o vefejné zaleZitosti (cura rei
publicae) a ji inspirované jednani, jez dosud platilo za nejvyssi ze vSech
¢innosti, degradovany na turoven nutnosti...“" Své prani, aby byli
osvobozeni od biemene vefejného zivota, mohli filosofové sami pfed sebou
i pfed druhymi ospravedlnit pravé pouze tehdy, kdyz ukazali, Ze dokonce 1
tato nejsvobodnéjsi ze vSech znamych Zivotnich forem je ve skutecnosti
stale jesté spjata s nutnosti a podiizena nutnosti.

Na samém pocatku tradice politické filosofie tak doSlo k tomu, ze
se mysleni emancipovalo od jednani. V této tradici ,,byl povazovan za
samoziejmy piedpoklad, Ze Cistému mysleni, jez vrcholi v kontemplaci, a
vSem druhiim Cinnosti, jejichz prostfednictvim ¢lovek miize vstupovat do
aktivniho vztahu s vécmi tohoto svéta, odpovidaji dva vzajemné odlisné
centralni zajmy lidské existence.“" Filosofové se pfitom domnivali, Ze ,,v
¢istém mysleni odkryli princip, ktery je nejenom novy, ale téz nadrazeny

' Tamt., str. 24.
" Tamt., str. 25.
" Tamt., str. 110.
¥ Tamt., str. 28.

168



AIGHP II. 3 _AIGHP

viem principim platnym v polis.' Byla ustanovena hierarchie lidskych
zpusobil Zivota, v niz byl pfisouzen primat kontemplaci. Tento vyvoj pak
podle Arendtové dovrsilo kiestanstvi svym pozadavkem kontemplativniho
zivota v kiestanském smyslu jako ,zivota nezatizeného jakymikoli
politickymi zalezitostmi a starostmi o to, co se déje ve vefejném prostoru,
¢imz ale v podstaté jiz jen ,,navazalo na nezdjem o politiku u pozdné
antickych filosofickych §kol“ a ,,pozadovalo pro v§echny to, co si az dosud
pro sebe narokovali pouze néktefi.“" ,,I kdyz kiestanska vira v posmrtny
zivot, jehoZz budouci blazenost se ohlasuje v radostnych stavech
kontemplace, zpeCetila degradaci vita activa, ustanoveni absolutniho
primatu klidu vici veSkerym druhiim ¢inného Zivota neni kiestanské, ale
ma svij puvod vobjevu kontemplace ve smyslu Bewpelv jakozto
schopnosti nezavislé na veskerych ¢innostech, ktery byl u¢inén v ramci
antické filosofie Platonovy doby, ,,aby ovladl metafysické a politické
mysleni aZ do novoveku.“™ Tato hierarchizace zptsobii Zivota, v niz byl
piisouzen absolutni primat vita contemplativa, méla mimo jiné ten neblahy
nasledek, ze ,,byly setfeny nebo zdstaly nezohlednény distinkce a rozdily
vrameci vita activa“V Pravé tento vyvoj vedl kvySe zminénému
zanedbavani ¢inného zivota — vCetné politického jednani — v tradici
filosofického mysleni.

ccli

S nastupem novovéku a moderni doby byla tato hierarchie
ptevracena na hlavu: V novovéku a moderni dob¢ byla vita contemplativa
Svrzena ze svého trinu a na jeji misto nakonec byla dosazena prace, a
animal laborans tak obsadilo misto, jez tradi¢né zaujimalo animal
rationale. ,,Navzdory vSemu zdani“ se vSak timto ,,pfevracenim tradi¢niho
fadu* stav véci v zdsadé nezménil." I pfevracené hierarchie novovéku a
moderni doby podle Arendtové trpi tim, Ze dostatecné nerozliSuji a smésuji

' Tamt., str. 28.
" Tamt., str. 24.
" Tamt., str. 26.
¥ Tamt., str. 27.
¥ Tamt., str. 25.
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jednotlivé oblasti vita activa, prevadéji ¢i redukuji jednu na druhou, a
predevsim svefepé trvaji na tom, ze zde existuje n¢jaka Cloveku zakladni
¢innost, zakladni zajem c¢loveéka, jemuz jsou vSechny ostatni zajmy a
¢innosti podiazeny. Za tento stav je do zna¢né miry odpovédnd prave
filosofie a specialné politické teorie, které distinkcim a diferencim v ramci
¢inného zivota nevénovaly dostateCnou pozornost, a tak neziidka samy
zavdaly pfi¢inu ¢i dokonce poskytly teoretickou bazi pro vselijaka
ideologicka piekrouceni zakladnich vztahti v oblasti vita activa.

Politické jednani podle Arendtové

Arendtova jde ovSem jesté dale a tvrdi, Ze politicka filosofie od Platona se
vyznacuje sklonem k eliminaci politického jednani jako takového. Podle
Arendtové by se ,,vétsi ¢ast politické filosofie pocinaje Platonem dala ...
shrnout jako d€jiny pokusd a navrhu, jez teoreticky a prakticky nemaji jiny
smysl nez odstranéni politiky viibec.! Abychom porozuméli divodiim
tohoto prikrého soudu, ktery Arendtova vynasi nad zapadni politickou
filosofii, bude tfeba alesponi v hrubych obrysech vylozit, jak sama chape
politické jednani.

Oblast jednani a promlouvani je podle Arendtové vlastni oblasti
lidské svobody. Jde o iniciativu, ktera neni vynucena néjakou nutnosti jako
prace ani z nas neni vylakana vyhlidkou na né&jaky uzitek ¢i prospéch jako
zhotovovéni. V jednani a promlouvani nejde o dosahovani né&jakych
pfedem danych ucelt a jednani ani promlouvani také nelze chépat jako
prostiedky k takovymto ucelim. Pravé jako takové jsou zivouci Cin a
vyslovené slovo ,.tim nejvétsim, ¢eho je clovek schopen.” Praveé jimi je
Glovék schopen vykonat néco, co je trvalejdi ner sam zivot." Jednat
znamend pocinat ve sveété néco nového. Lidské jednani je vpadem néceho

' Tamt., str. 288.
" Tamt., str. 76.
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nového do svéta, co se z hlediska toho, co jiz bylo a co se délo, jevi jako
neoCekavané a nevypocitatelné. Diky jednani se Clovék svym zplsobem
vymyka veskeré predvidatelnosti a vypocitatelnosti. Tato neptedvidatelnost
presné odpovida lidské jedine¢nosti, kterou ¢lovek prave aktivng realizuje
svym jednanim. Jednanim a promlouvanim tedy lidé ¢ini zjevnym, kdo
jsou, aktivné ukazuji svou personalni jedinecnost. Tato objasiujici kvalita
promlouvani a jednani, jejichz prostiednictvim se vedle toho, co je Fe¢eno a
vykonano, navic zaroven ukazuje mluvéi a vykonavatel, se ovSem dostava
ke slovu pouze tam, kde lidé mluvi a jednaji spolu navzjem, ve
vzajemném spolubyti lidi, ktefi se chdpou jako sob& rovni. MoZnost
svobodné jednat a promlouvat a vtomto jednani a promlouvani
manifestovat svou personalni jedine¢nost proto piedpoklada specificky
vefejny prostor, jenz se konstituuje ve vzajemném spolubyti lidi, ktefi jsou
si rovni a ktefi tuto svou rovnost navzajem uznavaji. To je praveé pivodni
smysl fecké polis, vefejné sféry, kterd méla primarné poskytnout prostor
pro jednani a promlouvani, v némZ mohou vyniknout jednotlivci ve své
,Zhamenitosti“ — to je podle Arendtové ptvodni vyznam feckého terminu
dpeTry (resp. latinské virtus)." Znamenitosti pravé mize dosahovat pouze
¢innost, kterd je konana vefejn€, zatimco tomu, kdo se zdrzuje pouze
V soukromé sféfe, tato moznost zlstdva principidlné odepiena. Vysoké
hodnoceni politické oblasti v antice ma své koteny pravé ,,v presvédceni,
ze v jednani a promlouvani se ukazuje a potvrzuje jedinecnost ¢lovéka jako
takového a Ze témto ¢innostem je — navzdory jejich prchavé a materialné
nehmatatelné povaze — vlastni potencialni nepomijivost, protoze se samy
od sebe vryvaji do paméti lidi, kteii je uchovavaji ve vzpomince.*"

V Zivoucim jednani a promlouvani se lidé pies véci, které tvori
prislusny predmét jejich spoleéného zajmu, obraceji piimo na sebe
navzajem a vzajemn¢ se oslovuji. Diky tomu se ve vzijemném spolubyti
lidi navazuje systém vztahii, ustavuje se zvlastni sféra, kterou Arendtova

' Tamt., str. 269-270.
" Tamt., str. 271.
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nazyvé sférou &, tkanivem lidskych vztahii a zalezitosti.' Pfedmétny svét,
vnémz se jednani a promlouvani odehravaji, je jakoby protkan timto
pletivem lidskych zalezitosti a vztahtl. Tato sféra neni hmatatelna, protoze
nesestdvd z véci a neda se nijak zvécnit ¢i objektivovat. Jednani a
promlouvani nejsou procesy, které by po sobé samy od sebe zanechavaly
n¢jaké hmatatelné vysledky a vysledné produkty, jako tieba prace ¢i
zhotovovani. Ale tato mezisféra ve své nehmatatelnosti proto neni méné
skuteCna nez svét véci v naSem viditelném okoli, a je to pravé tato
skute¢nost, ktera je konstitutivni pro politickou oblast ve vlastnim smyslu.

Protoze jednotlivi ,,lidé ... se rodi ... do jiz existujiciho lidského
svéta, predchazi tkanivo vztahii lidskych zalezitosti kazdému dil¢imu
jednani a promlouvémi.“ii Toto ,,tkanivo vztahli s nes¢etnymi navzajem
protichiidnymi zaméry a Gcely, které se v ném uplatiuji, bylo vzdy jiz zde,
dfive nez jednani viibec mohlo zagit...“" Kazdy novy po&atek, ktery klade
jednani, je jako vlakno, jez je vetkdvano do jiz pfedem utkaného vzoru a
jez samo opét proménuje tkanivo tak, jak svym neopakovatelnym
zpusobem pusobi na veSkera vlakna Zivotf, s nimiz v rdmci tohoto tkaniva
prichazi do styku. Protoze jednotlivy ¢lovék se svym jednanim zapojuje do
jiz existujiciho systému vztahtil s jeho nes¢etnymi protichiidnymi zdméry a
ucely a protoze nikdy nejednd izolované, ale s druhymi a jeho jednani
vyvolava jednani druhych lidi, nemize nikdy své zaméry a ucely realizovat
V jejich cCistot€¢ a nemd nad vyslednou podobou svého jednani vladu, jako
ma femeslnik nad zhotovovanym predmétem, ale vysledky jeho ¢ind jsou
vzdy nutné jiné, nez ptivodné zamyslel.

Jednani je tedy bytostn€ interakci a je piimo podminéno lidskou
pluralitou. ,,Jednani, na rozdil od zhotovovani, nikdy neni mozné v izolaci.
Kazda izolovanost ... zbavuje schopnosti jednat ... jednani a promlouvani
potiebuji svét lidi, k némuz se obraceji ... Jednani a promlouvani se

' Tamt., str. 233.
" Tamt., str. 237.
" Tamt., str. 237.
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uskutectiuji v tkanivu vztahti mezi lidmi, které samo vzniklo z vykonaného
a vyf¢eného, a musi s nim zistavat ve stalém kontaktu.“' Politické jednani
ve vlastni smyslu nevyzaduje né€jakého svrchovaného vladce, ale nanejvys
»puvodce a vidce®, ktery se chape iniciativy jako ,,prvni mezi rovnymi®,
vidéiho jedince, ktery zacina ¢i uvadi do pohybu jednani, jemuz piijdou
»,ha pomoc mnozi dal§i, aby dale popohnali a dovrsili to, co bylo
zapotato.“" Zdar jednani nezavisi pouze na sile & schopnostech jeho
iniciatora, ale také na jeho schopnosti piimét ostatni k i¢asti na spole¢ném
podniku. Jednani vyzaduje nesétené sily, bez jejichz pomoci vlastni sila
jedince zdstava bezmocna. ,,Pivodce a vudce”, ktery se chape iniciativy,
,»zavisi na druhych,” kteti mu s provedenim jednani museji pomoci, stejné
jako ,tito druzi ... na ném zaviseji potud, Ze by bez ného nikdy nedostali
prilezitost n&co konat."

Pravé stim, Ze jednani je bytostn¢ interakci, ze je nadano
specifickou schopnosti zakladat vztahy, pfimo souvisi to, co Arendtova
nazyva ,,bezmeznosti“ a ,,nedozirnosti nasledki jednéni“.iv Kazdy ¢in se
totiz ,,v tkanivu lidskych vztaht ... ukdze jen jako nové vetkané vlakno,
které nanejvy$ nacrtava novy pocatek, novy vzor, jenz pred svym
dokoncenim mize jesté tisici riznymi zplisoby zmeénit svou fyziognomii,
protoze se kiizi s nespoCetnymi vlakny téch, kdo na né& navazuji a
pokracuji v jeho tkani dale a do konce.*" Nasledky né&jakého jednani vzdy
»pronikaji do média nekonecného tkaniva lidskych zalezitosti, kde se kazda
reakce takika automaticky stava fetézovou reakci a kazdy proces se ihned
stava podnétem k jinym procestim. ProtoZze jednani vzdy zasahuje bytosti
nadané schopnosti jednani, nikdy nevyvolava pouhé re-akce, ale
samostatné jednani, které se opét dotykd jinych jednajicich.“* Jednani tedy

' Tamt., str. 244.
" Tamt., str. 245.
" Tamt., str. 245.
Y Tamt., str. 247-248.
¥ Tamt., str. 252.
¥ Tamt., str. 246-247.
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vyvolava jiné jednani, pocinani néCeho nového, které je samo opét
principialné nevypocitatelné. Také proto nikdo nemtize zcela dohlédnout
disledkti svého ¢inu. Disledky kazdého jednani jsou ,,nedozirné uz jen
proto, Ze ... tkanivo vztaht s jeho vlastnimi konstelacemi, mtize byt ¢asto
radikaln& zménéno jednim jedinym slovem ¢&i gestem.*

Avsak pravé to propujcuje jednani jeho ni¢im nenahraditelny
potencial U¢innosti a moci. Zminéna kiehkost a bezmeznost lidského
jednani je tim, co je predpokladem moci ve vlastnim a ptivodnim smyslu
slova, jak ji Arendtova rozumi. Skute¢nd moc podle ni nespociva
Vv postaveni v ramci tzv. mocenské hierarchie ¢i v prostiedcich nasili, jimiz
néjaky jedinec nebo skupina disponuje a jez je schopna mobilizovat, ale je
pravé zaloZena na pluralité jednajicich. Moc v politické oblasti neni ni¢im
vice a ni¢im méné neZz ,,mocenskym potencidlem, ktery se vytvari ve
vzajemném spolubyti.“ Jako takova je moc ,zavisla na shodé mnoha
volnich impulst a intenci“" v interakci mnoha sobé& rovnych a zaroven
rozdilnych jedinct. Je-li tato interakce dobie organizovana, pak se ovSem
pravé tam, kde nevypoCitatelné jednani jedineéného c¢loveéka, jimZz se
vepisuje do svéta cosi zcela nového, vyvolava cely fetéz dalSich podobnych
¢inti, nesmirné stupiiuje potencial schopnosti poc¢inat ve svété néco nového,
ktery je vlastni jednani. Tato moc, jiz dosahuje mnozstvi svobodné
jednajicich jedincii, ktefi se chopi iniciativy a jsou schopni se dobie
zorganizovat tak, aby se stupiioval potencial vlastni jednani kazdého
¢loveka, je ni¢im nenahraditeln a je to prave ona, ktera umoznuje skupiné
ziskat redlny vliv a podil na rozhodovéani o vefejnych zalezitostech a o
,.zavaznych strankach* tykajicich se vlastni polis &i zemg."™

Prave tento specificky potencial moci je ,,tim, co drzi pohromadé
politické téleso, ... a tim, na co politickd spolecenstvi zachazeji, je ztrata

' Tamt., str. 247.
" Tamt., str. 262.
" Srov. H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti.
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moci a nakonec bezmoc. ,Moc ... vlastné nema nikdo, moc vznikd mezi
lidmi, kdyZ spole¢né jednaji, a mizi, jakmile se tito lidé op&t rozptyli.«"
»Moc muze vzniknout pouze ve vespolné vzajemnosti, ktera je dostate¢né
blizka, aby stale udrzovala otevienou moznost jednani ... Kdo z jakychkoli
dlivodii vyhledava izolaci a nemad podil na tomto spolubyti, musi
prinejmensim veédeét, ze se ziekl moci a ze si zvolil bezmoc, bez ohledu na

to, jak velké je jeho individualni sila...*"

Pokusy o odstranéni jednani v politické filosofii

Nékteré z vySe uvedenych vlastnosti ¢i rysi jednani mohou vzbuzovat
nedivéru, zvlasté pokud na né uplatiiujeme méfitka homo faber ¢i animal
laborans. Jednani a promlouvani nemaji 74dné hmatatelné vysledky, a
proto mohou byt snadno ocejchovany jako ,,neproduktivni a ,,neuzite¢né*,
jako zbytedna a ,,marniva pricinlivost“.V Nejvice iritujici je viak vyse
zminéna nepfedvidatelnost a ,,nedozirnost” jednani, tj. skuteCnost, ,,7e
nelze dohlizet jeho diasledky, Ze neni mozné zvratit jednou zapocaté
procesy a ze za to, co vzniklo nasledkem jednani, nelze pokazdé ucinit
zodpovédnym ur¢itého jednotlivce.“Y Jsou to mimo jiné pravé tyto
znepokojivé rysy jednani, které vedly jiz filosofy v antice k pfesvédceni, ze
je tfeba hledat zpisob, jak uchranit oblast lidskych zalezitosti ,,nahodilosti
a moralni nezodpovédnosti, které vyplyvaji z prosté skutecnosti plurality
jednajicich, do niz je zapleteno kazdé jednani, a proto meli snahu
,,poohlédnout se po n&jaké nahradé za jednani.*' Navrhované pokusy o
fedeni téchto obtizi ¢i ,aporii jednani vétsinou vychazely nastejno. Slo
Vnich vzdy v zasad€ o to ,,jednou provzdy uspotradat a uklidnit lidské

'H. Arendtova, Vita activa, str. 260.
" Tamt., str. 261.
" Tamt., str. 262.
" Tamt., str. 286.
¥ Tamt., str. 286.
" Tamt., str. 286.
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zalezitosti“ tim, Ze se ,jednani mnohych jednotlivcil ve vzajemném
spolubyti* nahradi ,,néjakou Cinnosti, pro niz je zapotiebi pouze jediného
muze, ktery — odloucen od rusivych ¢innosti druhych — zistava od pocatku
az do konce panem svého konani.“' V podstaté se tedy jednalo o pokusy
,.dosadit na misto jednani konani v modu zhotovovani,*" pro n&Z je pravé
typické, ze ma od pocatku jasny ucel a konec, ktery miizeme predvidat a
ktery vlastné pfedem zname, a tedy mu vSe podfizujeme jako prostiedky,
coz pravé propajcuje zhotovovani zvlastni miru spolehlivosti a
predvidatelnosti. Proto zhotovovani vyzaduje kvalifikovaného odbornika,
ktery ma od poc¢atku jasnou ideu toho, co se ma vytvoftit, a ovlada metody a
prostiedky potiebné k dosazeni predem daného cile, zatimco vSe nové a
nepfedvidatelné, vcéetné zasahti druhych lidi, ktefi by do procesu
zhotovovani vstupovali s vlastnimi motivacemi a zaméry, se jevi pouze
jako rugivé zasahy. Clovék se viak mize stat podobnym zptisobem panem
jednani jen tehdy, kdyz nevstupuje do interakce s druhymi jakoZzto
jednajicimi, ktefi se dobrovolné piipojuji k jeho podniku, pficemz do néj
samoziejm¢ ihned vkladaji své vlastni motivy a cile, ale kdyz misto toho
druhymi disponuje ,tak, Ze jsou jen vykonavateli jeho vlastnich
pocatecnich cild, tedy nejednaji, ale plni povely.“iii V zakladu téchto
pokusti o odstranéni aporii jednani podle Arendtové ,,spoCivd nejenom
pohrdani lidmi, ale také ... nedvéra vici lidskému jednani, resp. snaha
uéinit jednani prebytednym, ktera vyristd z této nedivéry.“" Zminéné
obtize totiz tkvéji v samotné podstaté jedndni a jsou neoddéliteln€ spojeny
s ,,podminénosti lidské existence pluralitou, bez niz by neexistoval prostor
ukazovani ani vefejna oblast. Kazdy pokus o odstranéni téchto aporii je
proto ve své podstaté pokusem o odstranéni a ovladnuti lidské plurality a

' Tamt., str. 286-287.
" Tamt., str. 287.

" Tamt., str. 289.

¥ Tamt.
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»heznamend nic jiného nez pokus o odstranéni verejnosti“ a politiky
viibec.'

Prave takovéto teoretické pokusy o ,,stabilizaci lidskych zalezitosti
zavedenim nepolitického poradku“" a o eliminaci politického jednani podle
Arendtové charakterizuji politické mysleni jiz od Platona. Podle Arendtové
to byl pravé Platon, kdo jako prvni v d€jinach mysleni ,,rozpoltil jednani na
protiklad mezi konanim a védénim®, ackoli v oblasti jednani je takové
oddélovani nepatii¢né, a v souladu s tim rozdélil lidi na ty, ,.kdo védi a
nekonaji“, a ty, ,.kdo konaji a nevédi, co &ni.“™ V ramci své politické
filosofie pak Platon tuto ,,trhlinu mezi védénim a konanim ... identifikoval
s odstupem, ktery odd&luje vladnouci od ovladanych.“ ™ Z toho, kdo se
chape iniciativy a kdo je odkazan na druhé, ktefi mu pfispivaji na pomoc,
se stal vladce, ktery se ,,sam nezabyva tim, Ze néco vykonava, ale pouze
vladne tém, jimz vykonavani piislusi*’ Zaroven sjedndnim tak ,mizi
lidské vztahy, které z n&j pochazeji, totiz vztahy mezi témi, kdo zapoc¢inaji
s néjakym podnikem, a témi, kdo jim spé&ji na pomoc a spolu s nimi ho
dokoncuji. Na misto téchto vztahti vstupuje vladnouci a ,ostatni, ktefi
vykonavaji, co je jim uloZeno‘.“"" Oblasti zkugenosti, jez poskytla model
pro tyto teorie, byla podle Arendtové zjevné oblast antické domdacnosti,
ktera prave ,,spocivala na tom, Ze pan a predstaveni domacnosti védéli, co
bylo tieba Cinit, a méli dost otrokti, ktefi plnili jejich pokyny, aniz by proto
museli védét, co vlastng &inili.«""

Pravé na Platénové politické utopii lze nicméné zaroven velmi
nazorng pozorovat, jak mocné je utvarena ,,pojmy ziskanymi ze zkuSenosti

' Tamt., str. 287.

" Tamt., str. 288.

" Tamt., str. 290.

Y Tamt.

¥ Tamt., str. 289. Srov. Platén, Polit. 305.

"' H. Arendtov4, Vita activa, str. 289-290. Srov. Platén, Polit. 305.
" H. Arendtova, Vita activa, str. 290.
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se zhotovovanim.“' , Nakolik se platonské mysleni opiralo pravé o
zkuSenosti z oblasti zhotovovani, je patrné jiz z toho, Ze Platon byl prvni,
kdo zavedl slovo ,idea‘ jakozto kli¢ové slovo filosofického mysleni, a
povznesl tedy na uroven pojmu to, co bylo pluvodné¢ zakouseno ve
Nebot' existence modelu ¢i vzoru, jehoz poznani ¢i

zhotovovani.*"
nahlédnuti predchazi procesu jeho uskute¢iovani a jemuz je tento proces
od pocatku az do konce zcela podiizen, ma své pluvodni misto pravé
Vv oblasti zhotovovani. Nepiekvapi nas proto, ze ,,Platonova snaha dosadit
zhotovovani na misto jednani, aby propijc¢il oblasti lidskych zalezitosti
trvalost a tad, které jsou praveé vlastni zhotovovani, se stava nejzietelnéjsi
tam, kde aplikuje na politickou oblast pojmy ziskané ze svého uceni o
idejich, tedy z vlastniho stiedu svého dila.«" Filosofickou koncepci ideji
lze dobfe uplatnit v politické oblasti, kde se ,,mize zdat, jako by filosof na
zakladé svych zkuSenosti v oblasti ,ideji® mohl méfit a posuzovat
rozmanitost lidskych ¢ini a slov a predepisovat ji smérnice se stejnou
,objektivni‘ jistotou, ktera je vlastni femeslnikovi, kdyz zhotovuje
predméty.“" Tak jiz v Ustavé je kral-filosof povolan k vlads pravé proto,
ze je s to nahliZet ideje, které aplikuje ,,na politickou oblast se stejnou
kompetenci, s niz uziva svych pravidel a méfitek femeslnik.“" V Platonové
poslednim dile — Z&konech — se pak ,,z téchto pravidel a méfitek staly
zakony*, takze k vykondvani ,,uméni vladdnuti jiz ,,ani neni zapotiebi
zvlastni umélecké dovednosti® ¢i n&jaké osobni autority. ,,Je-li stat jednou
zalozen, jde jiz jen o to aplikovat trvale platna pravidla a uplatiiovat jednou
poznané zakony, a vladce tedy jiz ,,nemusi Cinit nic jiného, nez se starat o
aplikaci trvale platnych a neménnych zékoni.«"

' Tamt., str. 296.
" Tamt., str. 293.
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Na Platonové politickém mysleni je zvlasté ziejmé, jak se prave
komplex pojmi ziskanych ze zkuSenosti se zhotovovanim vyborné hodi
pro konstrukei politickych utopii“.’ Neni nahodou, Ze to byl pravé Platon se
svou teorii ideji, ktera tak vydatné Cerpa svou inspiraci ze zkuSenosti
Vv oblasti zhotovovani, kdo ,jako prvni rozvrhl utopické statni formy,
vnichz lze technicky regulovat lidské spolubyti“, a stal se tak
,.zakladatelem utopického mysleni v politice.“" , Tyto utopie ve vzacnych
pripadech své realizace samoziejmé vzdy hned ztroskotaly na skute¢nosti,
totiz ,,na realité prediva lidskych vztahtl, jez principialné neni technicky
kontrolovatelné. Ale o¢ nevyznamngjsi je historicka role téchto utopii, o to
vyznamné&j$i je jejich role v teoretickém sebeporozuméni a tradici
politického mysleni, jez si i tam, kde neneslo védomé utopicky charakter,
ve své snaze o0 pojmové pochopeni politického jednani bralo za vzor
zhotovovani a jeho kategorie.“iii Jiz anticka filosofie tak ,,politickou
filosofii navedla do koleji jistych pojmovych a mySlenkovych postupd, jez
nakonec zkornatély v samoziejmé predpoklady, aby se s plnou G¢innosti
projevily az v novovéku. "

Arendtova zdlraziuje zejména prvek nasili, ktery tim byl vnesen
do politického mysleni. ,,Zpfedmétiovani“ v oblasti zhotovovani, které
dava vécem jejich formu, konzistenci a trvalost, je bytostné spojeno se
zpracovavanim materidlu, ktery clovék musi vyrvat z jeho ptirozeného
prostiedi, tedy s vice ¢i méné nasilnym zasahem do ptirody. Toto nasili,
které je vlastni zhotovovani, je ospravedInéno ¢i posvéceno ucelem, jimz je
sam zhotoveny pfedmeét, jehoz model od pocatku tane femeslnikovi na
mysli, a vzhledem k némuz se v8e ostatni proménuje v pouhé prostiedky.
Pokud jsou vsak tyto pomeéry z oblasti zhotovovani pieneseny na oblast
jednani, uplatni se toto nésili — jakoZzto prostfedek posvéceny a
ospravedlnény svym tucelem, jimz je urcitd idea dokonalého uspotadani

' Tamt.

" Tamt.

" Tamt., str. 296-297.
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spolecnosti — viici predivu lidskych vztahti a viici jednajicim jako takovym.
Tento nasilny prvek implicitné pfitomny v politickém mysleni od antiky
byl ve star§ich dobach do jisté miry tlumen tim, Ze veskeré ¢innosti vetné
politiky mély slouzit vy$§imu cili lezicimu zcela mimo oblast vita activa,
avSak stal se nebezpe¢né ,virulentnim® pravé v novovéku, kdy vita
contemplativa byla svrZzena ze svého triinu a na jeji misto byly dosazeny
idealy nejprve homo faber a posléze animal laborans. Az v této dobé se
mohlo zrodit a rozsitit presvédCeni, Ze politickd spoleCenstvi a d&jiny jsou
Lutvoreny” lidmi ,,ve stejném smyslu, vjakém je pfiroda ,utvorena
Bohem.*' Pravé z této konstelace vzesla ,ona vybusna smés“ politickych
ideji charakteristickych pro novovéké revoluce, ,které vSechny, snad
s jedinou vyjimkou americké revoluce, ... spojuji stary fimsky entusiasmus
pro myslenku zalozeni s glorifikaci nasili jakozto jediného prostfedku

i

nutného k zaloZeni statu...

' Tamt., str. 298.
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