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Vilém Herold

Na okraj Komentaie Jenka Viclavova 7 Prahy k Aristotelové Politice
z roku 1375

Uvedenym Komentarem jsem se zabyval poprvé pied vice nez tiiceti lety a
vysledky svého tehdejsiho badani jsem publikoval v Casopisu Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
vroce 1979 a potom Vnémeckém znéni v periodickém sborniku
Mediaevalia Philosophica Polonorum 1982." V ponékud jiném kontextu
jsem se ktomuto dilu vratil jest€ v minulych letech v souvislosti
s piipravou svych kapitol pro II. svazek Déjin politického mysleni, ktery
ma vyjit, véfim jiz brzy, v nakladatelstvi Oikdmené. Naposledy pak jesté
jednou z podnétu konference, uspofadané za ¢asti nasich piednich filosofii
a predstavitelt dal$ich humanitnich obori Katedrou filosofie Technické
Univerzity v Liberci na pamatku prof. Jaroslavy Peskové v roce 2007."

Nebylo by tedy mozna zapotiebi vracet se ktextu, zapsanému
nadto do rukopisného kodexu Narodni (Univerzitni) knihovny v Praze
ptesné pied 635 lety, kdyby k tomu téma naSeho dnesniho kolokvia Filosof
jako zoom politikon. Role filosofie a filosofii v predmodernich
spolecnostech ptimo nevybizelo. Kromé toho rad vyuzivam ptilezitosti
zamyslet se spolecné v izkém okruhu odborniki na antickou a stiedovékou

' V. Herold, Komentdi M. Jenka Vaclavova z Prahy k Aristotelovu spisu

., Politika*, in: AUC-HUCP 19/2, 1979, str. 19-40; Tyz, Commentarium Magistri
Johannis Wenceslai de Praga super octo libros “Politicorum” Aristotelis, in: MPP
26, 1982, str. 53-77.

"V. Herold, Karel IV. a Aristoteliiv spis Politika. Nékolik poznamek, in: D.
Kramsky et al. (eds.), Humanitni védy dnes a zitra, Liberec 2007, str. 167-182.
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filosofii, kterymi naSe oddé¢leni disponuje, nad nckterymi tezemi a
hypotézami, ke kterym jsem dospél.

Dovolte mi, prosim, abych tivodem pfipomenul a zrekapituloval
hlavni fakta a zavéry vyzkumu, ktery jsme tehdy spoleéné s kolegou
Milanem Mrézem v navaznosti na  600. vyro¢i umrti Karla IV.
podstoupili. Bylo to pfi pfipravé studie pro jubilejni univerzitni sbornik,
kterou jsme chystali spolecné s dnes jiz bohuzel zesnulym Zdetikem
Horskym,' kdy nas zaujala skute¢nost, Ze dosud nebyla prakticky vénovéana
skoro zadna pozornost souboru ¢ty komentaiti k Aristotelovym spistim,
jejichz autorem byl Cesky profesor artistické fakulty prazské univerzity
Jenek Vaclavuv z Prahy. Také samotny autor téchto dél nebyl, s vyjimkou
dvou kratkych stati F. M. Bartose a R. Holinky, skoro znam." Rozhodli
jsme se tehdy, vénovat pozornost rukopisu VIII G 30, kam byly v roce
1375 zapsany latinské komentare k Aristotelovym spisuim De caelo <et
mundo>, De generatione et corruptione, De anima a Politica. U dvou z
nich je autorstvi Jenkovo vyslovné uvedeno, z dalSich skuteCnosti je vSak
nesporné, ze se tyka i zbyvajicich dvou spist. Samotny kodex byl patrné
jednim z téch, které jejich autor Jenek odkézal koleji naroda &eského.™
Komentovani Aristotelovych spist patiilo jak znamo k povinnostem
profesort artistické fakulty pozdné stfedovékych univerzit a lze
predpokladat, ze Jenek komentoval i dal$i spisy Stagirity, tfebaze bezpecny
doklad mame jiz jen o jednom, o jeho nedochovaném komentaii

" V. Herold — Z. Horsky — M. Mréz, Filozofie a piirodni védy v dobé Karlové, in:
Karolus quartus. Piae memoriae fundatoris sui Universitas Carolina d. d. d.,
Praha 1984, str. 249-270. (Sbornik, ktery redigoval V. Vanécek, vysel

s mnohaletym zpozdénim, protoze tehdejsi autority vahaly, zda je viibec mozné jej
vydat!)

" R. Holinka, K déjindm stiedovékého aristotelismu, Mistr Jenek z Prahy, in: Rad
9, 1943, str.78-79, F. M. Barto$, M. Jenek z Prahy, rektor university Karlovy, in:
JSH 9, 1936, str. 41-43.

" Soudi tak J.Truhl4f, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c. r.
Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur, 1., Pragae 1905, str.
599.
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k Aristotelové Fyzice, ktery Jenek sam pifipomind na zacatku svého
Komentdre k De caelo <et mundo>." K bliz§imu zkoumani jsem si tehdy
vybral Jenkiiv Komentdr k Politice, Milan Mréaz k Aristotelové O dusi."

Pfipometime si vSak jeSté napfed alespon zakladni znama
biografickd data o autorovi téchto komentait: Jenek Vaclaviv z Prahy
(lohannes Wenceslai de Praga) se v pramenech poprvé objevuje v roce
1366, kdy se stal z pfimého rozhodnuti cisate Karla IV. jednim z Sesti
clent Karlovy koleje, zfizené pro mistry artistické fakulty, a to pfimo pfi
jejim zalozeni dne 1. &ervna." Setkdviame se s nim tedy jiz jako
s profesorem této fakulty prazské univerzity. Je na ni dale doloZen jako
examinator a promotor v letech 1367-1377, pokracoval na univerzité
obvyklym zplsobem ve studiu teologie, v niz hodnosti bakalafe dosahl
v roce 1378. Jako rektor prazské univerzity ptisobil v letech 1382-1383, byl
kanovnikem kaple VSech svatych i kanovnikem u sv. Vita v Praze (1380) a
vroce 1385 dosahl na prazské alma mater profesury teologie. Zemiel
patrné nékdy kolem roku 1400, kdyZz ptedtim odkazal svlij dim a vé&tsi
pocet knih (studentské) koleji naroda Ceského, za coz si vyslouzil titul
zakladatele a velkého dobrodince (koleje) Ceského naroda (fundator
Nationis Bohemicae et magnus benefactor)."

Z prostého porovnani uvedenych Zzivotopisnych dat Jenkovych se
znamymi Zivotopisnymi daty tzv. Husovych pfedchiidci, se nabizi (alespont

'Sicud dixi ingrediendo ad exposicionem libri Phisicorum “ Rkp.UK Praha VIII
G 30, f. 1r.

" Viz M. Mréaz, Commentarium Magistri Johannis Wenceslai de Praga super "De
anima” Aristotelis, De gegenwartige Zustand der Forschungsarbeit, in: MPP 26,
1982, str. 82-91; v ramci tohoto zkoumani v8ak M. Mraz provedl ur¢ité zakladni
srovnani i pokud jde o Jenkovy zbyvajici dva komentafe k pirodni filosofii
Aristotelove.

" Statuta Collegii Karoli Quarti, ed. J. Ttiska, Starsi prazskd univerzitni literatura
a karlovska tradice, Praha 1978, str. 75.

V'J. T¥iska, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, str.
321-322. Citovana slova o Jenkovi uvedl posledni pfedbélohorsky rektor prazské
univerzity M. Jan Kampanus (Calendarium beneficiorum Academiae Pragensia ...
Anno 1616, ed. K. Hrdina, Praha 1949).
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teoretickd) moznost kombinace jejich vzajemnych kontakti a setkani
Vv tehdejsi Ceské intelektualni Praze. K nim ovSem nemame zadny pifimy
pramenny doklad, ale povazovat je a priori za vyloucené, by asi nebylo
rovnéz zcela spravné. Snad bychom je mohli skromné piedpokladat
alespoit pokud jde o Vojtécha Rainkova z Jezova a Matéje z Janova.
Dolozena je ale jen osobni vzpominka Husova na Jenka v jeho vyctu jiz
zemielych Ceskych profesorti teologie prazské univerzity, kde je uveden
hned za Vojtéchem Ratnkovym a spole¢n¢ jesté s Mikulasem Bicepsem,
Mikuld§em z Rakovnika, Mikulasem z Litomysle, Stépanem z Kolina,
Janem St&knou a Petrem ze Stupna. Hus pronesl tuto vzpominku v kdzani
Confirmate corda vestra jako rektor této univerzity ve vyro¢ni den smrti
jejiho zakladatele Karla IV. v roce 1409. Charakterizuje v ni Jenka, mozna
trochu piekvapivé, jako nejhbitéjsiho matematika (mathematicus
promptissimus). Snad v tom lze spatiovat Husovu vlastni vzpominku na
Jenkovo pusobeni na artistické fakulté, kde Jenek mohl vykladat aritmetiku
¢i geometrii, ttebaze k tomuto nemame jinak zadny pfimy doklad. Nicméné
samotné uvedeni Jenkova jména v tomto vy¢tu skvélych prazskych ucenci
je dostatecné vymluvné.

Vrat'me se vSak k Jenkovu Komentari k Aristotelové Politice resp.
k jeho historickému kontextu. ZaloZenim univerzity se i v Cechach
To se tyka jak politické a socialni filosofie v uzsim slova smyslu, jejiz
pestovani bylo predepsano pfislusSnymi statuty na artistické fakulté, tak
Sirsiho okruhu politického mysleni, souvisejiciho Casto i s feSenim otazek
teologickych a eklesiologickych, ale i s Glohou univerzity v politickych
peripetiich tehdejsi doby vubec. Konecné nelze samoziejmé v tomto
kontextu zcela vynechat ani pravnickou fakultu prazské univerzity a
posléze, od roku 1372 (do roku 1419), i samostatnou pravnickou
univerzitu v Praze, tiebaze, jak plnym pravem kdysi konstatoval nas piedni

" Srov. lohannes Hus, Positiones, recommendationes, semknes, ed. A. Schmidtova,
Praha 1958. str. 125-126.
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pravni historik Jifi Kejf, mistem vzniku ucenych ndzorl na stat a pravo
nebyla a jeji ambice teoreticko-politické nebyly veliké.'

Na artistické fakulté¢ byly, tak jako na dalSich stfedovékych
univerzitach, zakladem vykladu Aristotelovy spisy, resp. jejich latinské
pieklady. To se tyka v plné miie i vykladu ,,praktické filosofie®, etiky,
ekonomiky a politiky, jejichz cilem neni tolik nalézani pravdy, jako je
tomu u disciplin spekulativnich, ale (ndvod k) jednani. Za zaklad vykladu
zde slouzily Aristotelovy spisy Ethica Nicomachea a Politica a pseudo-
aristotelskd Oeconomica. Je ptizna¢né, Ze se jim v uebnim planu pozdné
stiedov&kych univerzit, a zejména i v Praze, vénovala znaéna pozornost.”

Vyklad se uskutectioval nejen pfimo na zakladé piislusnych
Aristotelovych latinskych spisti, ale prednasejici profesofi vyuzivali
k lepSimu vysvétleni a usnadnéni pochopeni i piislusnych komentaia k
nim, vlastnich nebo osvéd¢enych cizich. To bylo naprosto bézné na vSech
sttedovekych univerzitach a komentate k jednotlivym Aristotelovym dilim
Ize vhojném podtu dolozit i vPraze™ Totéz plati i pro zakladni
Aristotelovo  dilo pro stiedovékou politickou filosofii, jeho Politiku."
Recepce a interpretace tohoto spisu nasledovala v Evropé bezprostiedné po
jeho piekladu do latiny. Radu jeho stfedovékych komentatorti zahajuje

'I. Kejt, Stat, cirkev a spoleénost v disputacich na prazské université v dobé
Husové a husitské, Praha 1964, str. 7-8.

" Srov. F. Smahel, Fakulta svobodnych uméni, in: Déjiny Univerzity Karlovy I,
Praha 1995, str. 101-134, F. Smahel, Zwei Vorlesungsverzeichnisse zum
Magisterium an der Prager Artistenfakultat aus deren Blitezeit (1388-1390), in: F.
Smahel, Die Prager Universitat im Mittelalter, Leiden 2007, str. 316-335, F
Kavka, Organizace studia na prazské artistické fakulté, in: AUC-HUCP, 8/1,
1967, str. 7-39.

"J. B. Korolec, Stredovéké komentdre k Aristotelovym diliim na prazské
universite, in: AUC-HUCP 15/2, str. 31-51.

v J. B. Korolec v citované praci (pozn. 13) zjistil jen v rukopisech Narodni
knihovny v Praze a Knihovny metropolitni kapituly v Praze celkem 7 komentait
k tomuto spisu, které byly nepochybné na prazské univerzité ve stfedovéku
pouzivany. Tento pocet samoziejmé neni konecny, bylo by tfeba zahrnout dalsi
knihovni sbirky, kam se rukopisy pouZivané v Praze postupné dostaly. Viz k tomu
téz dalsi vyklad.



AIGHP II. 3 _AIGHP

Albert Veliky a Toma§ Akvinsky v 60. a 70.letech 13. stoleti.’ Netplny
komentat Tomasuv, koncici uprostied Ill. knihy Aristotelova spisu,
dokonc¢il jeho zak Petrus de Alvernia, ktery napsal sam dal$i komentar
ktémuz dilu. Dalsi dva komentafe k Politice,pochazejici jesté ze 13.
stoleti, Jiljfho Rimského a Sigera z Brabantu, se nedochovaly a
komentafem anglického filosofa Waltera Burleye (Gualterus Burlacus) se
dostavame jiz do stoleti ¢trnactého.

Zajem o Aristotelovu Politiku na prazské univerzité, ktery se
rozviji vlastné jiz od poloviny 14. stoleti, je tedy zajmem z historického ¢i
chronologického hlediska relativné velmi ¢asnym. Spada do doby, kdy se
v ramci latinské stfedoveéké filosofie politicka véda pravé v ndvaznosti na
poznani aristotelskych teorii teprve konstituuje, kdy dochazi k ur¢itému
propojeni Aristotelem inspirovanych teorii s dosavadni tradici kniZzecich
zrcadel a kdy se tato ,,nova“ disciplina vymezuje i vici ,legistim a
dekretistim®, tedy vaé¢i dosavadni iurisprudenci, a to jako filosoficka,
protoze filosofové maji ucit jak maji byt zakony tvofeny a jak maji lidé
spolu zit v obci ¢i kralovstvi, aby byl zachovan mir. Uz v 60.letech 13.
stoleti, vdobé kdy dochazi kpostupnému pozndvani prisluSnych
Aristotelovych spist v oblasti latinské filosofie, si Roger Bacon povzdechl
nad mechanickym pristupem iuristd, ktefi neznaji Platéna a Aristotela," a
Jiljii Rimsky tuto kritiku jakoby podpofil, kdyz legisty pfirovnal
k neu¢enym ,,politickym idiotim* (ydiote politici), protoze traduji zakony
sine arte, tedy bez prihlédnuti k filosofii."

' M. Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik des Aristoteles,
Miinchen 1941; C. Flueler,

Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica im spaten Mittelalter,
Amsterdam 1992, 2 sv., P. Czartoryski, Wczesna recepcja Polityki Arystotelesa na
uniwersitecie Krakowskim, Wroctaw 1963.

" Cit. dle D. de Lagarde, La naissance de |"esprit laique au déclin du moyen age,
11., Louvain 1958, str. 14.

" Srov. C. Fliieler, Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica im
spaten Mitteallter, Amsterdam 1992, 2 sv. (uvedeny citat: I, str. 7).
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Kompletni latinsky pieklad Aristotelovy Politiky byl v Praze
k dispozici v knihovné koleje Karlovy jiz zdhy po zalozeni univerzity.
Svédéi o tom dodnes kodex III. E 19, Narodni (Univerzitni) knihovny
v Praze, pochazejici z pfelomu 13.-14. stoleti. Vzbudil zde nepochybné
zajem, jak sv€d¢i samostatny anonymni Prolog, a rovnéZ anonymni
ktera jej provazi. Na tyto texty u nas, také v souvislosti s jubilejnim rokem
Karla IV. 1978, zasluzn& upozornila Jaroslava Peskova.' Jak pak prokazaly
nejnovejsi vyzkumy Svycarského badatele Christopha Fliielera, vykazuje
tento Prolog, ktery patrné vznikl v Praze ve druhé poloviné 14. stoleti,
podobné jako zminény komentat doprovazejici preklad formou glosy (je
psan stejnou pisafskou rukou), jiz pfimou znalost Burleyova Komentadre
k Politice zroku 1342, zné&jz cituje charakteristiku ¢i definici obce
v&etnd uvedent jejiho autora.”

Sam rozsahly Burleyiv Komentat k Politice, o némz budeme dale
hovotit a ktery se dnes jiz v Praze nedochoval, je hnicméné také doloZen ve
starém katalogu knih koleje Karlovy, sestaveném kratce po roce 1370, a to
jako majetek pravé této prazské univerzitni koleje.™ Anglicky filosof
Walter Burley byl pfitom v Praze velmi popularni. Pfedpokladalo se zatim,
ze to je zasluhou jeho po Evropé velmi rozsitené a popularni sbirky De vita
et moribus philosophorum, kterd je dodnes v ¢eskych knihovnach a
archivech uchovéna v 36 stredovékych rukopisech a ktera se jiz v druhé
poloving 14. stoleti dockala i starogeského prekladu.” Nové se prokazuje,
Ze se spojitost s nasim kulturnim prostfedim mohla tykat i pfimo Burleyova

" J. Peskova, Problémy filosofického mysleni v Praze doby Karla 1V., in: AUC-
HUCP, 21/1, 1981, str. 7-25.

" In civitate, ut dicit Burlei, potest homo invenire sufficienciam ad vitam et ad
regimen virtuosum, quam in aliis communitatibus non potest invenire, ut in
communitate domus vel alicuis loci seu vici, rkp. UK Praha Ill E 19, f. I1L.r.,
Flieler, Rezeption 11, str. 82; k Burleyovu komentafi viz dale.

" Burley super Politicorum in papiris “ - Viz: J. Becka — E. Urbankova, Katalogy
knihoven Karlovy university, Praha 1948, str. 2, ordo VIII.

v A. Vidmanova-Schmidtové, Burleyovy Zivoty starych filosofii a jejich ceské
preklady, Praha 1962.
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Komentare k Aristotelové Politice. Burley totiz v dobé svého pafizského
pusobeni v letech 1310-1327 poslouchal na tamni univerzité mj. i
prednasky Pierra Rosiers (Petrus Rogerii), kterému pozdéji, kdyZ se tento
muz stal papezem Klimentem VI., vénoval druhou redakci tohoto svého
Komentdie." Vime pfitom o pratelskych vztazich Karla IV. k tomuto jeho
»vychovateli®, tedy pozd¢j$imu Klimentovi VI., a tak, i kdyby nebylo
zminky u Bene$e Krabice z Weitmile o Karlovych studiich na paiizské
univerzité, spadajicich do stejné doby, nemusime snad vyluCovat ani
moZnost, 7¢ se jmenované Burleyovo dilo mohlo dostat do Cech piimo
urcitym zprostiedkovanim Karla IV. nebo nékoho z jeho doprovodu a tak
se 1 ocitlo v knihovné jim zalozené koleje prazské univerzity, nesouci jeho
jméno, jejimz ¢lenem se v roce 1366 stal Jenek.

Jenkuv Komentar k Aristotelovu spisu Politica dosud nebyl,
podobné jako zadny z dal8ich tfi jeho komentait, zapsanych v kodexu VIII
G 30 publikovan, a to samoziejmé¢ ztézuje znaénym zplsobem jeho
celkové poznani 1 interpretaci, tim spiSe, Ze je zapsan velmi zbé&Znou
gotickou kurzivou (gothica cursiva currens), vyuzivajici nadto velkého
mnozstvi konvencnich zkratek, Setficich usili tehdej$iho pisaie 1 drahou
latku psaci, jiz tehdy i papir byl. Z paleografického hlediska tak opravdu
samotné precteni Ci spiSe deSifrovani ptedstavuje velmi narocny tkol. Co
bylo mozno zjistit: V prvé tfadé jsem konstatoval, ze Jenkiv Komentar
k Aristotelove Politice predstavuje velmi rozsahly text. V kodexu, kde jsou
zapsany dalsi tfi Jenkovy komentaie k Aristotelovym diliim, zabira nejvetsi
pocet folii (75 oproti 109 pro zbyvajici tfi) a skromné lze odhadnout, Ze
jeho samotny piepis by zabral kolem 400-500 normostran. To miize byt
dano jak délkou komentovaného Aristotelova textu, ktery se ¢leni do osmi
knih, tak i vyznamem, jaky Jenek tomuto dilu ptiklddal. Na prvni pohled
bylo jasné, ze jde o komentat velmi dikladny. Dale bylo mozno
konstatovat, Ze komentat je presentovan formou systematického

' Dvéma redakcemi Burleyova Komentafe se zabyvala A. Maier, Zu Walter
Burleys Politik-Kommentar, in: A. Maier, Ausgehendes Mittelalter, I, Roma 1964,
str. 93-99.

193



AIGHP II. 3 _AIGHP

postupného vykladu, navazujiciho postupné na jednotlivé véty nebo
odstavce Moerbekova latinského ptekladu Aristotelova dila, které se vzdy
tuvodem zkracené formou lemmat cituji. Jedna se tedy o vykladovy
komentai modo expositionis, ktery probira postupné cely Aristoteltiv text a
ne jen vybrané vyznamné otazky ¢i kvestie, jak je tomu u komentaia modo
guaestionum.

Vyklad je nejen dikladny, podrobny a systematicky, ale je podan
se snahou o systematickou klasifikaci a c¢lenéni pojednavané latky.
Zakladem tohoto Clenéni je osm knih Aristotelova textu. Kazda kniha se
dale ¢leni na traktaty, ty na kapitoly, kapitoly na hlavni oddily (partes
principales) a ty jesté na pododdily (particula). Tento zpasob je disledné
dodrzovan v celém komentafi a lze jiz zde fici, ze pomohl pti nalezeni
zdrojti, z nichz Jenek ve svém Komentdri k Aristotelové Politice vychazel.
Velmi silné totiz pfipominal zptisob komentovani, za n&jz se Walteru
Burleyovi dostalo jiz ve stfedovéku Cestného titulu doctor planus et
perspicuus a jesté v renesanci byl charakterizovan jako doctor clarissimus.
Sam Burley tento postup vysvétlil v dedikaci  svého Komentdre
k Aristotelové Politice, kde zdlraznil, Ze jednotlivé knihy Aristotelova
textu ,,roz¢leni na traktaty, kazdy z nich na kapitoly, ty na hlavni oddily a
bylo Kk dispozici jasné&ji a rozliSenéji (,,ut sententia Aristotelis in dicto
libro clarior et distinctior habeatur*).!

Vime jiz, ze jak pieklad Aristotelovy Politiky, tak Burleyav
Komentar kni, byly k dispozici v Jenkové dobé v Karlové koleji prazské
univerzity, jiz byl Jenek zrozhodnuti cisafe Karla IV. ¢lenem, a proto
nepiekvapi, Ze srovnani textd obou komentait pfineslo potvrzeni jejich
souvislosti, ¢i pfesnéji fe¢eno potvrzeni skutec¢nosti, ze Jenek z Burleyova

' Jedna se o Burleyovu dedikaci komentére k Politice Richardovi z Bury,
biskupovi z Durhamu, ktery byl jeho ptiznivcem. Sam Burley zdtraziiuje, Ze tak
jiz postupoval v komentafi k Etice Nikomachové a v jinych knihach. Poprvé na
Burleye v tomto smyslu poukdzal M. Grabmann Methoden und Hilfsmittel des
Aristotelesstudiums im Mittelalter, Munchen 1939, str. 51-52.
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komentaie ve svém dile vychazel.' Podobny postup, kdy se k vykladu na
sttedovekych univerzitach vyuzivalo jiz osvédCenych textl vyznamnych
filosofii, které byly upraveny resp. modifikovany pro potieby daného
ucilisté, doplnény nebo naopak zkraceny, byl tehdy naprosto bé&zny.
Vznikaly tak, nékdy i anonymné, vice ¢i mén¢ samostatné texty, které
slouzily jako zaklad k vykladim i disputacim na pfislusné univerzité a
mély, nékdy i po dlouhou dobu vliv na formovani a ideovou orientaci
studentt i profesor daného stfediska.” Pokud jde o autorské zpracovani,
muizeme zde také uvést alespon jeden piiklad naprosto shodného postupu,
kdy jiny soudoby autor pouzil také osvédCeny Burleyliv komentar,
tentokrat k Aristotelové Etice Nikomachove. Jednd se o vynikajiciho
filosofa Alberta Rickmersdorfa Saského, Buridanova zaka, rektora
univerzity patizské a prvniho rektora univerzity videnské, ktery snad
pusobil jistou dobu i v Praze a vynikal zejména v logice, matematice a
piirodni filosofii. I on se ve svém komentafi k tomuto Aristotelovu dilu
pridrZel struktury a ¢lenéni Burleyova, pfevzal z néj doslova nebo skoro
doslova, aniz citoval, dlouhé pasdze, a presto o jeho autorstvi nebo
autorském p¥inosu neni zapotiebi pochybovat."

Pojeti ,,autorskych prav“ bylo ve stiedovéku velmi odlisné od
praxe nasi doby. Nemlizeme ovSem resignovat na pokus, stanovit miru
zavislosti 1 miru odchylek a konkrétniho pfinosu toho kterého autora ve

' ProtoZe ani Burleyliv Komentdi k Politice nebyl dosud zpfistupnén tiskem, bylo
nutno i zde vychdzet jen z jeho rukopisné verze. K tomuto uéelu byl vyuzit rukopis
Bibliotheca Amploniana Erfurt, sign. Q 319, kde je Burleytv text zapsan na f. 25r-
36V a 72r-128r. Opis pochézi z roku 1394 a nemtize se tedy jednat o nyni
nezveéstny opis prazsky. Teprve vydani obou téchto dél umozni ov§em ucinit
presnéjsi zavery.

"V piipadech, kde nebyli jejich autofi znami, byly tyto typy vykladi rozsifeny pod
oznadenim jako napf. Quaestiones Pragenses, Lectura Cracoviensis, Expositio
secundum Petrum de Alvernia apod.

" G. Heidingsfelder, Albert von Sachsen. Sein Lebensgang und sein Kommentar
zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Minster 1925, str. 71-86, J. Biard (ed.),
Itinéraires d’Albert de Saxe, Paris-Vienne au XIVe siécle, Paris 1991; komentar
Alberta Saského k Etice Nikomachové je shodou okolnosti zapsan v témze
erfurtském rukopise Q 319, kde je zapsan Burleytv Komentdr k Politice.
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zkoumaném textu ve vztahu k dilu, z néhoz se vychazelo. Pokusme se tedy
0 toto porovnani Jenkova Komentdre k Politice a Burleyova Komentdrie
k témuz Aristotelovu spisu. Jak jsme jiz konstatovali, je shoda pokud jde o
Clenéni komentafe zna¢na. Jenkovi zjevné ndzorny zpusob prezentovani
Aristotelova textu, ktery zvolil Burley, vyhovoval a pfidrzoval se ho
vcelém dile. To pfindsi samoziejmé& i znacnou textovou zavislost a je
nesporné, ze Jenek z Burleyova textu vychazel. Presto 1ze shledat urcité
zavazné rozdily i po formalni strance. Burleytv systém c¢lenéni je nékde
doveden az ad absurdum, a je nepochybné ku prospéchu véci, ze jej Jenek
systematicky v celém komentati ponékud zjednoduSuje. Nejen vynechava
nebo zkracuje obsahové prehledy, které Burley vyCerpavajicim zplisobem
stale opakuje, ale vynechava i tzv. communes propositiones a zejména
conclusiones, kde Burley jakoby pfili§ zavazné fixuje vysledky, k nimz na
zékladé riiznych stanovisek pro et contra ve svém vykladu dogel.’

Uz to mize mit i urCité ideové konsekvence, ptesto jsou z naseho
hlediska nejzajimavéjsi véené rozdily ve formulacich a obsahu obou
komentait, protoze piinaseji svédectvi o Jenkové piistupu a piinosu k dané
problematice. Je tfeba zde znovu pfipomenout, ze nebylo mozZno
vyCerpavajicim zptisobem srovnavat znéni obou celych rozsahlych a jen
rukopisné dochovanych komentaii, ale ze zavery, které zde uvadime, jsou
ucinény jen na zakladé sond do dvou obtizné Citelnych rukopist, které -
jakkoli byly technicky a ¢asov€é narocné a pracné - je proto tieba brat jako
zaveéry predbézné. Teprve edice celych textli, Burleyova a Jenkova, umozni
provést takové srovnani vycerpavajicim zplisobem.

Hned v 1 .kapitole I. knihy nahrazuje Jenek Burleytv vyklad o obci
— statu (polis) a jeho ucelu, vlastnim podrobn&jsim vykladem. Oproti
Burleyovi, ktery zde upozoriiuje na nezavislost obce a jeji el spatiuje ve
shod& s Aristotelem spiSe v zabezpeceni potieb k dobrému Zivotu lidi,"
zdlraziuje Jenek, Ze obec nebo spoleCenstvi obce je mezi ostatnimi

' Podrobnosti viz V. Herold, Commentarium, str, 62-66.
" Je to BurleyQv text, ktery zn4 i struény anonymni prazsky komentéaf
k Aristotelové Politice z rkp.UK Praha Il E 19.
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spoleCenstvimi predné&jsi, nebot’ tvori urcity celek. Protoze kazdy celek,
ktery zahrnuje v sobé néco jiného je prednéjsi, nez toto zahrnuté, je také
spolecenstvi obce, kterou se rozumi, jak Jenek zdlraznuje, jak mésto tak
kralovstvi, (tedy) politické spoleGenstvi (communitas politica), nejpiednéjsi
a zahrnuje v sobé piednéjsi dobro a sméfuje k nému, protoze obecné dobré
je prednéjsi nez dobro jednotlivce (intendit bonum commune, quod est
melius boni unius).’

Tato ukazka Jenkova postupu ze samého zacatku textu neni
ojedin€la a lze konstatovat, Zze podobné samostatné pristupuje prazsky
filosof na mnoha dal$ich mistech svého vykladu Aristotelova textu. Ani
zde se totiz otrocky nepfidrzuje Burleyova Komentdre Knému, tiebaze
z n&j vychazi. Zastavme se vSak jeSté alespon u nékterych vyznamnéjSich
zjisténych odliSnosti. K tém patii bezesporu definice politické védy
(scientia politica) uvazovana v komentaii k zaatku IV. knihy Aristotelovy
Politiky, v niz se Jenek naopak pridrzuje tésné&ji Aristotelova feSeni nez
Burleyova, kdyZz uvadi, ze této discipliné nalezi jako o svém predmétu
zkoumat, jaka je nejlepsi ustava, tfebaze ji nemtze byt dosazeno, podobné
jako v medicing, jejimz pfedmétem je zdravi, je tieba zkoumat, jaké je
nejlepsi zdravi, titebaze ho nikdo nemtize mit ¢i dosahnout.”

Zvlast vyznamné jsou diference Jenka oproti Burleyovi
v komentati k Ill. knize Aristotelovy Politiky, kde tento anticky filosof
vyklad4d pojmy tustavy, obce a obcCana, zabyva se otdzkou rovnosti ¢i
nerovnosti obc¢and, tim kdo ma vladnout a pomérem vlady (vladce)
k zakontim. Jenek se dikladné zabyva touto problematikou v2. a 3.
kapitole posledniho traktitu svého komentdie III. knihy Aristotelovy
Politiky v navaznosti na Aristoteliv text, poCinajici slovy: ,,Zacdatkem
zkoumani jest otazka, zda by bylo lépe aby viddl nejlepsi muz, i nejlepsi

" Jenek: rkp. UK Praha V111 G 30, f. 110r; Burley, Bibliotheca Amploniana Q 319,
f. 25va.

" Komentéf se vztahuje k mistu 1288 b 21; Burleyovu definici otiskl S. H.
Thomson, Walter Burley on Aristotle’s Politics, in: Mélanges Auguste Pelzer,
Louvain 1947, str. 578.
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z&kony “.' Jenek, podobn¢ jako Burley uvadi nejprve vérné Aristotelovy
diivody pro vladu jednotlivece nebo mnohych a potom pro vladu zakona.
Pak upozoriiuje, Ze se Aristotelés vraci k ptivodné postavené otazce
Vv textu, kde se pise: ,,Néekterym se zdd, Ze neni ani prirozeno, aby jeden
viadl nad viemi obcany tam, kde se obec sklddd ze stejnych*."

Jenek nejprve poznamenava, ze se zde Aristotelés vraci k otdzce,
zda je lepsi, aby vladl kral nebo zakon, nebo oba. Opakuje jeho stanovisko,
ze je lepsi, aby vladl zakon nez kral a pokracuje: vlada ma byt podle
zakona, nebot’ za predpokladu rovnosti obcant jak prirozené, tak co do
postaveni, je nespravedlivé, aby se podileli na statcich nerovnym
zpusobem. Jestlize jeden z obanli nema vice vrozené vlohy k tomu, aby
vladl ani aby byl poddanym, je tfeba a je spravedlivé, aby se obané ve
vladé vyrovnali, coz se bude diti postupné na zakladé rovnosti a podle
spravného fadu. Rad je viak zakon. Maji tedy vladnout podle zakona,
zakon je to, ¢im se musi fidit, podle spravnosti zakonti maji soudit jako
jejich sluzebnici a strazci (observatores et ministri legis), nebot’ ¥ad je
ustanovil a oni jsou jeho sluZebnici (ministri legis). Zakon je totiz nad
nimi, pfi¢emz se zakonem rozumi v§eobecny fad (rectitudo generalis). A
tak se ukazuje, ze ma vladdnout zdkon a lze ucinit zavér, ze zdkon ma
vladnout prosts - bez vieho dalsiho (simpliciter principari).™

Tuto mySlenku rozvadi Jenek dale. Zdaraziuje, Ze Aristotelés
zamérné chce, aby zdkon takto bez dalSiho vladl, a vysvétluje, co jest
povazovati za zadkon: jsou to obecné zdkony, ustanovené lidmi (leges
universales ab hominibus instituti), a spravnost soudiciho rozumu
(rectitudo intellectus iudicantis) bez jakéhokoli pfimiSeni smyslové
zadostivosti (absque aliqua admixtione apetitus sensitivi). V piipadech,
urcenych ustanovenym zakonem a v téch, kde se da tento zdkon pouzit, ma
se soudit podle zdkonii ustanovenych lidmi. V ostatnich pfipadech se ma

" Aristoteles, Politica 1286 a 7, Cesky pieklad A. Kiize in: Aristotelés, Politika,
Praha 1939, str. 106.

" Aristoteles, Politica 1287 a 8, ¢esky preklad A Kiize tamtéz, str. 109.

" lohannes Wenceslai, Commentarium, rkp. UK Praha VIII G 30, f. 138r-138uv.
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soudit podle ¢istého rozumu (secundum intellectum purum) bez pfimiseni
smyslovych zadosti. A takovy rozum je mozno charakterizovat jako
zvlastni zakon (lex particularis). Zakon ma tedy vladnout prosté — bez
vseho dalsiho, pficemz se zakonem rozumi jak zakon obecny, ustanoveny
lidmi, tak zakon zvlastni.

Na tomto misté na§ komentator, spise vyjimecné, uvadi delsi pfimy
citat z Aristotelovy Politiky, z niz jinak cituje jen lemmata o dvou az tiech
slovech, udavajici zacatek textu, k némuz nasleduje vyklad komentate. Pise
zde: ,,Proto fika v textu Aristoteles: Ten tedy, kdo kaze, aby vladl zakon,
kaze, jak se zda, aby vladl jenom Buh a rozum. Kdo vSak zada, aby vladl
Clovek, pridava jesté zvite’, ponévadz spojuje zivo¢isny raz smyslového
Zivota s rozumem, a potom Fikd, Ze: zakon jest rozum bez Zadostivosti.«"
Jenek pak jesté na konci vykladu k I11. Knize uzavira, ze kralem je ten, kdo
zije podle rozumu a jako ztélesnéni nejspravnéjsiho zakona, ten vsak, kdo
se v nééem pro vasnivou zadostivost smysli od toho odkloni, ihned ztraci
jméno krale. A tak mnozi jsou sice cténi jako kralové, avSak popravdé
nejsou krali ale tyrany.™

Tyto pozoruhodné pasaze jsou pievzaty témét doslovné
Z Burleyova komentare. " Jenek jen na nékterych mistech text jesté o néco
vice zduraziuje, napf. navic opakuje, ze lex debet simpliciter principari a
vynechava opatrnéj$i Burleyovo pokud mozno — prout possibile. Burley si
patrné byl védom toho, ze uvedené pasdze a zdvéry mohou znit nebezpecné
a proto pfipojuje na jednom misté v komentafi III. knihy, které jim
predchazi jakési captatio benevolentiae, znéjici takto: ,, Divérnd laska
obcanii ke krali a duvérna svornost mezi obcany cini krdlovstvi
nejsilnéjsim, jak je dnes zrejmé o krali Anglie <tj. Eduardu 111.>, diky jehoZz
vynikajici ctnosti je nejvetsi svornost mezi anglickym lidem, nebot kazdy je

' lohannes Wenceslai, Commentarium, rkp. UK Praha VIl G 30, f. 138v.

" lohannes Wenceslai, Commentarium, rkp. UK Praha VIII G 30, f. 138v.; &esky
preklad A. K¥ize: Aristoteles, Politika, str. 109 (Cf. Aristoteles, Politica, 1287 a
30sqg.).

" lohannes Wenceslai, Commentarium, rkp. UK Praha VIII G 30, f. 139v.

YV rkp. Erfurt Ampl. Q 319 se nachazeji na f. 84vb — 87ra.
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spokojen se svym mistem pod kralem. Dalo by se oekavat, e Jenek,
ktery doslova uvadi véty, které této pasazi u Burleye bezprostfedné
predchazeji, obméni na tomto mist¢ text ve prospéch ceského krale a cisate
fimského Karla IV. Avsak Jenek tuto pasaz zcela vynechal. Lze snad v tom
spatfovat i doklad o relativn¢ tolerantnim duchu, ktery vladl na prazské
univerzité té doby i dal$i doklad o relativné tolerantnim piistupu Karlove
(ktery jsme jiz mohli zaznamenat ve vztahu panovnika k Mili¢ovi
z Krométize, kdyz tento cisafe oznacil za Antikrista) a umozioval
prichazet a vystupovat s nazory, jez by si v jiném kontextu bylo jen velmi
tézké predstavit.

Je nesporné, Ze sam Burleylv Komentar k Aristotelové Politice,
ktery se snad z podnétu Karla IV. dostal do Prahy, je pozoruhodnym dilem
politického mysleni a politické filosofie své doby, kterd byla takto
v prazském kulturnim a univerzitnim prostiedi relativné zahy pfedstavena
Vv plné $ifi své problematiky. Je zde tieba durazn¢ pfipomenout, Ze je to jen
shoda okolnosti, ze ve své dob¢ pravé toto tak popularni a rozsifené dilo
nebylo vydano — a to ani v pocatcich knihtisku ani pozdéji. To vedlo
ktomu, Ze¢ Burleyiv Komentdi unikl pozornosti pozdé&jsich historika
politického myéleni.ii Pocet dochovanych stfedoveékych rukopist
Burleyova Komentdre v poctu 36 pievysSuje pfitom pocet stiedovékych

" Citat uvadi S. H. Thomson. Walter Burley on Aristotle’s Politics, in: Mélanges
Auguste Pelzer, Louvain 1947, str. 578-579 na zakladé rkp. Oxford, Balliol
College f. 183vb-184ra. Text se vztahuje k pasazi Aristotelovy Politiky 1284 b 33,
ktera je traktovana v Jenkové komentafi v rkp. UK Praha VIII G 30 na f. 136v.

" Napt. i oproti Komentdii k Politice, povazovanému az doneddvna omylem za
dilo Jana Buridana, protoze pod timto autorskym oznacenim vychazel opakované
v fad€ starych tiskd, tfebaze jej sepsal Nicolas de Vaudémont (viz dale). Pokud
jde o traktovani v dé&jinach politickych teorii, neni napt. ve starsi standardni
rozsahlé Sestisvazkové piirucce R. W. a A. J. Carlylea, A History of Medieval
Political Theory in the West, Edinburgh 1903-1936, o Burleyovi ani zminka a

V nové reprezentativni piiruéce J.H. Burns (ed.), The Cambridge History of
Medieval Political Thought c. 350 — c. 1450, Cambridge 1988, je stale Burley
zminén jen ve dvou vétach, oproti obvykle rozsahlému pojednéni politickych teorii
Marsiliovych a Ockhamovych.
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rukopist spisu Defensor pacis, Marsilia z Padovy!" Po¢ty dobovych opisi
ale vzdy vypovidaji o soudobém vlivu toho kterého stfedovékého dila.
Kdybychom chtéli tuto tezi je$t€ vyhrotit, mohli bychom fici, Ze
v modernim badani o dé&jinach stfedovékého politického mysleni tak byla
vétsi pozornost paradoxné vénovana politickému mysleni na dvore Karlova
oponenta Ludvika Bavora v Mnichové, nez politickému mysleni v okruhu
preci jen daleko vyznamngjSiho prazského panovnického dvora. Bylo to
pfitom do zna¢né miry jen proto, ze Marsiliiv Defensor byl vydan dokonce
soubézné ve dvou modernich kritickych edicich (1928, 1932) a tedy dobte
znam, takze se jim zabyva velmi dikladné kazda ptirucka dé&jin stiedoveké
politické filosofie, zatimco Burleyliv a Jenkiiv Komentat ztstal ,,zaklet
Vv rukopisech” a tomuto badani tedy nepfistupny.

Jenek, jehoz dilo bychom mohli podle zavedeného uzu nazvat ¢i
charakterizovat jako Commentarium lohannis Wenceslai de Praga in octo
libros Politicorum Aristotelis secundum expositionem Gualteri Burlaei z
dila anglického myslitele nepochybné pomérné vérné vysel, piesto vytvoril
bezesporu novy text komentaie. Pfevzal sice mnohé Burleyovy mySlenky
jako své vlastni a tak vlastné i nepfimo dale pfispél k Sifeni tam
obsazenych ideji, zaroven ale vyklad alespoil na nékterych mistech
vyznamné modifikoval, doplnil ¢i pozmeénil. Jeho spis mél nejen
bezprostfedni vliv na univerzitni posluchace, ale mozné i na panovnicky
dvir. Kromé toho Jenkliv text poslouzil i za zaklad dal§ich vykladi
k Aristotelové Politice na prazské univerzité i na dal§ich univerzitach, kam
studenti a absolventi z Prahy pfichazeli. Pfesnéjsi posouzeni této
problematiky je vSak prakticky nemozné vzhledem k dosavadnimu stavu
zpracovani pramenného materialu.

Zatim musime tedy vzit zavd€k s pracovni tezi, podle niz lze
plnym pravem ptredpokladat urcity vliv nejen Burleytv ale i Jenkliv na
pocetnéjsi rodinu komentait k Aristotelove Politice v rukopisech prazské
provenience, dochovanych i ve shirkdch, pochazejicich z Prahy a

"'C. H. Lohr, Medieval Latin Aristotle Commentaries, 11, Authors G — I, in:
Traditio 24 (1968), str. 187.
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uzivanych v univerzitnich stfediscich — v Polsku ale i v dal§ich — kam
studenti a absolventi z Prahy pfichazeli.

Je vSak mozno se pokusit porovnat nékteré zajimavé zavéry
Burleyovy a Jenkovy, které jsme presentovali, s tim co pfinaseji jiné znaimé
komentate k Aristotelové Politice. Tyka se to zejména zaveru o zavaznosti
zékona pro vladce, z IlI. knihy Aristotelovy Politiky, ktery jsme se snazili
predstavit. Tomas Akvinsky, jehoz Komentdr kon¢i na zacatku III. knihy,
k danému mistu nedoSel. Petrus de Alvernia, ktery tento komentaf, snad
vintencich Tomasovych dokonéil, pojednava tuto otazku velmi
akademicky, a i kdyZ v prubéhu vykladu uvazuje ob€ moznosti, dochazi
nakonec k opa¢nému zavéru, ze totiz je lepsi, kdyz vladne dobry muz, nez
zékon (melius est principari bonum virum quam legem)." Prazsky komentaf
Jindficha Tottinga z Oyty nebyl dosud podroben podrobné&jsi analyze. Lze
konstatovat, e je velmi struény a feSenim dané otazky se snad nezabyva."

Zda se, ze Jenkovu a Burleyovu feSeni se nejvice piiblizuje
rozsahly komentai sepsany ve formé kvestii, ktery byl az donedavna
povazovan za komentdf Jana Buridana. Byl totiz pod jménem tohoto
pafizského filosofa vydavan opakované uz od zacatku 16. stoleti a jeSté
v 17. stoleti ve starych tiscich a teprve C. Flleler na zakladé rukopisnych
vyzkumi neddvno prokazal, zZe jeho skuteCnym autorem je jiny patizsky
filosof druhé poloviny 14. stoleti, Nicolaus de Waldemonte (Nicolas de
Vaudemont)."  Pfistupnost tohoto dila i ur¢ita proslulost Buridanova

"Viz k tomu citované prace P. Czartoryského a C. Fliielera, které upozoriiuji na
vliv Burleytv, ale vliv Jenkliv nemohly zatim na zaklad¢é dosavadniho badani
rozlisit. Zejména by bylo tfeba prozkoumat rozsahly prazsky anonymni Komentdr
k Aristotelové Politice zapsany kolem roku 1454 do rkp. UK Praha X F 18, ktery
vykazuje jistou piibuznost s textem Jenkovym. To se tyka i komentait k Politice,
zapsanych v rkp. BJ Krakow 513 a 675, na néz jako zpiiznéné s Burleyem
upozornil pravé Czartoryski, str. 183sqq.

" Komentat Petra de Alvernia vydan in: Thomas Aquinas, In octo libros
Politicorum Aristotelis expositio, ed. R. M. Spiazzi, Taurini 1966, str. 179-182.

" Posuzoval jsem podle rkp. UB Leipzig 1413, srov. f. 165ra-165rb.

¥ Anonymné vysel jest& v inkunabuli v PaiiZi roku 1489, pod Buridanovym
jménem ale tamtéz 1513 a jesté 1640 v Oxfordu; k autorskému urceni viz Fliieler,
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(ktery byl mj. ucitelem MikulaSe z Oresme, piekladatele Aristotelovy
Politiky do francouzstiny pro potieby panovnického dvora), jemuz bylo
pfipisovano, vzbuzovala v historicko-filosofickém badani zajem o né. V
,Buridanové“ komentafi byl spatfovan, ne bez divodl, jeden ze zdroju
novovékych politickych teorii (tak soudil napt. uz v 19.stoleti francouzsky
politik, uzky spolupracovnik Thierse, a ptekladatel Aristotela do
francouzstiny Barthelémy-Saint Hilaire.) V citovaném komentati jsou
k dané otazce probirany divody pro a proti a dochazi se k dvéma
pozoruhodnym zaveérim. Prvni zni, Ze je lepsi aby vladl knize, druhy zavér
— conclusio secunda uvadi, ze v moderni dob¢ je jednoduse lepsi, aby obci
vladl dobry zdkon bez kniZete nez né&jaky knize bez zakona (temporibus
modernis simpliciter melius est civitatem regi bona lege sine principe
quam quocumque principe sine lege). '

Zdroje tohoto pristupu je vSak mozno hledat jesté dale
V historii, pfiznaénd mezi piedstaviteli latinského averroismu. Celny
piedstavitel tohoto sméru byl pafizsky filosof Siger =z Brabantu, ktery
napsal komentat k Aristotelové Politice, ktery se nedochoval. Svédectvi o
vykladu tohoto ,,nejskvélejsiho filosofa* a jeho ohlasu vSak zachoval jeho
zak Pierre Dubois, pozdéji pravnik Filipa Sli¢ného. Ten zachoval i jedinou
autentickou tezi z jeho vykladu: je mnohem lepsi, aby obci — statu vladly
spravné zdkony nez tadni muzi." Je to pravé ten zavér, ktery oproti
Burleyovi, ktery opatrnéji pozadoval, aby tomu tak bylo pokud mozno,
Jenek tak zdlraznil tim, ze napsal, aby tomu tak bylo bez vSeho dalsiho.
Latinsky averroismus, radikalni aristotelismus ¢i v tomto ptipadé politicky
averroismus, je ostatné smér, jehoz reprezentantem byl i Marsilius
z Padovy, ,, homo magis aristotelicus quam christianus “. (Pokud jde o spis
Defensor pacis, patrné¢ i svou spolupraci s dal§im jeho piedstavitelem

Rezeption und Interpretation, I, str. 39. Tento autor podle mého piesvédceni i
docela presveédcive prokazal, ze Buridan pravdépodobné Aristotelovu Politiku ani
neznal!

' Citovano podle vydani Johannes Buridanus, Questiones politice super octo libros
Politicorum Aristotelis confecte, Parisius 1513, f. 34rb-35ra.

" Srov. Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare, str. 24.
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Janem z Jandunu, popf. Pierrem d’Abano.)' Pokud jde o Burleyovo
stanovisko K latinskému averroismu, neni mozna zcela podstatné, zda jej
mizeme za stoupence tohoto sméru, jak se k tomu na zakladé rozboru jeho
dél priklanéli Anneliese Maier a Zdzislaw Kuksewicz," povazovat, ¢i ne.
Mozna, 7e jeho komentai k Politice bychom opravdu mohli za urity
projev politického averroismu piijimat. Se zna¢nou davkou jistoty vSak
miuzeme zde konstatovat, Ze ,,moderni“ politicka teorie se tak — jinou
cestou — dostala mimo mnichovsky okruh i do okruhu prazského
cisafského dvora.

Zavérem neni mozno nepoukazat alespon na nekteré mozné
souvislosti Jenkova dila sideovym vyvojem Ceské spolecnosti doby
predhusitské a husitské. Podle mého nazoru se jedna pfinejmens$im o tfi
kontexty, které se nabizeji k pfipadnému bliz§imu prozkoumani:
zabyvat se eventualitou, zda a jakou stopu mohla zanechat, asi i
francouzskymi zkuSenostmi iniciovana znalost Aristotelovy Politiky (a
komentait k ni), pokud ji na zakladé vSeho feCeného snad miZeme
predpokladat, v politickém programu, zakonodarném usili a pripadné i
praktické politice tohoto Ceského krale a fimského cisare.

Za druhé: zabyvat se otadzkou, zda striktni pojeti priority vlady
zakona v Jenkové pojeti, navazujici na Aristotela, mize né&jak souviset se
zdraznénim zavaznosti ,,prvni pravdy“ (regula generalis, principalis) u
Matéje z Janova v jeho Pravidlech Starého a Nového Zakona, ¢i potom
dokonce ,,zakona Boziho* u Husa a v husitstvi, zduraziuje-li Jenek,
podobné jako potom Hus tuto prioritu zejména pokud jde o mravni
predpoklady vladcovy.

"Pokud jde o spolupraci Jana z Jandunu viz G. de Lagarde, La naissance de
I"esprit laique au déclin du moyen age, 111, Le Defensor pacis, Louvain 1970, str.
9sqq.

" A. Maier, Ein unbeachteter ,, Averroist des XIV. Jahrhunderts Walter Burley, in:
Medioevo et Rinascimento, Studi in onore di B.Nardi, Firenze 1955,
Z.Kukesewicz, The Problem of Walter Burleys Averroism, in: Studi sul X1V secolo.
In memoria di Anneliese Maier, Roma 1981, str. 341-377.
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Za treti: zkoumat eventualn¢ i moznost zda Jenkovo zdiraziovani
toho, ze v obci je obecné dobro lepSi nez dobro jednotlivcovo (bonum
commune est melius boni unius) nemtze predjimat ¢i souznit s nékterymi
predstavami filosofického realismu nebo jeho krajni podoby té doby,
zvlasté vime-li, jaky ohlas toto tvrzeni Wyclifovo (z jeho traktatu De
universalibus, kde pfimo vyvozuje, Ze nelcta k universaliim je ptiinou
v§eho soucasného zla) pak nalezlo na prazské univerzité a pii piipravé
husitského programu.
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