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Platoniv dialog Lysis a pratelstvi v Etice Nikomachové

Josef Moural

Knihy VIII a IX Etiky Nikomachovy, vénované piatelstvi
(filia), stoji do jist¢ miry stranou zajmu badateld. Je to
nejspis proto, ze to vypada, jako by do celku dila vlastné
nepatiily: nejde ani tak o to, Ze téma, vytycené v knize I, jiz
bylo dovedeno k zavéru v knihach VI a VII, jako pfedevSim
0 to, ze pojem pratelstvi nespada do oblasti jednani (jak je
rozvrzena mj. v O dusi 111 10)." Pochybnosti, zda se tyto
knihy v textu neocitly néjakym nedopatfenim, vSak nikdy
nebyly opravdu silné: o ptatelstvi madme paralelni usek 1 v
Eudémove etice a studium pratelstvi hraje dulezitou roli v
pfechodu mezi etikou a politikou, jelikoZz ptatelstvi
Aristotelovi slouzi jako model pro zdarné vztahy v
politickém spoleéenstvi.ii

Tématem mého pfispévku neni problematika pratelstvi v
Nikomachové etice v celé své §if," nybrz pouze srovnani
Aristotelova vykladu s Platonovym dialogem Lysis.
Tematické blizkosti pasaze 1155a32-b12 v Aristotelové

i Sparshott 1994, s. 264 a 271.
ii Scorza 2004, s. 85.
iii Dobry piehled skytaji napt. Cooper 1980 ¢i Whiting 2006.
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vykladu s pasazi 213d6-215c¢2 v dialogu Lysis si mnozi
badatelé povsimli, zatim vak nebyla zevrubngji zkoumana.
zkoumana. Pokusim se nové ukazat, Ze Gstfedni teze knihy
V111 Nikomachovy etiky, totiz ze piatelstvi je nékolik druhd,
mezi nimiz je tfeba rozliSovat (NE 1156a7) navazuje

piirozené na ustfedni mySlenku dialogu Lysis.

1.

Nejndpadnéjsi obdoby se tykaji pasaze na pocatku osmé
knihy Etiky Nikomachovy, v niz Aristotelés probira nékolik
nejasnosti, jeZ l1ze najit v obihajicich minénich o ptatelstvi.
Podivejme se na nésledujici tfi (kde to je vhodné, uvadim i
paralelni pasaz z Etiky Eudémovy; citaty v ¢estiné se opiraji

o pfeklady Antonina KfiZe a FrantiSka Novotného).

(i) jsou si prateli podobni nebo naopak?

Aristotelés:

sedni je <tj. pratelstvi — J.M.> pokladaji za jakousi
podobnost a pratele za sobé podobné, proto pry se fika
wrovny rovného si hledd« a »vrana k vrdné seda«, a

podobné. Druzi zase naopak tikaji, ze vSichni takovi se k

i Napt. Penner, Rowe 2005, s. 317; Whiting 2006, s. 279; Burger 2008,
S. 269-270.
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sob¢ chovaji jako hrnéif k hrnéiti'. A vysvétleni pro to
hledaji hloub¢ji, i ve zjevech pfirodnich; tak Euripidés
pravi, ze vyprahld pada miluje dést’ [...]. Naopak zase jini se
vyjadiuji jinak, zvlast¢ Empedoklés pravi, ze podobné
sméfuje k podobnému.“ (NE 1155a32-b7)

,»Nektefi totiz maji za to, ze podobny je pfitelem
podobnému; odtud se fika »blih vzdy rovného k rovnému
vede«', »vrana k vrané« a »rozpoznd zlod¢j zlod¢je a vlk
vilka«. A fyziologové dokonce shledavaji v celku piirody
rad zalozeny na principu, ze podobné jde k podobnému,
nasledkem c¢ehoz Empedoklés tekl, Zze pes seda na
dlazdi¢ce, protoze je mu nejpodobnéjsi. Neékteti tedy
podavaji takovy vyklad; jini zase fikaji, Ze opak je pratelsky
opaku. Nebot’ pratelské (filon) je vude to, co je milovano a
co je predmétem touhy, a suché netouzi po suchém, nybrz
po vlaze (proto se fika »zemé& miluje dést« a »zmeéna je
vzdycky sladkd« - tj. zména v néco opacného). Naopak
podobné nesnasi podobné, nebot »na hrnlife nevrazi
hrnéif« a zvifata, Zivici se ze stejnych zdroju, bojuji spolu
navzajem. ...“ (EE 1235a6-19)

i Hrnéiti jakozto piisloveéni piedstavitelé navzajem na sebe
nevrazicich konkurenti tu snad odkazuji na Hésioda, Prace a dny 25 (,,Hrnéiti
sokem je hrnCif a tesafi byva jim tesaf / Zebraku zavidi zebrak a zarli na pévce
pévec”, pieklad A. Salace); pasaz je citovana jiz v dialogu Lysis, 215¢8-9.

i Homeér, Odysseia X VII 218 (pieklad O. Vaiorného); pasaz citovana
jiz v dialogu Lysis, 214a6.
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A Platon:

,» 10 vyjadfuji <basnici — J.M.> asi takto: »nebot’ zajisté bith
vzdy rovného k rovnému vede« a s nim ho seznamuje; ¢i jsi
nepfisel na tento vers?

Zajiste.

To jsi bezpochyby piisel i na spisy velmi moudrych muzu,
kteti tvrdi totéz, ze podobné je vzdy nutné pratelské
podobnému? To jsou asi ti, ktefi rozmlouvaji a pisi o
piirod¢ a o vesmiru.“ (Lys. 214a5-b5)

,»A prece v tom citim jakousi obtiz [...]. Je podobny pfitelem
podobnému na zakladé té podobnosti a je takovy takovému
uzite¢ny?* (Lys. 214e3-5)

,»J1Z jsem kdysi slySel n€koho tvrdit a pravé si na to
vzpominam, ze pry podobné podobnému [...] jsou
nejvétsimi neptateli; ano také uvadél za svédka slova
Hésiodova, Ze »na hrnéife nevrazi hrn¢if a na pévce pévec /
na zebrdka zas Zebrdk«, a takto pry i vSude jinde véci
nejpodobné€jsi se nejvice napliiuji vziajemnou zavisti,
fevnivosti a nepfatelstvim, kdeZto véci nejnepodobnéjsi
ptatelstvim: chud’as je pry totiz nucen byt pfitelem bohaci,
slaby silnému, aby od né¢ho dostal pomoc, nemocny lékati a
kazdy nevédouci pry ma zalibu ve védoucim a miluje ho.*
(Lys. 215c4-d7)
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Je ziejmé, Ze vSechny tfi texty se shoduji v fadé rysi. Jde v
nich o zachyceni obihajicich nazori (u né&kterych je
dokonce udan pramen), nikoli o vlastni myslenkovou praci.
Dochazi v nich k miseni piikladi z lidského souziti (Homér
versus Hésiodos) a z ptirodnich déji (Empedoklés versus
Euripidés), a vybér piikladd se z velké ¢asti shoduje. Ve
vSech konecné je vzajemna neslucitelnost hromadénych tezi
priabézné registrovana (resp. u Aristotela je snad i
principem jejich hromadéni) a je né¢im, k ¢emu ma myslitel
hromadici tyto neslucitelné nazory nésledn¢ zaujmout
postoj.

V dialogu Lysis bude timto postojem (pifinejmenSim pro
piislusnou chvili) odmitnuti obou moznosti: ,,Tedy ani
podobné s podobnym ani opaéné s opacnym nejsou prateli.*
(Lys. 216b8-9) U Aristotela nachdzime naopak diferenciaci
pojmu piatelstvi jak na tfi rizné druhy (NE 1156a7, EE
1236a31), tak na rtzné dal$i moznosti v ramci kazdého
druhu, coz mu pak dovoli najit takové podoby pratelstvi, u
nichZ je typicky ptatelsky vztah podobného k podobnému
(ptatelstvi zalozené na ctnosti, areté) nebo opaéného k

opacnému (pratelstvi zaloZené na uzitecnosti).

(ii) mohou si Spatni byt prateli, nebo jen dobii?
Aristotelés:
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,uvazujme o tom, [...] zda pratelstvi vznikd u vSech lidi,
anebo je-li nemozné, aby lidé Spatni (mochthéroi) byli
prateli“ (NE 1155b10-12)

,,NEktefi totiz maji za to, Ze neni mozné, aby Spatni (fauloi)
byli piateli, nybrz jedin¢ dobii ... (EE 1235a31-33)

A Platon:

,,¢im blize pfichazi Spatny (ponéros) k Spatnému a ¢im vice
se s nim styka, tim vétSim nepfitelem se mu stava. Nebot’ se
dopousti kiivd; avSak je asi nemozno, aby ti, kdo kfivdi, a
ti, kterym se ki¥ivdi, si byli prateli. (Lys. 214b8-c3)
,pritelem je jediné dobry dobrému, avsak zly (kakos) nikdy
nevstupuje do opravdového pratelstvi ani s dobrym ani se
zlym* (Lys. 214d5-7)

Oba autofi obménuji slovni oznaceni Spatnych ¢i zlych, ti
jsou nicméné ve vSech uvedenych kontextech protikladem
dobrych (agathoi), a v rdmci této studie nebudu otvirat
otazku, jakou mohou posuny oznaceni mit funkci. U obou
autorti je dale v tomto piipadé uz méné jasné, zda jde opé&t
jen o zachyceni obihajicich nazord, nebo zda se zde jiz
dostavame do jejich vlastniho myslenkového svéta: pouze v
Eudémoveé etice jde jednoznaéné o pokraovani vyctu aporii
(1235a4) ¢i minéni (doxai — 1235a30). V Nikomachové

etice je jiz pasaz uvozena slovem ,,uvazujme o tom* (taut'
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episkepsémetha — 1155b10), a navazuje na ni plynule jiz
pasadz obsahujici pocatek Aristotelova vlastniho vykladu. A
v dialogu Lysis argument i jeho zavér Sokratés uvadi jako
vlastni myslenku (nebo pfinejmensim takovou, o niz v
kontextu s hustym vyskytem mysSlenek deklarované
prejatych neuvadi, ze by byla piejata).

U Aristotela bude feSenim nejasnosti opét diferenciace
pojmu priatelstvi, ktera poskytne misto pro obé moznosti: s
ohledem na uzitek a rozkos si mohou byt prateli i Spatni (i
kdyz jejich pratelstvi bude i v téchto oblastech nedokonalé a
riskantni), s ohledem na ctnost nikoli (1157a16-20). U
Platona dochéazi k opusténi epizodického zavéru, Ze dobii
jsou prateli dobrym, na zaklad€ tivahy (tentokrat uvedené
Sokratem jako jeho vlastni), ze by si nebyli k uzitku, nebot’
(a) by si byli pfili§ podobni (a suché touZi po vlaze atd. -
214e3-5, 215e3-216al), a (b) jakozto dobii by byli
sobéstacni a nic by tedy nepotiebovali (215a6-c2).

(iii) muze byt pratelstvi s nezZivymi vécmi?

Aristotelés:

shemluvi se o pratelstvi pfi lasce k vécem nezivym
(apsycha). Nebot’ tu neni vzajemné lasky, ani chténi jejich
dobra — vzdyt by bylo smés$né chtit, aby se vino meélo

dobte, leda chce-li nékdo, aby se uchovalo, aby sadm mél
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dobré vino —; piiteli vsak, jak se fika, mame pfat dobro pro
n¢ho.*“ (NE 1155b27-31)

Platon:

»ledy nejsou ani pratelé koni, kdyz jich koné¢ navzijem
nemiluji, ani ptatelé kiepelek, ani zase pratelé psii a vina a
télocviku ...“ (Lys. 212d5-7)

Pasaz z Etiky Nikomachovy je z té casti textu, kde
Aristotelés jiz nehromadi cizi minéni, nybrz argumentuje
sdm za sebe (a podava zde dosti prijatelné feSeni nejasnosti,
kterou zanechal Platon). Naopak pasaz z dialogu Lysis je
soucasti argumentace, kterd nejspiS neni min€na docela

vazné,' a pozice v ni zastavana bude diskutujicimi v dialogu
dialogu zahy opusténa (212e5-213a5).

Daly by se najit snad 1 dalsi textové paralely, ukazuje se na
nich na vsech ale v zdsad¢ totéz: Aristotelés nechdva dialog
Lysis spoluurcit vychozi problematiku svého pojednani
ptatelstvi v obou Etikach. Dosud uvazované paralely maji
nezanedbatelny rozsah, ale obsahové nejsou hluboké. U
obou myslitelii maji texty z uvedenych paralel bud’ status
néceho, co se jen fika (a nas kol je to vysvétlit), nebo (u
Platona) status myslenek, u nichz sice neni deklarovano, zZe

by pochézely z bézné fe€i, ale jsou uvadény jako

i O tom vice v mém star$im ¢lanku (Moural 2004).
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epizodicka, prichozi stddia rozmluvy. Moznost, ze by tu
neslo o vztah Aristotelés-Platon, nybrz Ze by oba cerpali ze
spole¢ného a ndm neznamého zdroje (neminim tu obihajici
feCi, ale jejich autorské shromazdéni), pochopitelné nejde
vyloucit (a Aristotelés tu zadny z nahromadénych nazort
nepfipisuje Platonovi ani Sokratovi), ale neni povazovana

za nijak pravdépodobnou.

2.

Jiz bylo FeCeno, Ze Aristotelés ve svych Etikach podava
systematickou diferenciaci pojmu ptatelstvi, diky niz se ony
povrchni potize, pochazejici z nerozliSovani mezi riznymi
podobami pratelstvi, vesmés samy rozplynou. Pratelstvi
jsou t¥i druhy (eidé): (i) pro uzitek, (ii) pro rozko$ a (iii)
mezi dobrymi a v ctnosti si podobnymi. Piatelstvi mohou
byt symetricka i asymetrickd (nerovnocennd), jako napf.
mezi rodi¢i a détmi, muzem a zenou, nadfizenym a
podiizenym, atd. Podle ptfevazujiciho typu pratelstvi se
dokonce rozliSuji zékladni mozna politicka ztizeni (NE VIII
12-13).

To je zajisté vyznamny pokrok ve srovnani s Platbnovym

pojednanim. Bylo by lze ovSem poukazovat na to, Ze

néktera z rozliSeni byla v dialogu Lysis jiz pfedznacena:
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ukazalo se tam zejména, jak se proméni tvahy o pratelstvi,
kdyz na né¢ pohlizime z hlediska jeho uzitecnosti (214e-
216a). Ale krok k diferenciaci pojmu prtatelstvi, jez by
odstranila konfuze a feSila zdanlivé nejasnosti, u Platona

ucinén neni. Nebo pfece?

Je-1i zdafila ma interpretace dialogu Lysis (Moural 2004),
pak i ptesto, ze krok smérem k diferenciaci pojmu pratelstvi
neni v dialogu vyslovné vykonan, je potieba této
diferenciace jeho ustfednim tématem. Nemohu zde
opakovat argumentaci ze star§iho clanku; shrnu zde jen
docela struéné, Ze poté, co je Sokratés wuvolnen z obou
ukold, k jejichZ plnéni se v prvni poloviné dialogu postupné
zavaze, zacne oba chlapce ucit prvnim dovednostem
filosofického femesla — nebo snad jen jediné (jednoduché,
ale dulezité): umeéni distinkce. A materidlem, na némz si
chlapci maji tento krok vyzkouSet a tak si onu dovednost

zalit osvojovat, jsou prave problémy, tykajici se pratelstvi.

Je-1i tomu vskutku tak, pak miZeme vidét mezi dialogem
Lysis a Aristotelovymi Etikami spojitost, ktera je daleko
hlubsi nez jen vypijcky v citatech a jinych formulacich
obihajicich nazora. Co je u Platbna materidlem pro
vzdélavaci hru (i kdyZ snad nikterak nahodile zvolenym), to
je u Aristotela systematicky vypracovano a zapojeno do
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ambicidzni konstrukce, v niz jsou spojeny etika a politika.
Ale, mohli bychom fici, Aristotelés vposledku jen vykondvéa
to, k ¢emu ho Sokratés z dialogu Lysis vybizi, a ddvd ndm
piiklad zaka, ktery zadanou ulohu bystfe chape a tvorive
plni a ktery to (pokud vime) dotahl ve filosofii o hodn¢ dal

nez jeho piedchtidci, Lysis a Menexenos.'

i Je stastnou okolnosti, Ze tuto studii mohu vénovat pamatce doc.
Milana Mraze, $kolitele své védecké aspirantury. Plaché ptatelstvi, které se
mezi nami rozvinulo, mélo na mé strané svuj pocatek a cil v uzitku (dosazeni
hodnosti kandidata véd). Veérim, ze obéma stranam skytalo ¢as od ¢asu i
priméfené potéseni, a rad bych doufal, Ze mu nechybéla ani dimenze pratelstvi
mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobnymi. O mife nerovnosti, ktera je
predevsim zpocatku provazela, jsem nasledkem Mrazovy povéstné skromnosti
dlouho nemél ani tuSeni.
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