AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlIGHP

Pavel Hobza

Metafyzika mezi Aristotelem a Andronikem z Rhodu aneb
metafyzika beze jména

Zabyvame-li se filosofii, tak cht¢ nechté se musime neustale
vyporadavat s metafyzikou — at’ jiz proto, Ze chceme prokazat
metafyzické zaklady filosofie, anebo proto, ze chceme
naopak ukazat, ze filosofie s metafyzikou nijak nesouvisi a ze
nékdejsi blizkost filosofie a metafyziky byla pouhou déjinnou
nahodilosti. AvSak navzdory nasi filosofické obeznamenosti
s metafyzikou bychom dokézali asi jen stézi urcit, co to
metafyzika presné je. Proto chceme-li si udé€lat pfedstavu o
tom, co je to metafyzika, bude asi nejvhodnéjsi prozkoumat
jeji pocatky. Lze totiz doufat, ze v jejich pocatcich bude
mozné nalézt moznosti, které zlstaly v dalSim vyvoji
nevyuzity ¢i nepovSimnuty, pfipadné odhalit nesrovnalosti a
rozpory, které dalsi vyvoj zahladil.

I kdyz jsou pocatky n&jaké véci (nauky, zvyku,

instituce) vétSinou stejne Spatné zjistitelné jako jeji definice',

TPy zpétném pohledu se dokonce zda, ze mezi pocatkem a definici néjaké véci je
velmi uzky vzajemny vztah, nebot’ se zda, ze explicitngjsi definice néjaké véci
umoziluje i presnéj$i nalezeni jejiho pocatku, respektive ze presn&jsi urceni
pocatku implikuje i explicitngjsi definici. Problém je ovSem v tom, Ze proti
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zda se, ze pocatky metafyziky jsou pomérné zietelné. Zda se
totiz, ze pocatky metafyziky jsou neodmysliteln¢ spjaty se
dvéma mysliteli: s Aristotelem a Andronikem z Rhodu.
Jedinym problémem pii urovani pocatkti metafyziky je tak
zjistit, jakou roli pfi formovani metafyziky mél kazdy z obou
myslitell. Na prvni pohled se sice muze zdat, Ze roli obou
myslitell 1ze vcelku jasné oddélit (zatimco Aristotelés zalozil
metafyziku jako urcitou filosofickou disciplinu, Andronikos
vytvofil — spiSe nahodile a nechténé — pouze jeji oznaceni).
Pti bliz8im pohledu se nicméné ukazuje, ze problém

Zacnéme nejprve u Andronika, ktery byl editorem
Aristotelova dila, respektive jeho pozustalosti, a podivejme
se, jak své oznaCeni ,metafyzika® vytvofil. Andronikos
vytvofil a zavedl oznaceni ,,metafyzika® (respektive ta meta
ta fysika) patrné pouze jako knihovnické ¢i katalogizacni
oznaceni téch Aristotelovych spisli, které se netykaly
bezprostiedné zkoumani ptirody a které bylo proto tfeba v
knihovné umistit za spisy o ptirodé. Teprve pozdéji se toto
oznaCeni zaCalo pouzivat v tom specificky filosofickém
smyslu, jak metafyzice rozumime dnes — tedy jako oznaceni
toho, co lezi za hranicemi pfirody, respektive jako popis

nadpfirozenych, imateridlnich ¢i  duchovnich  entit.'

kazdému pfesnéjSimu urceni, at’ jiz definice ¢i pocatku, lze nalézt vzdy pomérné
presvédcivé argumenty, které ho zproblematizuji.

" Srov. H. Flashar (vyd.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Altere
Akademie, Aristoteles — Peripatos, Basel — Stuttgart 1983, s. 256.
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Andronikos tedy nepouzil termin ,,metafyzika“ k oznaceni
toho, co sam Aristotelés oznacoval jako ,,prvotni filosofie®,

el

»teologie®, piipadné ,,moudrost“, nebot’ — jak jsme vidéli —
ho zavedl spi$ pouze jako katalogiza¢ni ¢i knihovnicky titul
spisti, v nichz Aristotelés tyto své metafyzické koncepce
rozpracovaval.

I pfes to, ze Andronikos patrné¢ nechtél svym
terminem ,,metafyzika® néjak shrnout ¢i postihnout
Aristotelovy metafyzické snahy a pouzil ho pouze jako
knihovnické oznaceni, se miize zdat (zvlast na pozadi celé
dalsi tradice, respektive na pozadi toho, jak dnes bézné
metafyziku  pojimadme), ze  Andronikovo  oznaceni
,metafyzika® pomémné€ pregnantné vystihuje a jaksi
kongenidlné¢ charakterizuje samotnou povahu Aristotelovy
metafyzické koncepce. Abychom ovSem mohli posoudit, do
jaké miry je samotny termin ,,metafyzika“ vhodny k oznaceni
Aristotelovych metafyzickych intenci a snah, bylo by tfeba
dikladn¢ prozkoumat, jak Aristotelés chape to, co sam
oznacuje jako ,,prvni filosofii®, ,teologii* ¢i ,,moudrost”. I
kdyZ se vzhledem k moznostem tohoto textu budeme muset
omezit spi§ pouze na né€kolik poznamek, presto 1ze doufat, ze
nam takové zkoumani (¢i alesponi zamysleni) umozni,
abychom si uvédomili dvé véci, které jsou pro pochopeni
metafyziky (respektive pro pochopeni toho, jak dnes b&ézné

" Srov. napf. Met. 1026a24 (prété filosofia); Met. 1026a19 (theologiké); Met.
981h28 (sofia).
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pojimame metafyziku) velmi dilezité: Za prvé Andronikovo
oznaCeni ,metafyzika“ neni snad zcela neadekvatni
charakteristikou Aristotelovy metafyzické koncepce, nicméné
ve svych intencich je ponékud zkreslujici a zavadéjici. A za
druhé (coz tuzce souvisi sprvnim bodem) termin
»~metafyzika® je sdm o sob¢ velmi sugestivni a nese v sobé
samém vyznamy, které samy o sobé s Aristotelovou
metafyzickou koncepci nemusi nijak nutné souviset,
respektive sni skute¢né nijak nesouviseji. — Pokud se to
skute¢né ukaze, bude zjevné, Ze to, co se bézn¢ oznacuje jako
Aristotelova metafyzika, nelze povazovat za pocatek
metafyziky ve vlastnim smyslu ani vlastné za néjaky piilis
dilezity meznik v déjinach metafyziky, coZ by ovS§em mimo
jiné znamenalo, Ze pro metafyziku (pro to, jak se metafyzika
tedy vytvoreni samotného terminu ,,metafyzika®.

Pii povrchnim cteni toho Aristotelova dila, které
Z riznych pozistalych spisi sestavil Andronikos a které
oznacil pravé terminem ta meta ta fysika (tedy dilo, které
dnes zname jako Metafyzika), se zda, ze Aristotelés rozliSuje
jakési dvoji pojeti metafyziky. Zda se totiz, Ze Aristotelés
pojima metafyziku jednak jako né&jakou obecnou (katholl)
nauku, kterd se zabyva jsoucnem jakozto jsoucnem a ktera se
kvali svému obecnému piistupu ke jsoucnu 1isi od
jednotlivjch & specidlnich véd, a jednak jako jakousi

"Srov. Met. I1V,1 1003a21-26; Met. V1,1 1025b3-13.
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specidlni védu, kterd zkouma nejvyssi, respektive prvotni
(proton) jsoucno (tedy boha pojimaného jako nehybného
hybatele)." Pii bliz&im pohledu se ovSem ukazuje, Ze pro
Aristotela bylo vlastnim pfedmétem metafyziky nejvyssi
jsoucno (buh), které je jakozto prvotni (préton), zaroven i
v jistém smyslu obecné (kathold)." V tomto smyslu (totiz e
to, co je prvotni, je zaroveil obecné) obé domnélé koncepce
metafyziky u Aristotela splyvaji. Jinymi slovy, dvoji pojeti
metafyziky (které se Aristotelovi ¢asto pfipisuje a které bylo
do zna¢né miry kodifikovano ve stfedoveke filosofii jako tzv.
metaphysica generalis a metaphysica specialis) je pouze
zdanlivé, nebot’ Aristotelés mél ve skutecnosti pouze jedno
jediné pojeti metafyziky, které miize byt snad nahlizeno ze
dvou ponékud odliSnych, rozhodné vSak nikoli protikladnych
hledisek.™

Abychom mohli ovSem plné docenit, jak Aristotelés
svou nauku o nejvys$Sim jsoucnu jakozto vlastnim predmétu
svych metafyzickych tivah koncipuje, je si tfeba uvédomit, Ze
pro Aristotelovu koncepci metafyziky je kli€ové, ze se jedna
0 epistémé, respektive jednu z mnoha epistémé. U Aristotela
se pfitom epistémé vztahuje vzdy na néjakou konkrétni oblast

' Srov. Met. V1,1 1026a18-23; Met. X11,6-7.

" Srov. Met. VI,1 1026a23-32 (piedevsim kai kathold hitds hoti prété); Met. XI,7
1064b6-14. Pokud jde o to, jak pfesné chapat pojem kathold, ktery znamena
,,obecné“ v tom smyslu, ze néco je spolecné viemu ostatnimu, a nikoli ve smyslu
,»abstraktni®, srov. Merlan 1953, s. 145-146.

" To, ze Aristotelés ma pouze jednu koncepci metafyziky, velmi nazorné a
dikladné dokazuje P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Hague 1953,
predevsim s. 132-184.
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jsoucna &i svéta', ktera je vymezena svymi prvotnimi principy
a pricinami. To, Ze Aristotelés pojimal metafyziku jako
epistémé, je dulezité prinegjmensim ze dvou davodi:
Aristotelovo pojeti metafyziky jakozto epistéme se za prvé
musi vztahovat na urc¢itou konkrétni oblast ¢i ¢ast jsoucna, a
nemuze byt tudiz né¢jakym obecnym ¢i formalnim zkoumani
vSech oblasti jsoucna. Aristotelés za druhé rozlisuje tfi druhy
tzv. teoretickych epistémai, takze metafyzika je u Aristotela
koncipovana v ramci urcité tripartitni struktury. Pfitom pro
odliSeni téchto tii druht epistémai, respektive jejich
predmétu, uziva Aristotelés dvou kritérii: pohybu (kinésis) a
ontologické nezavislosti (chériston).”

Aristotelova metafyzicka koncepce, kterou on sam
oznacoval pomoci terminll ,,prvotni filosofie, ,,teologie* ¢i
»,moudrost“, se vztahuje pouze na jednu konkrétni oblast
jsoucna Ci svéta, totiz na oblast nejvysSiho (tj. prvotniho,
protoze néjak obecného) jsoucna, které existuje samostatne,
respektive je ontologicky nezavislé (chdriston) a zaroven je
nehybné ¢i neménné (akinéton). Fyzika se naproti tomu
vztahuje na oblast svéta ¢i jsoucna, kterd rovnéz existuje
samostatn¢, respektive ontologicky nezavisle, avSak je
pohybliva. Matematika, jeZ je konstituovana na zakladé
abstrakce, respektive afairesis, se zase vztahuje na oblast,

' Srov. Met. V1,1 1025a8 (on ti kai genos ti).
" Srov. Met. VI,1 1026a13-16.
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ktera neexistuje samostatné, respektive neni nezavisld, avsak
podobn¢ jako u metafyziky je nepohyblivai.i

Vzhledem Kk tomu, ze kazda jednotliva epistémé se
vzdy vztahuje na urcitou konkrétni oblast jsoucna ¢i svéta,
neni Aristotelovo vymezeni metafyziky v radmci tripartitni
struktury pouze formélni (v tom smyslu, Ze by se od zbylych
dvou epistémai odliSovala pouze zpltisobem svého piistupu,
respektive zkoumani), nybrz pfedevs§im vécné (tj. na zakladé
svého konkrétniho predmétu, kterym je nejvyssi jsoucno).
Jinymi slovy, s Aristotelovou metafyzickou Uzce souvisi
tripartitni rozdé€leni svéta.

Potom, co jsme vyjasnili Aristotelovu metafyzickou
koncepci, musime se zamyslet nad samotnym terminem
»metafyzika“. Tento termin v sob& totiZ nese velmi silny
etymologicky element, ktery je od tohoto terminu
neoddélitelny a sam o sob¢€ je velmi sugestivni (srv. ta meta
ta fysika ,,to, co je za pfirodnimi vécmi®). I kdyZ Andronikos
takto vécné svoje oznaceni ,,metafyzika® patrn€ nepojimal,
sugeruje tento termin velmi nazornou, ba nutkavou
pfedstavu, Ze pro metafyziku je charakteristické, ba
konstitutivni to, ze se jeji pfedmét nachazi jaksi mimo, vné ¢i
za hranicemi ptirody ¢i fyziky. Jinymi slovy, samotny termin
»,metafyzika® mé velmi silné binarni ¢i dualistické konotace,
které souvisi s etymologicky sugerovanym piesahovanim a

piekraCovanim ptirodniho ¢i fyzického svéta.

" Srov. Met. VI,1 1026a13-16.
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Jestlize si naproti tomu uvédomime, Ze Aristotelés
koncipoval svou metafyziku vramci uréité tripartitni
struktury jakozto epistémé o nejvyS$im jsoucnu, zacne se
ukazovat, ze oznaceni Aristotelovy koncepce prostiednictvim
terminu ,,metafyzika“ — jak se to bézné ¢ini — neni snad sice
ptimo neadekvatni, ale Ze mize byt alesponn do jisté miry
zkreslujici a zavadéjici. 1 kdyz se zpocatku mohlo zdat, Ze
termin ,metafyzika® ma uréit¢ vécné ¢i systematické
konotace, které souzni s Aristotelovou metafyzickou
koncepci (byt’ v pojeti samotného Andronika byl tento termin
patrné€ pouze knihovnickym oznacenim, a nem¢l tudiz zadné
vécné ¢i systematické konotace), ukazuje se nyni, zZe termin
,metafyzika“ nema kvali svym primarné dualistickym
konotacim s Aristotelovymi metafyzickymi intencemi, které
souvisi spi$ s tripartitni strukturou, pfili§ mnoho spoleéného.i

Nase ivahy mtizeme piedbézné shrnout takto: Kolem
samotné¢ho terminu ,metafyzika®“ se formuje nejen nase
obecné porozuméni metafyzice jakozto urcité filosofické
nauce (respektive urcitému zpisobu mysleni), nybrz tento
termin 1 zpétné ovliviiuje naSe porozuméni samotné

Aristotelové metafyzické koncepci, kvili jejiz katalogizaci

" Na druhou stranu je pravda, e sam Aristotelés tuto tripartitni strukturu (jako
vychodisko pro svou ,,metafyzickou* koncepci) do uréité miry relativizuje tim, ze
sam Casto srovnava a kontrastuje metafyziku s fyzikou. Toto dualistické hledisko
je ovSem tieba posuzovat v kontextu Aristotelovych uvah, kde se jedna spi§ o
urcitou zkratku, ke které Aristotelés sahd, kdyz potiebuje ukazat, ze fyzika sama o
sobé nestaci k tomu, aby vysvétlila ur€ité jevy a problémy. Srov. napi. Met. VI,1
1026a23-32; Met. X1,7 1064b6-14.
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byl pavodné vytvofen. Vzhledlem ke svym znacné
dualistickym konotacim muze totiz samotny termin
,metafyzika® pokfivit 1 nase porozuméni tomu, co sam
Aristotelés oznacoval jako ,,prvni filosofie®, ,teologie” ¢i
,moudrost“ a co se primarn¢ konstituuje v radmeci urcité
tripartitni  struktury. (Pfitom se lze domnivat, Ze pravé
implikace terminu metafyzika hraly dalezitou roli i v pojeti,
Ze se u Aristotela objevuji dvé do zna¢né miry si konkurujici
koncepce metafyziky, tzv. metaphysica specialis a generalis.
Pojeti metafyziky jako obecného ¢i formélniho zkouméani
jsoucna, tedy metaphysica generalis, ma totiz kvali svému
kontrastu vici jednotlivym ¢i specialnim védam znacné
dualistické konotace.)

Po tomto pfedbéZzném shrnuti nasich dosavadnich
uvah se miZeme vratit na samotny pocatek naSich tivah, kde
jsme se zamysleli nad pocatky metafyziky. Viceméné ve
shodé s béZnymi nazory jsme ptredpokladali, ze jeji pocatky
jsou pomérné jasné, nebot’ se zdalo, Ze metafyziku zalozil
Aristotelés a Andronikos vytvoril pouze jeji oznaceni, coz
mimo jiné naznacuje, ze pro metafyziku byl dilezity
piredevSim Aristotelés, zatimco Andronikos vytvofil pouze
jeji oznaceni. Nyni se ovSem ukazuje, Ze vytvofeni a
zavedeni terminu metafyzika nelze chapat jen jako pouhé
dodate¢né oznaceni jiz existujici nauky, nybrZz Ze samotné
oznaceni ,,metafyzika®, respektive vytvofeni tohoto terminu,

bylo pfinejmensim stejné¢ dulezité jako to, ze Aristotelés
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vytvofil svou koncepci nejvyssiho jsoucna, kterd — jak se to
dodnes bézné ¢ini — muze byt diky Andronikovi oznacena
jako ,,metafyzicka®. Jinymi slovy, zatimco se ptivodn¢ mohlo
zdat, ze oznaCeni ,metafyzika“ je pouhym dodatecnym
oznacenim jiz existujici nauky ¢i myslenkové koncepce, nyni
se ukazuje, ze vztah mezi tim, co vytvofil Aristotelés, a
Andronikovym oznacenim je mnohem komplexné&jsi (takika
by se chtélo fici dialekti¢téjsi). Je totiz sice zjevné, Zze bez
toho, aniz by Aristotelés vytvofil svou koncepci, by ani
Andronikos nemohl zavést oznaceni ,,metafyzika®. Nicméné
samotné oznaceni ,metafyzika* predstavuje pfinejmenSim
kongenialni oznaceni, které — jak se zda — samo o sobé (tedy
bez ohledu na Aristotelovu specifickou metafyzickou nauku)
utvarelo pfedstavy o metafyzice jako samostatné filosofické
nauce, respektive ur¢itém typu mysleni.

Problém metafyziky, respektive jejich pocatku, je ale
naznacuji naSe dosavadni tUvahy, vnichZz byl pocatek
metafyziky pon¢kud z(zen a omezen na dva myslitele,
Aristotela a Andronika. Pokud bychom totiz za zakladatele
metafyziky povaZovali Aristotela ¢i Andronika, znamenalo
by to naptiklad, ze Platon by nebyl metafyzikem? Takového
konstatovani bychom se asi jen tézko odvazili. Pokud oviem
budeme za metafyzika povaZovat jiz Platona, tak to zase
znamena, ze metafyzika predstavuje urCitou nauku ¢i typ
mysleni, ktery nijak nezavisi ani na Aristotelovi, ani na

234



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlIGHP

Andronikovi, respektive ani na Aristotelové konkrétnim
metafyzickém piinosu (coz koneckoncii neni nijak
piekvapivé) ani na samotném oznaceni. Vlastné se to zda byt
veelku trivialni — v8ichni, kdo se zabyvame filosofii, to tak
néjak skute¢né citime. Avsak diiv nez se spokojime s timto
pocitem, Zze metafyzika je jednodusSe jaksi obecnéjsi a
puvodnéjsi nez jeji oznaceni, méli bychom se nad problémem
vztahu metafyziky a jejiho oznaceni jesté jednou dikladné
zamyslet.

Rozhodné nechceme naznacovat, Ze by bez terminu
»~metafyzika® nebylo mozné filosofovat zplisobem, ktery
bézné oznacujeme jako metafyzicky (coz by ostatné vyvracel
JiZ zminovany priklad Platona). Problém spociva spi§ v tom,
do jaké miry pravé termin ,,metafyzika®, ktery je — jak jsme
vidéli — sdm o sobé velmi sugestivni a vyznamuplny, utvarel
filosofii. To znamena: do jaké miry pravé tento termin
formoval filosofické otazky a naznacoval na n¢ odpovédi, do
jaké miry razil filosofickou terminologie, utvarel jeji
metodologii, pfipadné vytvafel jeji predméty. V této
souvislosti neni nezbytné nutné (i kdyz i to by bylo zajimav¢)
prochazet d&jiny filosofie a premyslet, nakolik sugestivnost a
vyznamuplnost terminu ,,metafyzika“ ovlivnila filosofické
mysleni. Staci si jen vzpomenout na (nekone¢né a do znacné
miry unavne) filosofické diskuse o tom, zda je metafyzika
mozna, a pokud ano, tak jak je mozna; zda je metafyzika
Vv krizi, a pokud ano, tak ¢im je tato krize vyvoldna; tedy na
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diskuse o moznostech a novych zalozenich metafyziky; na
diskuse o prekonavani metafyziky, na diskuse o
postmetafyzickém mysleni atd.

Je totiz otdzkou, zda by vSechny tyto diskuse byly
myslitelné, ba smysluplné, kdyby existovala pouze jakasi
obecnd predstava o metafyzickém mysleni, aniz by vSak
existoval termin ,,metafyzika®“. A pokusime-li si pfedstavit,
ze by termin ,,metafyzika“ nebyl vytvoren (a je to skutecné
taktka neptedstavitelné), a ze by se tudiz pro to, co dnes
oznacujeme jako ,metafyzika®, vzily naptiklad pouze
Aristotelovy terminy (,,prvni filosofie, ,teologie® ¢i
,moudrost®), 1ze si vySe naznafené diskuse o moznostech
metafyziky jen stéZi predstavit. MoZna by se pak i (dnesni)
krize metafyzického mysleni projevila pouze tak, Ze by se za
moudrost (coz je jedno z Aristotelovych oznafeni jeho
metafyzické koncepce) zacalo povaZovat kritické a védecké
mySleni, a nikoli dogmatickd a nebezpecna touha po
absolutnu.
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