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TI ESTI ,,Metaphysik*
Krystof Bohacek

Zabyvam se jiz dlouhd Iléta antickou filosofii a
odkazem starovékého Recka obecné, mimo jiné proto, Ze
jsem hluboce pfesvédéen o tom, ze jedinou cestu ke
komplexnéjSimu reflexivnimu vyrovnani s pfitomnosti —
pfinejmensim pro Evropana v rdmci evropské kultury —
predstavuje porozuméni minulosti, a Ze jedinym klicem
kjingm nez kratkodobé-utilitarnim nebo  narcistné-
sebestvrzujicim pohledim do budoucna je uchopeni
soucasnosti jako naplnéni jedné z otevienych moznosti, které
se nabizely v celokulturnim horizontu nasich piedchtdcd.’
Jinymi slovy jsem nikdy nemél dojem, Ze je zapotiebi
riznymi zkratkami a ,,modernimi havy* dokladat, Ze je antika
1 dnes aktualni, nadéle ziva, a Ze je hodna nasi pozornosti.
SpisSe jsem jeden z téch, ktefi si nejsou jisti, zda naopak nase
soucasnost je vibbec hodna toho, aby zachazela s takovymi
hodnotami a klenoty, jaké antika zrodila.

Universitni podoba takového badani s sebou nese —
Vv ramci vnitinitho organizatniho uspofadani jednotlivych
kateder — posici, ktera byvala tradi¢né¢ oznacovana profesor
metafysiky. Tradice klasického mysleni, zejména v jeji

" Vyznamem této problematiky pro Evropska studia a viibec pro identitu
evropského intelektuala jsem se zabyval ve star§Sim pojednani Bohacek,
K., 2010, ,,Politiké areté: stieéek nebo oblansky cvicitel“, Aither 3, s.
152-163.
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,mramorové-monumentalni* Skolské podobé
kanonizovaného fecko-latinského odkazu, je prosté
s metafysikou v bézném common sense téméf zaménovana.
Kazdy badatel v oblasti klasickych studii a zejména tecké
filosofie, at’ jiz nastoupil universitni ¢i jinou drahu, by si tedy
m¢él polozit otdzku, co vlastné za metafysiku poklada, zdali se
sni ztotozituje a nakolik je tedy ono obecné rozsifené
povédomi sluéitelné s jeho osobnim porozuménim celému
oboru i tradici mysleni, které studuje. Tato otazka ma tedy
vyrazng sebereflexivni charakter a bytostné se dotyka identity
myslitell setrvavajicich na poli antického odkazu.

Otazka, jak vlastné rozumime pojmu metafysika a co
vSechno si pod nim dokaZeme pfedstavit (a co uz si
predstavit nedokaZeme) nas vcelku nutné hned v pocatcich
pfivadi aZ k proslulé Andronikov€ redakci Aristotelovy
literarni pozustalosti a jejimu svéraznému zplsobu setazeni
filosofické problematiky: texty, které byly v nové edici
zafazeny za piirodovédnd zkoumdni, dostaly souhrnné
oznaceni petax ta Puowed, tedy doslova to, co jest
(zarazeno) za prirodni filosofii. Zde se poprvé sterminem
metafysika setkavame. Tato usmévna anekdota dava
samoziejm¢ smysl a vryla se hluboko pod kiizi evropské
filosofie jen kvili zjevné zdmérné dvojznanosti, kterou
skryva: to, co je obsazeno ve svitcich uloZenych
v knihovnich regélech za fysikou, musi mit néjaky wvnitini
jednotici princip, kvuli kterému tvoii jednotny celek,
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oznacovany jako spis. Nelze tomu jisté¢ rozumét tak, ze vse,
co podle Andronika nespadalo do pfirodovédného
filosofovani, prosté nalezi bez ladu a skladu do jedné velké
polozky, oznacené jako to mimo fysiku, to po fysice — to by
soucasti metafysiky musela byt i rétorika, poetika, nebo
politika a zejména etika! Je tedy jasné, Ze filosoficka
zkoumani, obsazend ve spise od Andronikovy redakce
zndmém jako Metafysika, jsou vedena jednou spole¢nou linii,
kterou tradice charakterizovala jako zkouméni toho, co
ptesahuje pfirozend jsoucna, tedy snaha pokrocit ve svém
tazani za pooic.

Martin Heidegger, jenz z mysliteld novéjsi doby
patrné této otdzce vénoval nejvice prostoru a zasvétil ji
podstatnou cast svého Zivota, pouZil nasi Gvodni otazku
dokonce jako nazev své velmi vlivné mezivalecné prednasSky
Was ist Metaphysik? Jako vychodisko mu slouzi pravé vyse
zminéna tradice, kterou pro své potieby reformuluje
s dirazem na ontologii:  Metafysika je tazani, jez vykracuje
za jsoucno, aby je jako takové a v celku ziskalo opét zpatky
pro svoje pochopen.’

Dostojime-li jako klasi¢ti uenci maximé¢ ad fontes a
konfrontujeme-li vySe uvedené s Aristotelovym textem,
pfedev§im vném (krom€ nazvu) samoziejmé Zadnou

metafysiku nenajdeme. Jisté - jak jsme jiz uvedli, onen nazev

"Heidegger, M., 1993, Co je Metafysika, Praha, s. 58-61 (Gesamtausgabe
s. 118-119).
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se odvozuje od Andronikovy redakce, kterd probihala dlouha

léta po Aristotelové smrti. Aristotelés mluvi o 7O

dAooodla. Je ovsem vSeobecné znadmo, ze jeho vyklad
neni pravé pifimoCary a je — mozna i1 Andronikovym
pfi¢inénim — nepravidelné roztrousen po onom slavném a
pomérné¢ objemném spise. Aristotelés v ném piredklada
piinejmensim &ty koncepty' prvni filosofie:

1. mowtn PprAocodia ma za cil nalézt prvni aitiat
vSech véci, tedy jakési nejobecnéj§i principy svéta,
oznacované jako pocatky a pfi¢iny vSeho. Tento koncept
Aristotelés zastava zejména v Metafysice A.

2. Cilem mowtn ¢rAlocodia je ovsem rovnéz
zkoumat ov 1) ov, tedy jsouci jakozto jsouci ¢i snad lépe
nakolik je jsouci. Toto podstatné piesnéji specifikované
pojeti prvni filosofie, pojaté jako jakasi generalni ontologie
podmiiiujici veSkeré poznani (pohybujici se v fadu jsouciho)
porozuménim jsoucnu V jeho jsoucnosti, se objevuje
v Metafysice I" a E.

3. Podle ryze aristotelskych formulaci z knih Z, H a
© Metafysiky by nicméné mowtn Pprrocodia méla v prvé
fad¢ adekvatnim zpisobem uchopit tode i, tedy konkrétni
jednotliviny, které nas jako bytosti jimi obklopené zajimaji

vprvé fadé. Znamend to tedy ukol vysvétlit podstatu

! Srovnej napt. Graeser, A., 2000, Reckd filosofie klasického obdobi,
Praha, s. 321-324.
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konkrétniho tode Tt (jakozto jediné skute¢ného rediné, tj. po
zpusobu véci).

4. V neposledni tadé jsou zde Vv d&jinach filosofie
nesmirn¢ vlivné pasaze z Metafysiky A a E, které moct)
Prrooodia kladou za kol poznat vécnou, bozskou ovowx

jakozto zaklad kazdé jednotliviny (konkrétniho t6de ).

Vidime, ze pfinejmensim prvni, tfeti a Ctvrty
Aristotelem navrhovany koncept prvni filosofie neznamend
nikterak automaticky Heideggerem zminované vykracovani
za jsoucno. Ve druhém bodé¢ samoziejmé¢ nachazime
ontologicky rozvrh ne nepodobny Heideggerové predstavé o
predchtdcich jeho vlastni fundamentalni ontologie, ovSem
onto-theologicky koncept z knihy A nemusi nutné znamenat
zésadni opusténi sféry ¢pvoic, a uz viibec ne sféry jsouciho.
Prvni varianta je jasné navazani a pokrac¢ovani v pohledu
prvnich fysiologii, tak jak jim Aristotelés rozumi. A tieti bod
otevira cestu ke znamé aristotelské zasadé prostiednictvim
obecného dochazet poznani konkrétniho,' tj. v posledku
napliiovat maximu tiOévat tax parvopeva.

Jak to asi Heidegger myslel, se svou intenci k
frontadlni  destrukci  metafysické tradice — chéapané
samoziejmé skrze Aristotela? Vime-li, ze Aristotelés pro
Heideggera ptedstavuje pilife 1 limity metafysické tradice,

musime se ptat, co podle n¢j predstavuje sama metafysika:

" Eth. Nic. 1145B2-5.
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Metafysika rika, co je jsoucno, tim Ze jsoucnost jsouctho
privadi k pojmu... Novovéké badani patri spolu s jinymi
zpuisoby predstavovani a opatrovani si jsoucna k zékladnimu
rysu té pravdy, podle niz vsechno jsoucno se vyznacuje viili k
vuli, ... Ville pochopenda jako zakladni rys jsoucnosti jsoucna
je ztotoznéni jsouciho se skutecnym, a to takové, Ze
skutecnost  skutecného je zmocnéna vystoupit jako
bezpodminecna proveditelnost vseobecného predmétnénz'...i
Jenze tak univerzalné a bezpodmineéné unifikované to
pravé u Aristotela neni. Uz samo Aristotelovo dilo mluvi
spiSe polychoralné nez jako jeden hlas, a stejné tak obraz
svéta, ktery podava, se u samého Aristotela nejevi zdaleka
tak systematicky uchopitelny ve smyslu jednotného celku,
jak jej lici pozdéjsi, zejména stiredoveka tradice. Aristotelova
kosmologie je zalozena na zé&sadnim rozdilu sublunarni a
supralunarni sféry; sublunarni sféra, tedy v zasadé svét

smrtelnych tvord, je sférou nahodilosti, Toxn . Jako takovy

nikdy nebude pro védéni typu émotrjun dokonale
pruhledny, nebot’ je vzdaleny bozskému fadu vyssiho svéta,
je urCen piitomnosti latky a vzdoruje ¢i alespont neodpovida
bozskym zdmérim.

Aristotelés je tedy skeptik s ohledem na mozZnost oné
bezpodminecné proveditelnosti vseobecného zpredmétneénti,
vsazi naopak na lidovou tradici a vraci se k sofistim, kdyz

"Heidegger, M., 1993, Co je Metafysika, Doslov, Praha, s. 68-71
(Gesamtausgabe, Nachwort, s. 303-4).
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vklada velkou divéru vuméni a ftemesla, zalozena
podstatnou mérou na zkuSenosti a zb¢hlosti: rétora Celiciho
nepredvidatelnosti feCové situace po vzoru zapasnika skrze
éumeola neodmitd Aristotelés na rozdil od svého ucitele
Platona ani jako podvodnika, ani jako vrozeny talent
uplatiiovany s nevédomou pudovosti.  Klasické platénské
predstavitele odborného védéni - Iékaie a kormidelnika —
nechape Aristotelés jako piiklad védoucich specialista, ale
jako znalce, kteti se pohybuji ve svété sice setrvale se
vyskytujicich, pfesto vSak vzdy jedinecnych udalosti a
ptipadl, pro které neexistuje z4dné pravidlo nebo exaktni
norma, nybrz jsou vystihovany proziravosti a schopnosti
védét si rady — tedy puvodné protagorovskou sb[Sochx.“

Aristotelovy spisy tedy spiSe nepfipominaji ono
Heideggerem pranyfované vSeobecné zpfedmétnéni, v tomto
smyslu o Zadnou metafysiku nejde, na tu bychom narazili az
u Skolské tradice, jejiz pocatek mizeme pro hrubé pracovni
ucely spojovat napt. s pievodem do latiny a vytvoienim
terminologie preferujici ony latinske, vlastné
pseudoaristotelské odvozeniny, mezi které nepochybné patii 1
pro nase vzdélani a celou tuto tradici zcela charakteristicky
pojem substance.

' Gorg. 463a-h.

"'Viz Bohagek, K., 2006, ,,Sofistés, homo protagorensis, in: Filosoficky
casopis 54, 2006/3, srov. t¢Z obdobny vyklad Aubenque, P., 2002,
Rozumnost podle Aristotela, Praha, s. 56-60.
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Jak tedy chapat metafysiku dnes, nezavisle na
Heideggerovi, resp. u koho hledat? Jiz vime, ze tradicné tak
oznaCujeme mysleni, jenz podstatnym zplisobem sméfuje za
¢vois. To se ovSem opétovné nezdd, Ze by Aristotelés byl
ten nejvhodnéjsi kandidat: dava totiz bytostné misto ¢lovéku
a jeho — lidské a pouze lidské piirozenosti. V Etice
Nikomachove totiz jasné pravé cloveéka stanovuje garantem
chvalyhodného a zavrzenihodného jednéani, tedy sféry
mea&lg, v niz rozhodujici roli hraje jednotlivcova
nooaigeotg, rozhodnuti vedouci k dobru nebo zlu:
MOAEEWS HEV OUV AOXT) TOOAIQEDLS ... ddvolx d avT)
0VOEV KLVEL .

Na rozdil od zminénych femesel ¢i uméni vSak moa&ig
nema cil mimo sebe samu: €ott yap avtn 1) evmeatia
téAoc.” V tomto ohledu jest paralelni k Oewoin, ktera je

sobéstacnou Cinnosti, majici podle Met. A. smysl a ucel
sama Vsobé. Aristotelés tedy cloveku pfiznédva jemu
bytostn¢ vlastni sféru jednani, v niz neni jiné normy, nez
pravé Clovék sam a jeho rozumnost, tj. schopnost védet si
celkové rady ve vécech prospesnych sobé i ostatnim."
Takovyto rozvazny clovek, PovAevtucog, disponuje

trvalou drzbou nalezittho mravu, €&, a pro jeji

' Eth. Nic. 1139A31-36
" Eth. Nic. 1140B7
W Eth. Nic. 1140A25-30
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uskutecnovani je vSeobecné chvélen jako omouvdalog,
znamenity ¢i ctihodny jedinec. A pravée ten je pro Aristotela
jedingm kritériem a vzorem spravného jednani: kruh
avtapkelx lidského svéta se uzavira.

Heideger ve zminéné pirednasce mluvi o setkani s Nic
jakozto o existencidlu uzkosti a naznacuje, Ze se jednd o
obecné lidskou strukturu, k jejimuz zakryti praveé klasicka
metafysika umoznujici zpfedmétnéni jsoucna a zahlcenost
jim slouzi.

O jakési primordialni Uzkosti mluvi rovnéz Patocka,
jenz ji nachazi dokonce uz u Enkidua wveposu o
Gilgameéovi.i Patocka ji podava jako svébytnou universalni
strukturu, ktera neni neblahym doprovodnym jevem
novovéké autonomie subjektu, ale ma byt inherentni
kazdému lidskému tvoru a jen jemu, tedy vlastné jako
existencidl. Heidegger v této souvislosti uvadi citaci
Platénova Faidra (Phaedr. 279a-b):
dvoel yao, w ¢ile, €veotl Tic prroocodia T TOL
avOOG dlavolax

Tento pftili§ universalisticky a exklusivisticky koncept
prosté nemohu podepsat a je mi z hloubi duse cizi. Jsem
hluboce presvédcen, Ze filosofie teprve vznikd... ze je to
specificky kulturni projev, jenz zdaleka nema dosah na celé

lidstvo, a Ze ani v pfipad¢ jejiho zrodu nejde o udalost

"Patocka, J., 2002, Péce o dusi III. Kaciiské eseje o filosofii dejin 1.,
Praha, s. 35.
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celokosmického vyznamu, jak to vyklada Patocka... a tedy
ze nema pravdu Heidegger, ze filosofie je vzdy metafysika.

Avsak vtomto citdtu jsme se setkali s Platonem.
V jeho ranych dilech nachazime Sokrata v typicky
sofistickém zamétfeni na perspektivu jednotlivee v jeho
vztazich ke spoluob¢anim a v usilovani o jeho dobro
prostiednictvim vzdélani, intelektualni autonomie a svobodné
vule. Sofisticka politicka existence, kterou Sokratés
nepochybné rovnéz ztélesﬁuje,i je vjeho ptipadé ovsem
doplnéna introspektivnim apelem na vnitini svobodu a
nerozbornost. Charakteristické pfitom je, Ze tato sOkratovska
maxima je nitrosvétska, ze se dokonce explicitné v Apologii
distancuje od zakladani Zivotni perspektivy na transcendenci
a pozaduje onu vzneSenost védom¢ smrtelného lidstvi. Tedy
Vv zasadé¢ nauka souznici s Aristotelem.

Jin4 situace ovSem nastava, setkava-li se Platon se
skute¢né vaznymi filosofickymi konkurenty ve svych
pozdéjsich dilech tzv. stfedniho obdobi. Na roviné stéle jeste
osobni moralky je to postava Kalliklea a v pozadi jsouci
gorgianska nauka o nasilne ¢voic jako vsudypfitomné
bazalni zkuSenosti. Rozdilnost posic spociva, jak se ptes
osobni pratelstvi obou Athénant ukaze, v natolik rozdilnych
vychodiscich, ze se Sokratovi nepodafi nalézt dostatecné

silné argumenty pro zvrat partnerova piesvédceni: Kalliklés

" Blize viz Bohagek, K., 2006, , Sofistés, homo protagorensis®, in:
Filosoficky casopis 54, 2006/3.
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jako jedina postava setrvava zcela nezviklan na svém
puvodnim stanovisku a zhlediska rozumného cloveéka
pokladé sokratovskou posici za nezivotaschopnou.

Sokratovi se sice podafi ukédzat odpudivé disledky
Kallikleovych vychodisek, nicméné to nestaci k rozkryti
jejich inkoherence nebo nedostatecnosti. Sokratovi nezbyva,
nez se pokusit zalozit vétsi silu své posice mimo lidskou
sféru, tedy ucinit pravé onen krok mimo ramec dany lidskou
prirozenosti, ktery, jak jsme vidéli, pro sféru jednani
pfipousti 1 Aristotelés. Timto krokem je za prvé dogma
jednotného moralniho fadu kosmického (Gorg. 508a-b), za
druhé zahrobni mytus, zasadné se rozchazejici s pomérné
skeptickou koncepci Apologie (Gorg. 523a — 527¢).

V dialogu Mendn pak diskuse pokracuje s jinym
partnerem, tentokrate pfimym  Gorgiovym  Zékem,
thessalskym generdlem Mendnem. Pfedmétem hovoru je
spolehlivé poznadni, umoziujici pravé onu Heideggerem
zminovanou v§eobecnou bezpodminecnou zptedmétnitelnost.
Gorgids, jak znamo, takové poznani principialné odmital.
Platon vici takto siln€ zalozené posici stavi slavnou koncepci
avauvnolg, kterd je opétovné fundovana koncepci
propojujici kosmologii, dialektiku a etiku na theologickém
zékladé:

! Srovnej zcela nedogmatickou, mnohoznaénou a skeptickou pasaz Apol.
40c-e!
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Ol pév Aéyovtég elol TV eQéwVv Te Kal TV LeQeElwV
6001g pepéAnke TeQl v petaxepiCovtal Adyov ololg
T etval dwovar Aéyer d¢ kal ITivdapog kal aAAot
ToAAOL TV MotV 6cot Oelot eloy. A d¢ Aéyovouy,
TavTl €otv: dAAa okOTEL el 0oL dokOLOLV AANOM
Aéyewv. @aot yag v Puxnv tov dvOpwTrov elvat
aOdvatov, kat toté puév teAevtav—0 o1 amodvrjokety
KaAovol—toté O¢ maAwv ylyveoOai amdéAAvoOat o
OVLOETIOTE: DELV O1) O TAVTA WG OOLWTATA dlaBLwva
oV Biov: olow Yo av— DPegoedpova movav TaAaLov
névOeog Oéeta, elg TOvV UVmepbev AAlovV Kelvwv
évat €tel avdwol Ppuxac maAw, &k tav BaoiAneg
ayovol kat c0€vel koatmvol codla Te HEYLOTOL AVOQEG
avfovt’: & d&¢ TOV Aomov XQOvov Tjoweg ayvol
mEOC  AvOPwWTwv  kaAevvtat Ate ovv 1] Yoy
a0dvatog te ovoa kal MOAALKIC Yeyovuia, Kal
Ewoakvla Kal ta évOAde kal ta v Aov kal mavia
xonuata, ovk €otv 0Tt OV HeHAONKEV: WOTE OLDEV
Bavpaotov kat meQl &etng Kat mepl AAAwV olov T
elvat avtv avapvnoOnvat, & ye kal TQEOTEQOV
Nriotato. Ate yaQ e PUOEWS ATIAONG CLYYEVOUG

obong, kat pepadnkviag g Puxne &mavia, ovdev
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KwAVel €v udévov avapvnoOévta—o o1 pdonowv
KAAOLOLV AVOQWTOL—TAAAX TTAVTA AVTOV AVEVLQELY,
€AV TIC AVOQELOG T) KAl UM ATOKAMVT) {NTWV: TO YOQ
(ntetv apa kal 10 pavOavey dvauvnois 6Aov éotiv.
Ovkovv det meilBeobal TOVTW T €QL0TIKW AOYW:
00TOG HEV YOQ AV NHAS AQYOLUS TOUJOELEV KAl €0TLV
TOlG HaAAKOIS TV avOewTwv 1)dVS akovoatl, 6de OE
£QYaTKOVG TE Kal (NTNTIKOLG TMOLEL @ EYW TUOTEVWV
aAnOet etvat €0€éAw peta oov Cntety aeTr) OTL €0Tiv.
(Meno 81a-e)

Tvaii v tvai Anytovi Platon na konci dialogu Mendn
pfipousti, ze k politice staci 0001 d0&a; mini tim ovSem
konkrétni politickou praxi, tedy vlastni jednani. Na obecné
rovin€ Platon nicméné nikdy neustoupi ze svého presvédceni,
ze éruotrun by to délala Iépe

Nejpozdéji tyto pasaze podle mne znamenaji zrod
klasické metafysiky.
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