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Luka$§ Novak

Virtudlni obsaZenost namisto syntetickych a priori jako

vysvétleni moZnosti metafyziky

Jednu z klasickych namitek proti moznosti metafyziky lze
formulovat nasledujicim zpisobem:
(1) Veskeré poznatky jsou bud’ analytické a priori,
anebo syntetické a posteriori.
(2) Aposteriorni poznatky nejsou obecné a nutné.
(3) Analytické poznatky nevypovidaji o realité.
(4) Metafyzické poznatky (pokud vibec existuji) jsou
obecné a nutné poznatky o realité.
Zaveér, ktery lze z téchto ctyf predpokladi vyvodit, je
nasnad¢: metafyzika, resp. tradicné aristotelsky chapana véda
vubec, je nemozna.
ProtoZe vySe uvedeny argument je platny (zavér formalné
vyplyva z premis), jedinou moznosti, jak hajit mozZnost
metafyziky jemu navzdory je zpochybnit jednu nebo vice

jeho premis. Jaké mame v tomto sméru moznosti?
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Zcela stranou musime nechat premisu 4, nebot’ ta neni ni¢im
jinym nez casti nominalni definice metafyziky. Jejim
odmitnutim bychom tudiz zavéru o nemoznosti metafyziky
unikli pouze verbalné — zachrénili bychom nikoliv
metafyziku samotnou, ale pouhé slovo ,metafyzika®,
kterému bychom vnutili novy vyznam. RovnéZz premisy 2 a 3
byvaji obvykle pokladany za samoziejmé. Tim je dédno, Ze
v souCasné¢ dob¢ jsou obvykle spatfovana pouze dvé
vychodiska z celého problému: bud’ cely argument piijmout
vcetné premisy 1 a jeho zdvéru, anebo odmitnout premisu 1.
Prvni pfistup mizeme zjednodusSené charakterizovat jako
,pozitivisticky“  (a  premisu 1 jako ,,pozitivisticky
predpoklad®), druhy pfistup jako ,kantovsky*“. OvSem, jak
vime, 1 kantovskd zachrana metafyziky (alesponn v Kantové
provedeni) v posledku selhava, mimo jiné proto, Ze kyzené
metafyzické syntetické a priori podle Kanta neexistuji a
principialné existovat nemohou. Je tedy metafyzika ztraceny
podnik?

1.

To by byl piili§ zbrkly zavér. Kdyz se totiz na cely problém
podivame pon¢kud dukladnéji, ukaze se, jak velmi nés
prvotni zdani $alilo.

Na prvnim misté lze poukdzat na mozna prekvapivy, avsak,

jak se domnivam, pomérné snadno vykazatelny fakt, ze totiz
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jak premisu 2, tak premisu 3 Ize pomérné¢ snadno a
piesveédcive zpochybnit.
To muze znit velmi nepfesvédCiveé. Pokud jde o premisu 2 —
kdo by pochyboval, Ze jakékoliv poznéni, které zavisi na
smyslové zkuSenosti, mé nutné toliko nahodily charakter?
Vzdyt smysly pozndvame pouze to, co redln¢ existuje a je
aktudlné pfitomno; smysly tedy ,,vidi“ pouze do aktudlné
nastavajictho mozného svéta a jsou tedy principidlné
neschopné informovat nas o nutnosti, o vyskytu ve vsech
moznych svétech. A podobné 1ze odtivodiovat i neschopnost
smysld poskytnout obecné poznatky: vSe, co aktualné
konkrétné existuje a je vnimatelné smysly, je jednotlivé,
obecniny, a tedy i obecné poznatky, tedy nespadaji do oboru
pfedmét smyslového poznéni.
A pfece je premisa 2 téméf trividlné nepravdiva.
Z jakéhokoliv nemodalizovaného, individualniho
empirického tvrzeni totiz vyplyva totéz tvrzeni s operatorem
logické moznosti:

T=0T
Zatimco vSak nemodalizovand empiricka tvrzeni jsou
nahodila, jakékoliv modalizované tvrzeni je nutné -
samoziejmé, chapeme-li logické modality ve smyslu S5, coz
neni véci n¢jakého nezdiivodnéného predpokladu, jak by se
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snad nékdo mohl domnivat, nybrz stipulace vyznamu

modalnich termind, jichZ uzivame:'

(S5) 0T = 0T
Ztoho vyplyva, ze napiiklad zempirického nahodilého
poznatku

(Py) Micka vrni
vyplyva poznatek

(P2) Je mozné, ze Micka vrni,

a tento poznatek je jiz poznatkem o nééem nutném: to, ze je
mozné aby Micka vrnéla, je nutna pravda. Poznatek P, je
pfitom nepochybné¢ (v tomto piipadé) o poznatkem
empirickym, nebot’” byl ziskan v zavislosti na smyslové
zkuSenosti s vrnici Mickou.

Je-1i pak Micka kocka (coz pokladejme za fakt ziejmy
bud’ analyticky, anebo pfinejhor§im na zdklad¢ bezprostifedni
smyslové zkuSenosti), mizeme vyvodit i dalsi, nyni jiz zcela
obecny, avSak stale empiricky (nebot’ na naSem smyslovém
vnimani Micky zavisly) poznatek o kockéch vibec:

(P3) Je mozné, aby kocka vrnéla
respektive

(Ps") Pojmy , kocka*“ a ,,vrnici* jsou slucitelné.

" Jednoduse zde stipulujeme, Ze operator logické moznosti, o kterém je zde feg,
interpretujeme jako pravdivost v libovolném ze vsech moznych svéti — a to bez
ohledu na to, zda mezi moznymi svéty existuje néjaky systém relaci dostupnosti,
ktery by mohl zakladat moznost definice i néjakych silnéjsich pojmti moznosti,
pro které by platila axiomatika slabgich modalnich systému. Aplikujeme-li takto
koncipovany operator ,,S5-moznosti* (,,0°) na libovolné tvrzeni, je vysledné
tvrzeni ,,S5-nutné* (,,0).
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Poznatek P; je tedy obecny a nutny empiricky poznatek, a
jde tedy o protipiiklad k premise 2.

Pokud jde o premisu 3, ani tu nelze pokladat za evidentné
pravdivou. Pfijmeme-li béZnou definici analytického tvrzeni
jako tvrzeni pravdivého na zakladé¢ jeho vyznamu, z takovéto
definice nijak nevyplyvé, Ze se jednd o tvrzeni, které se
nevztahuje K realit¢. Pokud totiz pfedpokladame klasickou
aristotelsko-scholastickou realistickou teorii pojmu, podle niz
kazdy pojmovy obsah vznika abstrakci z reality, pak je
dilema mezi ,,pravdivosti na zaklad¢ reality” a ,,pravdivosti
na zakladé¢ vyznamu* falesné: tvrzeni pravdivé na zékladé
vyznamu je eo ipso pravdivé na zakladé reality, protoze jeho
vyznam je tvoien z reality abstrahovanymi pojmy. Premisa 3
tedy miiZze byt pravdiva pouze za naprosto nesamoziejmého
pfedpokladu, Ze realistickd teorie pojmu neplati, Ze pojmy
nejsou abstrahovany z reality. JiZ tento pfedpoklad sam vSak
ve svém dusledku vlastné znamena odmitnuti metafyzického
poznani, odmitnuti nasi schopnosti pojmové vystihovat
realitu samotnou; kritik metafyziky by tedy takto viceméné
pfedem predpokladal to, co by mél teprve dokazat.

Navzdory prvnimu dojmu se tedy ukdzalo, Ze moznost

metafyziky neni vyloucena dokonce ani za piedpokladu

"Pro podrobné;jsi zpracovani kritiky téchto obvyklych namitek proti metafyzice
viz mij pfispévek ,,Sofiina volba pokantovské filosofie aneb chvala nastroje®, in:
M. Simsa, P. Sousedik, M. Nitsche et al. (ed.): Navrat metafyziky? Diskuse o
metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti, Praha 2009, str. 287-310.
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platnosti pozitivistické premisy 1: i vramci takto striktné
vymezeného hiisté existuje pro metafyzické poznatky misto
Vv oboru analytickych apriornich poznatki, kterym neni
duvod upirat vztah ke skute¢nosti; mimoto, k obecnym a
nutnym poznatkim o tom, co je mozné, lze dospét i
aposteriorni cestou — i kdyz je otazkou, zda takto ziskané
neni zpochybnén i samotny pozitivisticky predpoklad o
striktni dichotomii mezi analytickymi a priori a syntetickymi
a posteriori (tuto otazku nechme zatim stranou, implicitné
bude zodpovézena v pribéhu dalsiho vykladu).

Neni vibec nahoda, Ze ob¢ tyto metody, jak dospét
k metafyzickému poznani, jsou v aristotelsko-scholastické
metafyzické tradici znamy; uved’'me si pro ilustraci piiklad
vrcholného zastupce této tradice, Jana Dunse Scota.

Explicitni doklad skutecnosti, Ze si Scotus dobie
uvédomuje moznost vyvozovat obecné metafyzické zavéry
z empirickych pozorovani, nachazime v jeho originalni
argumentaci pro Bozi existenci, ktera se Vv riznych verzich
vyskytuje Vv nékolika jeho dilech; nejsystematictéji snad
v jeho traktatu De primo principio. Zde Scotus Kk prvni
konkluzi treti kapitoly, v niZ za€ina vlastni argumentace pro
existenci prvni pficiny, ndsledujicim zpisobem vysvétluje,

proc¢ své teze formuluje nejprve na irovni moznosti:

Tuto konkluzi a nékolik dalsich bych mohl klast také na

roving skutecnosti: Néktera prirozenost vykondva
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ucinnou kauzalitu, protoze néktera prirozenost je
zpusobena skrze ucinnou kauzalitu, protoze néktera za-
¢ina byt, protoze néktera je terminem zmény
a kontingentni. Radgji vSak kladu zavéry a premisy na
roviné moznosti: nebot’ ptipusti-li se tvrzeni o skutec-
nosti, musi se pfipustit i tvrzeni o moznosti, naopak to
vSak neplati. Tvrzeni o skute¢nosti jsou navic kontin-
gentni, kdeZto tvrzeni o moZnosti nutna; a tvrzeni
0 skute¢nosti se mohou tykat pouze existujiciho jsoucna,
zatimco tvrzeni o0 moznosti ijsoucna vzatého ,kvi-
ditativné®. Existence kvidity, oniZ se nyni dokazuje

uéinna kauzalita, bude oviem dokazana niZe.'

Nachazime se zde pfitom v samotném jadru Scotova
metafyzického mysleni — Dlkaz Bozi existence totiZ poklada
za jeden z hlavnich ukolt metafyziky, nebot’ bez néj by
metafyzika v posledku ani nebyla mozna. Z citatu je ovSem
také patrné, ze ackoliv si je Scotus védom moznosti, zalozit

své metafyzické zavéry o jsoucnu ,kviditativné vzatém®, tj.

" Duns Scotus, De primo principio 3, konkl. 1: ,,In hac conclusione et quibusdam
sequentibus possem proponere actum sic: Aliqua natura est efficiens, quia aliqua
natura est effecta, quia aliqua incipit esse, quia aliqua est terminus motus et
contingens. Sed malo de possibili proponere conclusiones et praemissas. lllis
quippe de actu concessis, istae de possibili conceduntur, non e converso. lllae
etiam de actu sunt contingentes, licet satis manifestae, istae de possibili sunt
necessariae. lllae ad ens existens, istae ad ens etiam quidditative sumptum
possunt proprie pertinere. Et existentia illius quidditatis inferius ostendetur, de
qua nunc ostenditur efficientia.“. Pro podrobn&jsi diskusi tohoto citatu a jeho
vyznamu viz moji préci ,, Scire Deum esse . Scotiiv dukaz BoZi existence jako
vrcholny vykon metafyziky jakozto aristotelské védy, Praha 2011 (vyjde v Fjnu
2011), zejm. str. 229n.
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uvazovaném s odhlédnutim od toho, zda aktudlné¢ existuje, na
empirickém pozorovani, sam tak ve skutecnosti necini — fika,
7ze nutnd tvrzeni o moznosti z nahodilych tvrzeni o
skuteCnosti sice vyplyvaji, sam je vSak touto cestou
nevyvozuje. Divody, pro¢ tak ¢ini, zde nelze rozvadst,' staci
fici, ze se domniva, ze disponuje i jinou metodou, jak
nacerpat vychozi premisy své metafyzické argumentace.

Pokud jde o informac¢ni hodnotu a ,realisticky import*
analytickych poznatkt, instruktivni je nasledujici Scotiv
vyklad z jeho Ordinatio:

Pokud jde otento typ poznani, smyslové vnimani neni
jeho pfti¢inou, nybrz pouze pftilezitosti k nému — rozum
totiz nemuiize mit jiné poznani nesloZzenych [termind] nez
to, které nacerpa od smysll. Jakmile vSak takové poznéani
ziska, je ihned ze své vlastni sily schopen tyto terminy
skladat. Je-li pak diky témto terminim slozeni evidentné
pravdivé, rozum mu vyslovi souhlas na zaklad¢é termind
a svoji vlastni silou, nikoliv silou smyslového vnimani,
od ngjz tyto terminy z vn&jsku prevzal. Priklad: Kdyz
rozum nacerpa ze smysli pojem celek a pojem byt vetsi
nez aslozi z nich propozici kazdy celek je veétsi nez jeho
cast, vyslovi s timto sloZzenim souhlas ze své vlastni sily
ana zaklad¢ termint, a nikoliv pouze proto, ze vidél

terminy spojené ve skuteCnosti (tj. tak, jako vyslovuje

" Otazku rozebiram ve ,, Scire Deum esse*, str. 226-227, 230-234.
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souhlas s propozici Sokratés je bily proto, Ze vidi, Ze jsou

terminy spojené ve skute¢nosti).

Ba co vice: tvrdim, Ze i kdyby vSechny smyslové vjemy,
z nichz tyto terminy pochazeji, byly nepravdive, anebo
(coz oklame jesté¢ snaze) kdyby nékteré byly pravdivé
anckteré nepravdivé, rozum by se v téchto principech
neklamal, nebot by mu byly vzdy pfistupné [jejich]
terminy, které by byly pfi¢inou jejich pravdivosti. Je to
podobné, jako kdyby n¢komu, kdo je slepy od narozeni,
byly ve snu zéazracné vtiStény vjemy bilé a cerné,
a zustaly by mu i po probuzeni. Kdyby pak [jeho] rozum
na zaklad¢ abstrakci z téchto vjemi slozil propozici bila
neni cernd, nemylil by se v ni, ackoliv byly jeji terminy
ziskdny z chybného smyslového vnimani. Pfi¢inou
pravdivosti této negativni propozice — a sice pfi¢inou, jez
pusobi nutné — je totiz formdalni pojmové vymezeni

termint, které rozum takto nacerpal.'

"Ordinatio I, d. 3, p. 1, g. 4, n. 234 (ed. Vat. 111, 140-141): ,,Respondeo —
quantum ad istam notitiam — quod intellectus non habet sensus pro causa, sed
tantum pro occasione, quia intellectus non potest habere notitiam simplicium nisi
acceptam a sensibilibus; illa tamen accepta, virtute sua potest simul componere
simplicia, — et si ex ratione talium simplicium sit complexio evidenter vera,
intellectus virtute propria et terminorum assentiet illi complexioni, non virtute
sensus a quo accipit terminos exterius. Exemplum: Si ratio ,totius ‘et ratio ,maio-
ritatis * accipiatur a sensu, et intellectus componat istam ,omne totum est maior
sua parte ", intellectus virtute sui et istorum terminorum assentiet indubitanter isti
complexioni, et non tantum quia vidit terminos coniunctos in re — sicut assentit
isti ,Socrates est albus‘, quia videt terminos in re uniri. Immo dico quod si omnes
sensus essent falsi, a quibus accipiuntur tales termini, vel quod plus est ad decep-
tionem, aliqui sensus falsi et aliqui sensus veri, intellectus circa talia principia
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Z citatu je naprosto ziejmé dvoji: Za prvé, ze Scotus
rozhodn¢ nemini nijak zpochybnovat apriornost analytickych
poznatkl v tom smyslu, Ze jejich pravdivost je nahlédnutelna
pouze a jediné zvyznami termind, bez jakékoliv dalsi
,konzultace* sempirickou realitou — pravé k oziejméni
tohoto bodu slouzi Scotliv zavére¢ny piiklad se slepcem. Na
druhou stranu vSak Scotus stejné tak nekompromisné trva na
tom, Ze samotny obsah ,termint“, tj. pojmd, z nichz se
analyticky poznatek sklada, mtze byt pfirozené ziskan jediné
abstrakci ze zkuSenosti. Pravdivost prvnich principu je
poznatelna a priori z pouhych pojmi; z toho ov§em naprosto
nevyplyva, ze by zdrojem a zakladem této pravdivosti nebyla
v posledku empiricka realita. Scotus sice fikd, Ze ,,pfi¢inou
pravdy“ principt jsou terminy, tj. pojmy, z nichz se soud ¢i
propozice sklada. Protoze v§ak samotné tyto pojmy pochézeji
z reality, z niz byly abstrahovany, i nutné vztahy mezi nimi,
které rozum odkryva, jsou tudiZ nutné vztahy v realit¢ samé —
a nikoliv n&jaka apriorni pravidla, kterymi by rozum ,,pofa-
dal“ smyslovou zkuSenost, ve smyslu Kantové nebo
logickych pozitivisti (atim méné to jsou néjaké vrozené
pravdy racionalistit). Tyto vztahy tedy z rozumu nepochazeji,

non deciperetur, quia semper haberet apud se terminos qui essent causa veritatis:
utpote si alicui caeco nato essent impressae miraculose in somniis species
albedinis et nigredinis, et illae remanerent post, in vigilia, intellectus abstrahens
ab eis componeret istam ,album non est nigrum *; et circa istam non deciperetur
intellectus, licet termini accipiantur a sensu errante, — quia ratio formalis
terminorum, ad quam deventum est, est necessaria causa veritatis huius

negativae.“ Pro podrobn&jsi diskusi této pasaze viz ,, Scire Deum esse “, str. 80-84.
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rozum je pouze objevuje a konstatuje jako nevyhnutelné
platné v realité, na zakladé¢ obsahti pojmu, které z reality
naCerpal. Je tedy ziejmé, Ze dokonce 1 zcela ,trivialni*
konceptudlni pravdy jsou podle Dunse Scota pravdy, které se
tykaji reality a vypovidaji o ni, a mohou tedy mit ryzi
metafyzicky dosah.

V.

Ptes vSechno, co bylo feceno, se ovSem miize zdat, Ze
provedena ,,zachrana“ metafyziky je zna¢n€ minimalistick4 a
rozhodné nevraci do hry klasickou metafyziku v celém jejim
rozsahu. Na zdklad¢ vySe uvedenych piedpokladi by totiz
metafyzické poznani muselo byt omezeno jednak na
poznatky o tom, co je mozné, a jednak na analytické pravdy;
v tradi¢né aristotelsky chapané védé, jiz ma byt metafyzika
pfipadem, vSak, jak se zda, jde jesté o néco vice. Aristotelské
schéma védeckého postupu, vylozené v Druhych analytikach,
totiz predpoklada, nejen Ze jsme schopni analyzovat esence
jednotlivych druhi jsoucen a explikovat je prostiednictvim
soudu, které maji povahu analytickych konceptualnich pravd,
ale také, a to predevSim, ze dokdZeme v realit¢ odkryvat
nutna spojeni mezi esenci a jejimi atributy (resp. v dalsich
krocich mezi atributy vii¢i dané esenci ,,bliz§imi* a atributy
vici ni ,,vzdalengj$imi). Nutnost, o niz se tu jedna, neni
nutnosti, kterou by bylo mozné vykazat defini¢ni analyzou,
nebot’ atributy ¢i ,,propria® jsou urceni, kterd k esenci véci

nepatii a nejsou tedy zahrnuta v jeji definici.
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Podle Aristotela se takovéto veédecké pozndni rozviji
sylogistickou cestou: niz$i premisu takového sylogismu tvofi
bud’® definice subjektu dané védy, anebo né&jaky diive
dokédzany zavér; horni premisu sylogismu pak tvofi tzv.
,princip®, neboli obecné tvrzeni, které¢ pravé vyjadiuje onu
nutnou, avSak nikoliv defini¢ni pfinalezitost bud’ atributu
K ur¢itym zpisobem definované esenci, anebo jednoho
atributu k druhému — jak nam mohou oziejmit tyto piiklady
z oboru aristotelske fyziky:

Vse, co obsahuje latku, ma kvantitu -
princip

Téleso je substance slozena z latky a formy —
definice

Kazdé téleso ma kvantitu —

zaver

Ve, co ma kvantitu, je na ur¢itém misté -
princip

Kazdé téleso ma kvantitu -

drive dokazany zaver
Kazdé téleso je na ur¢itém misté -

zaver

Je zifejmé, ze klicovou roli v tomto konceptu hraji praveé

ony ,,principy* — na n¢ se v posledku redukuje onen zvlastni
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druh nutného poznani, ktery aristotelskd koncepce vedy
piredpoklada. Podivejme se na né nyni ponckud blize. O
jakou nutnou souvislost se tu vlastné jedna a na cem je
zaloZena? Jak jiz bylo fe¢eno, jedna se o nutné spojeni, které
nelze vykazat defini¢ni analyzou subjektu — z hlediska
kantovské definice analytickych soudl jako soudu, jejichz
predikat je obsazen v subjektu, se tedy zda, Ze jde o soudy
syntetické. Aristotelskd tradice ovSem hovoii o tom, ze
predikat takovych soudi (scholastickou terminologii se
oznacuji jako vypovédi in secundo modo dicendi per se —
,druhy zptisob vypovidani per se) neni sice v subjektu
obsazen ,formaln¢“, tj. nepatti mezi definicni zndmky
subjektu, esence subjektu v sob& nicméné obsahuje divod
Jjejich prindlezitosti k ni, takze se nikdy nemuze vyskytovat
bez nich. Scholastikové proto fikaji, Ze tyto predikaty jsou
Vv subjektu obsazeny tzv. virtudlné. Tento termin je odvozen
od slova virtus, ,,sila“ ¢i ,,moc*: subjekt jako byl ze své
vnitini povahy schopen tato neesencialni urceni ze sebe vydat
¢i jich nabyt, kdykoliv se realn¢ vyskytne. Moderné feceno,
jsou to urceni, ktera subjekt doprovazeji ve vSech moznych
svétech, kde existuje.

Zde uz se vsak ukazuje, ze pivodni tezi, ze se jednd o
syntetické vypovédi, bude tfeba ponékud uptesnit. Pokud
totiz vezmeme v vahu jak formdlni, tak virtudlni obsazenost,
pak tyto soudy splruji Kantovu definici analytickeho soudu —
kdybychom je chtéli klasifikovat jako syntetické, museli
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bychom onu Kantem pozadovanou ,,0bsazenost®
interpretovat jako obsazenost striktn¢ formalni. Mozna
s piekvapenim vSak zjistime, ze tyto soudy bez vyhrad
splituji 1 dvé dal§i z nejbéznéjsich definic analytickych
tvrzeni: mizeme totiz o nich fici, ze to jsou

e tvrzeni pravdiva na zaklad¢ svého vyznamu;

e tvrzeni, jejichz negace implikuje rozpor.

Ze spliwji prvni z téchto dvou definic, je ziejmé z toho,
7ze nutnd souvislost, o kterou zde jde, je vskutku
,»zakodovana“ jiz v pojmech subjektu a predikatu, a je tedy
dana samotnym vyznamem tvrzeni — a to bez ohledu na to, Ze
Ji Casto nejsme schopni v téchto pojmech odhalit (ostatné,
i pravdivost mnoha formalné analytickych tvrzeni nam neni
na prvni pohled ziejma). Ze splituji i definici druhou se pak
rovnéZ snadno ukaZze: pokud totiZ plati, Ze predikat doprovazi
subjekt ve vSech moznych svétech, kde se subjekt vyskytuje,
pak moZny svét, kde by se vyskytoval subjekt bez predikatu,
neexistuje, resp. musi se jednat o rozporny svét. I kdyz tedy
(snad?) nelze rozpor znegace takovych tvrzeny odvodit
syntakticky v ramci néjakého formalniho jazyka, pfesto tento
rozpor z negace takto nutného soudu sémanticky vyplyva.
LSémantickym  vyplyvanim*“ zde pfitom samoziejmé
neminim néjaké omezené vyplyvani relativni vii¢i formalni
sémantice n¢jakého jazyka (napi. vyplyvani vyrokové-
logické nebo predikatové-logické), nybrz zcela obecné
definovany vztah nutného zachovani pravdivosti: B vyplyva
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Z A pravé tehdy, kdyz neni mozné, aby A bylo pravdivé a B
nepravdivé.

V.

Pravé provedené piiblizeni aristotelsko-scholastické
koncepce védeckych poznatku per se secundo modo ukézalo,
ze pokud by byl takovy typ soudi ¢i tvrzeni viibec
myslitelny, znamenalo by to znacné rozSifeni oblasti
analytickych soudd: uz by se zdaleka nejednalo pouze o
domeénu pravd vykazatelnych pomoci defini¢ni analyzy
termint, pokladanou casto (celkem nepravem) za informacné
sterilni, nybrz tato oblast by obsédhla cely obor potencialnich
védeckych poznatkt v aristotelském smyslu. Celd tato
koncepce ovSem stoji a pada se zakladni otazkou, zda viibec
né&jaké pravdy tohoto druhu existuji — to jsme doposud pouze
predpokladali —; a pokud ano, zda (a jak) jsou pro nas
poznatelné.

Pokud jde o aristotelsko-scholastickou tradici, zde
bychom nalezli detailné rozpracované odpovédi na otazku
poznatelnosti téchto pravd (ktera se v posledku redukuje na
otazku poznatelnosti ,,principﬁ“),i samotna existence ne-
defini¢nich nutnych pravd vSak nebyla scholastiky nikdy
pocitovana jako problém atedy ji nefeSili. Do centra
pozornosti se tento problém dostal — byt v pozménéném
kontextu — az ulmmanuela Kanta: jeho patrani po

" Regenim tohoto problému u Jana Dunse Scota se zabyvam ve své préci ,, Scire
Deum esse*, str. 77-86.
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syntetickych a priori neni ni¢im jinym nez snahou néjakym
zpusobem uhgjit tuto starou aristotelskou koncepci ryziho
védeckého poznatku. OvSem jak jiz bylo zminéno, jeho
feSeni je pro obhdjce tradicni metafyziky nepfiijatelné, nebot
se jednak omezuje na ,zachranu“ poznatkli toliko
matematiky a pfirodni filosofie, a jednak i tato ,,zachrana®
vlastné v oc€ich realistického myslitele zaddnou zachranou
neni, vzhledem Kktomu, ze zdrojem a divodem onoho
nutného ne-defini¢niho spojeni, které Kantovy syntetické a
priori vyjadfuji, neni realita, nybrz apriorni ustrojeni
poznavajiciho subjektu. Obecné a nutné poznani reality jako
takové (Ding an sich) se tedy u Kanta nekona.

Neexistuji v8ak jiné moznosti, jak existenci tohoto typu
nutnych poznatki obh4jit? Jednou moZnou odpovédi by
mohlo byt odvolani na induktivni poznani, jehoZz teorie je ve
scholastické tradici dobfe rozpracovana.' Scholasticka teorie
indukce je zalozena na mysSlence, Ze stalé¢ spojeni subjektu a
ur¢ité jeho neesencialni vlastnosti, které pozorujeme
V nejriznéjSich okolnostech, musi mit néjaky dostatecny
duvod. Ovsem timto dostatecnym ditvodem nemohou byt ony
meénici se okolnosti, musi tedy spocivat vyluéné v samotne
esenci subjektu. Ale to, co vychazi z esence, je nutné; tedy je
nutné i spojeni subjektu sonou vlastnosti. Takovyto
»induktivni usudek aspiruje v posledku na deduktivni

"Pro piiklad vypracované koncepce induktivniho poznani u Jana Dunse Scota viz
Scire Deum esse, str. 72-75, 81-86.
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platnost; dani za to je vSak skutecnost, Ze se spoléhd na
princip dostate¢cného divodu, ktery ma sam metafyzickou
povahu — coz komplikuje jeho vyuzitelnost pii obhajobé
metafyziky jako takové. Aniz bych zde chtél proto moznost
induktivniho zaloZeni metafyziky zcela zavrhovat, hodlam
navrhnout jiny, avSak zcela konkrétni doklad, Ze ona tajemna,

defini¢ni analyzou nevykazatelna nutnost musi existovat.

VI.

Jednim z téch, kdo na tuto skutecnost bezd&¢né narazili,
je Leibniz; v ramci jeho systému vSak piedstavuje nefesitelny
problém. Leibniz totiz v ramci své koncepce tzv. ,,pojmového
atomismu” spojené s intenzionalni teorii predikace tvrdil, ze
vlastné vsechny pravdivé vyroky maji ten charakter, ze
predikat je obsazen v subjektu — pficemz tuto obsazenost
Leibniz chéapal jako obsaZenost, vySe oznacenou jako
formalni, tj. vposledku vykazatelnou pomoci defini¢ni
analyzy obou termini.' Rozdil mezi znascho hlediska
sanalytickymi®“ a ,syntetickymi“ soudy pro n¢j spocival
pouze v tom, zda Kk vykazani této obsazenosti stac¢i analyza
konecna, anebo je tfeba analyzy nekonecné. V kazdém
piipadé vSak byl Leibniz ptfesvédcen, ze v principu je kazdy
pojem jednoznacné analyzovatelny na tzv. primitivni pojmy a

ze pravdivost soudu nespoc¢ivad v ni¢em jiném nez v tom, ze

"Pro fundovany vyklad problematiky Leibnizovy teorie pojmu a predikace viz Jan
Palkoska: Substance and intelligibility in Leibniz's metaphysics, Stuttgart 2010,
zejm. str. 52-53, viz téZ pozn. XXXV.
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mnozina primitivnich pojmd, z nichz se skldda predikat, je
podmnozinou mnoziny primitivnich pojmi, z nichz se sklada
subjekt.’

Pravé leibnizovska uvaha o povaze primitivnich pojmui
viak vede kodkryti nasledujiciho paradoxu:" kazdy
primitivni pojem je trivialné bezrozporny, nebot’ je naprosto
jednoduchy (pro rozpornost pojmu by bylo tfeba, aby se
skladal alesponn ze dvou nesluditelnych znamek). To vSak
znamend, ze zkazdého primitivniho pojmu P lze
utvorit pravdivy soud tvaru

(L) P je bezrozporné.
Pravé zde ale vznika paradox: jestlize je soud L pravdivy,
pak podle Leibnizovy intenziondlni teorie predikace musi byt
jeho predikat obsazen v subjektu — to vSak neni mozné,
protoZze subjektovy pojem P je naprosto jednoduchy,
primitivni pojem, odliSny od pojmu jsoucna. Pro Leibnize
tento problém vyvstava — diky jeho intenzionalni teorii
predikace — uz za piedpokladu pravdivosti tvrzeni L, a byl by

se dal vyfesit pouze tim, Ze by Leibniz opustil svoji definici

' Detailngji srov. Palkoska: Substance and intelligibility, str. 66-72. Zde
zanedbavame piedevsim Leibnizovo rozliseni pojmu primitivnich vithec a pojmi
primitivnich pro nas, které je v sou¢asném kontextu irelevantni. K Leibnizovu
logickému atomismu, jeho t&snému vztahu k aristotelsko-scholastickeé tradici a
k divodiim, o néz se opira, viz téz mij ¢lanek Conceptual Atomism, ‘Aporia
Generis’ and a Way Out for Leibniz and the Aristotelians, in: Studia
Neoaristotelica 6 (2009) / 1, str. 15-49. V tomto ¢lanku se pokousim ukazat,
jakym zpusobem pfipusténi koncepce ,,virtualni obsazenosti“ umoziuje feseni
tzv. aporie rodu, ktera vedla mnohé myslitele k odmitnuti jednoznaénosti pojmu
jsoucna;

" Problému si v§ima Palkoska: Substance and intelligibility, str. 26, pozn. 49,
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pravdivosti Vv terminech formalni pojmové obsazenosti.
Podobny paradox bude ovSem generovan i za ptredpokladu,
7ze se pokusime vylu¢né v terminech formalni pojmové
obsazenosti uchopit i pojem nutnosti — nebot’ vyroky o
bezrozpornosti jsou samoziejm¢ nutné; takze pokud bychom
nepiipoustéli jinou nutnost nez nutnost zaloZenou na
pojmové obsazenosti vykazatelné defini¢ni analyzou, museli
bychom predikat ,,bezrozporné* opét chéapat jako formalné
obsazeny v subjektu P, ktery vSak ma byt podle predpokladu
naprosto jednoduchy.

Cela situace, jak se zda, ukazuje k jedinému zaveéru:
predpoklad, ze veSkera nutnost (a totéz plati a fortiori pro
pravdivost) se zakladd na formalni pojmové obsaZenosti,
vede ke sporu, nebot v naprosto jednoduchych pojmech
nemohou byt formalné obsaZeny Zadné jiné znamky, a pfitom
jsou tyto pojmy nutné spjaty s mnoha od sebe samych
pojmoveé odlisnymi uréenimi ¢i atributy (bezrozpornost je
pouze jeden z piikladi; jinym by mohl byt napfiklad pojem
poznatelnosti atd.). Tedy jinymi slovy, virtualni obsazenost
pojmi musi existovat, pfedpoklad jeji neexistence vede ke
sporu.

K tomuto zav€ru jsme zde pro nazornost dospéli na
zakladé¢ predpokladu logického atomismu, na zakladé
pfedpokladu objektivné dané sady elementarnich, dale
neredukovatelnych pojmovych obsahli. Tento predpoklad

vSak ve skuteCnosti neni nutny — to, Ze znamky jako
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,bezrozporny®, , poznatelny*, ,, mozny* atd. nejsou obsazené
V defini¢ni analyze nékterych pojmi, které je vSak nutné
implikuji, Ize totiz dokazat i bez odvolani na logicky
atomismus. Tyto znamky jsou totiz nutn€ spjaté s kazdym
pravdivé predikovatelnym pojmem, takze pokud by se
veskera nutnost zakladala na defini¢ni obsazenosti, dochazelo
by v definici kazdého pojmu k nekoneénému regresu.
Definice libovolného pojmu X by obsahovala znamku
,bezrozporny®, a pak alespon jeden dal$i pojem Y; ten by
vsak opét musel obsahovat znamku ,,bezrozporny“, a k ni
alespoil jeden dal$i pojem Z, a tak dale. Logicky atomismus
V této ivaze naprosto neni piedpokladan — naopak, tato Uvaha
spiSe poskytuje pro logicky atomismus nezavislé zdivodnéni,
nebot’ zastaveni naznacené¢ho regresu neznamena vyzaduje
ptipustit dale defini¢né neanalyzovatelné primitivni pojmy."
Jedinym  z4sadnim  implicitnim  pfedpokladem  této
argumentace se zdd byt samotnd moZnost uvaZovat o
vztazich pojmi v terminech ,,obsaZenosti“. Tento pfedpoklad
je ovSem inherentni soucasti i pozice oponentl, ktefi by
chtéli hajit tezi, ze veSkerd nutnost je nutnost zaloZend na
defini¢ni obsaZenosti.

Jakmile tedy jednou pfipustime, ze pojmy lze definovat
pomoci jinych pojmi, ¢imZz je ustaven vztah pojmové

obsazenosti, musime také piipustit, ze ne kazda nutnost je

"Pro dalsi souvislosti tohoto argumentu ,,z regresu‘ pro pojmovy atomismus srov.
srov. Palkoska: Substance and intelligibility, str. 25; a Novak: ,, Conceptual
atomism “, zv1asté str. 17-19 a 36-48.
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nutnosti spocivajici v této obsazenosti. V§imnéme si piitom,
ze se nejednd o zadnou slabsi ,,metafyzickou nutnost*
vymezenou oproti nutnosti ,logické* — i tuto nutnost lze
odhalit a vykazat na Urovni pojmui, jednéd se o plnokrevnou
logickou nutnost vztazenou ke vsem moznym svétum, jeji
hranice jsou vymezeny rozpornosti. Tim samoziejmé nechci
fici, Ze tato nutnost nema metafyzicky dopad — pravé naopak:
tvrdim, Ze logicka nutnost jako takova je bytostné zaroven
nutnosti metafyzickou; proto i ,trividlni* analytické nutné
pravdy vypovidaji o realité, a proto se i pravé objevena
nutnost, kterd neni zaloZena Cdist¢ logicky na formadlni

pojmové obsazenosti, projevuje 1 na logické roving.

VII.

Cilem tohoto textu bylo poukdzat na skutecnost, ze tradi¢ni
namitky proti moznosti metafyziky, ustici v jeji vice ¢i méné
explicitni odmitnuti bud’ kantovského, anebo logicko-
pozitivistického stfihu, se pii blizSim pohledu rozpadaji.
Specialné se ukazalo — jsou-li ovSem vySe uvedené zavéry
Spravné —, Ze je tfeba pfipustit existenci n€kterych v pravém
slova smyslu nutnych pravd, resp. nutnych souvislosti mezi
pojmy, které nelze principidlné redukovat na formalni
pojmovou obsazenost, explikovatelnou v terminech definicni
analyzy — neboli jinymi slovy, Ze chapeme-li ,,analytické
soudy* v onom bézném, zkém vyznamu, ktery pocita pouze
s formalni obsazenosti predikatu v subjektu, pak znadma

»pozitivisticka*“ klasifikace vSech soudi na syntetick¢ a
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posteriori a analytické a priori (figurujici jako premisa 1 ve
vySe uvedeném antimetafyzickém argumentu) neni Uplna.
Misto kantovskych ,,syntetickych a priori®, které metafyziku
(a vlastné zadnou védu v realistickém a objektivistickém
smyslu) v posledku stejné nezachrani, nas vsSak uvaha
dovedla K nutnosti pfipustit moznost poznatkd, majicich
charakter tradi¢niho secundi modi dicendi per se, zaloZzenych
na tzv. virtualni obsazenosti predikdtu v subjektu. Ackoliv
jsme ukazali, Ze dokonce ani analytické soudy v Uzkém slova
smyslu neni naprosto nutné chépat jako ,neinformativni®,
Htrivialni®, | nevypovidajici o realité” atd. (a totéz plati o
formaln¢ analytickych tvrzenich, tj. tvrzenich pravdivych na
zékladé¢ vyznamu v nich obsazenych logickych konstant),
potvrzeni existence nutnych pravd, u kterych predikat nelze
odhalit definicni analyzou subjektu, znamend, Ze pro
metafyziku se otevira cely obor moznych poznatku, které
nemohou byt natéeny z ,,triviality ¢i ,,neinformativnosti ani
na tomto pochybném zakladé.

Na druhou stranu, i kdyZ pfipustime, Zze se podafilo obhdjit
existenci ,,virtualni obsazenosti a nutnosti, kterou obnasi,
presto zlistdva mnoho otdzek. Na prvnim misté neni stale
ziejmé, 0 jakou nutnost se vlastné jedna, ,kde se bere“ a
jakymi metodami po ni pétrat. Uvaha, s jejiz pomoci jsme
tuto nutnost vysSe odhalili, byla vedena neformalné. Bylo by
mozné ji n&jak formalizovat, analyzovat, metodologicky

vytézit? Bylo by pfipadné mozné pouzitou metodu zobecnit a
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ucinit tak alespon prvni krok k vyjasnéni obecné metodologie
metafyziky? Tak by bylo nyni na misté¢ se ptat. Smyslem
tohoto textu tedy nebylo predevSim néjaké otazky
zodpovéedét a vyftesit, ale naopak, na nékteré vysoce zajimavé
a ryze metafyzické otazky poukazat; piedvést jejich
aktualnost, navzdory pfevladajicimu piesvédceni, Ze tento
zpusob metafyzického tdzani je ddvno passé. Pokud se mi
alespon toto podarilo, byl ucel tohoto textu, ktery chce byt

spise diskusnim pfispévkem neZ rigorézni studii, naplnén.'

"Prace na tomto textu byla podpofena z prostfedkii grantového projektu GA CR ¢&.
¢. P401/11/0906 Moznosti realistické epistemologie tvari v tvar novoveké kritice.
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