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Vaclav Némec

Konec metafyziky?
MoZnosti a perspektivy metafyziky v soucasné filosofii

Ve svém piispévku se zamyslim nad moznostmi metafyziky
Vv soucasnosti. Pokud jde o pojem metafyziky, zaméfim se na
jeji dvé zékladni tradicni podoby, totiz (1) metafyziku jako
nauku o jsoucim jakoZto jsoucim a jeho principech ¢i
(2) metafyziku ve smyslu filosofické theologie, tedy
filosofické nauky o bohu. Pii svém pojednani o moznostech a
opravnénosti metafyziky v soucasném filosofickém mysleni
navic rozliSim metafyziku v SirSim smyslu slova a
metafyziku v uzsim smyslu slova, a sice (1) metafyzické
tazani jako takové, resp. intence ur¢ité metafyzické koncepce
a (2) urcity tradicni zpiisob odpoveédi na metafyzické otazky
¢i zpuisob mysleni, ktery Ilze oznacit jako tradicné
metafyzické, resp. konkrétni  provedeni  klasickych
metafyzickych teorii.
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I. Metafyzika jakoZto nauka 0 jsoucim a jeho principech
Vztah metafyziky a prirodnich véd

Tradicni ontologie ¢i aitiologie, jejiz rodokmen saha
k Aristotelovi, pracuje s pojmy, jako je forma, latka, potence,
akt, substance, akcident, kategorie, transcendentalie (véetné
samotného pojmu jsoucna) atd. Pfedmét takto pochopené
metafyziky se do jisté miry prekryva s predmétem fyziky ¢i
ptirodovédy, protoze zahrnuje rovnéz analyzu pohyblivého a
s latkou spojeného jsoucna. Bereme-li vazné, Ze tato
disciplina se jmenuje meta ta fysika proto, Ze vymezuje
oblast svého zkoumani ve vztahu k oblasti zkoumani ptirodni
filosofie, pak také musime pripustit, Ze vramci této
discipliny nelze ignorovat pfirodovédu, ve vztahu k niz se
metafyzika definuje. Proto také moderni metafyzika musi
vzit vazné moderni pfirodni védy a nemize se definovat
vzhledem k ptirodovédé Aristotelovy doby ¢i stiedovéku.
Tim nema byt feceno, Ze by méla moderni metafyzika
pfejimat moderni pifirodovédné nauky nekriticky i s jejich
¢asto nereflektovanymi filosofickymi ptedpoklady. Dokonce

pfipoustim, Ze i moderni filosofie mize a méla by rozvijet

"V této souvislosti neni diileZité, zda nazev meta ta fysika pro ¢ast Aristotelovych
spisti skute¢né pivodné vznikl jako pouhé knihovnické oznaceni na zakladeé
okolnosti, Ze tyto spisy byly zafazeny za Aristotelovu Fyziku. Podstatné je, Ze jiz
poméme zahy se ujal a rozsifil vyklad, podle né&jz ,prvni filosofii* pfislusi
oznaceni ,,metafyzika“ pravé proto, Ze se zabyva pfedméty piesahujicimi ramec
zkoumani pfirodni filosofie neboli fyziky.
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autonomni filosofickou fyziku i filosofii zivé pfirody, ktera
by kriticky promyslela poznatky modernich pfirodnich véd a
integrovala je do filosofického pojeti skuteCnosti. Ani
takovato filosoficka disciplina si vSak nemuze dovolit
ignorovat poznatky moderni pfirodovédy a musi je vzit za
vychodisko svého uvazovani, podobné jako to Cinili s
védeckymi poznatky své doby Platon ¢i Aristotelés (byt
vijejich dobé hranice mezi specidln¢ veédeckym a
filosofickym myslenim nebyla tak ostra). Proto si i moderni
metafyzika musi vazn€ klast otdzku, zda jeji kategorie a
pojmy obstoji tvafi v tvar obrazu skutecnosti, jak ndm ho
poskytuji moderni pfirodni védy. Tak je tfeba se naptiklad
ptat, zda lze sohledem na moderni fyzikalni poznatky o
struktufe hmoty, astrofyzikalni teorie o vzniku a struktufe
kosmu ¢i biologickou evoluéni teorii drzet tradicni
specialné pojem latky a formy, nebo obecné pojmy potence a
aktu. Pii pfiliSné fascinaci tradi€ni metafyzikou hrozi riziko,
ze ve snaze konzervovat tradiéni metafyzické koncepty
budeme konzervovat také neudrzitelné védecké teorie,

Vv jejichz dobovém kontextu se tyto koncepty utvarely.
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Kritika pojmu potenciality

Pokusim se nevhodnost tradi¢nich ontologickych kategorii
pti filosofické tematizaci povahy skutecnosti v konfrontaci
s poznatky modernich pfirodnich véd ukizat na jednom
ptikladu. Timto ptikladem budiz aristotelsky pojem ,,jsoucna
V potenci (duvdpet év) neboli (pasivni) potence (dtvauis).
Tento pojem — spolu s pojmem jsoucna Vv aktu (évépyeiq ¢i
évtelexelq ov), ktery je jeho prot&jskem — zavadi
Aristotelés, aby objasnil fenomén pohybu ¢i zmény. Kazda
zména Ci vznik se podle Aristotela vlastné odehrava mezi
nebytim a bytim. Toto byti a nebyti ovSem nelze chépat
absolutné, ale jako pfitomnost ¢i nepfitomnost urcité formy,
ktera pravé predstavuje aktudlni byti. Nebyti, které je
vychodiskem ur¢ité zmény, proto neni naprosté nebyti, a také
to neni jen tak ledajaké nebyti, ale je to specifické nebyti
vzhledem k form¢, ktera zn& ma povstat. Takovéto
specifické nebyti, které je vychodiskem urcité zmény, je
zaroven jsoucnem v potenci, nebot implikuje latku ¢i
podklad zpusobily K pfijeti ptislusné formy, zatimco aktualné
nejsoucim ¢i nebytim v aktu je potud, pokud v ném tato
forma neni aktudln¢ realizovana. Jinak feceno: Pojem

jsoucna v potenci jakozto nebyti, které jest, je formulovan na

" Terminy ,,aktivni a ,pasivni potence* odpovidaji dvéma typiim potence, jak je
Aristotelés rozlisil v Metafyzice © (1046a10-28). Alexandr z Afrodisiady pak
tento rozdil vyjadfuje pravé pomoci termini ,aktivni  potence*
(rounTikn Slvapls) a ,pasivni  potence” (mabnTikn Svvapts) (Alexandr
z Afrodisiady, In Arist. Met. A 12 / CAG 1, 389 nn.)
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zéklad¢ tvahy o vztahu dvou jsoucen ¢i stavii urcitého
jsoucna Vv ¢ase, kdy na néjakém jsoucnu ¢i stavu urcitého
jsoucna, jez je Casoveé pozdéjsi, pozorujeme néjakou novou
skutecnost, kterd zde predtim nebyla, a zaroven konstatujeme
absenci této nové skuteCnosti na jiném jsoucnu ¢i stavu
ur¢itého jsoucna, které mu casové piedchazi. Pfitom ono
Casoveé diivejsi jsoucno ¢i stav uréit¢ho jsoucna chapeme
jako vychodisko, podminku ¢i pfi¢inu nové skute¢nosti, ktera
vV tomto jsoucnu ¢i stavu uréitého jsoucna pravé nebyla a
kterd povstala az v pribchu nasledujiciho Casu. Ma vSak
tvrzeni, ze néco nového, co vzniklo az v prubéhu casu,
vlastné jiz bylov néfem jiném, v cem pravé dodatecné
konstatujeme jeho neptfitomnost, viibec néjaky smysl? Neni
to pouha sofisticka hra se slovy?

Zavedeni pojmu ,jsoucna v potenci® samoziejmé¢ mélo
své dobré duivody a dalekosahly vyznam v ramci Aristotelova
vyrovnani s dédictvim ptredsokratovskych myslitelii: Pojem
potenciality pfedstavuje Aristotelv pojmovy nastroj, jimz se
snazi vyrovnat s Parmenidovou sugestivni tezi, Ze nejsouci
V Zadném smyslu neni,’ jejimz  dasledkem je mimo
jiné popfeni pohybu a zmény, o jejichz existenci vime
nepochybné ze zkuSenosti. Pojem potenciality je
mySlenkovym prosttedkem, jehoz pomoci se Aristotelés

V opozici k Parmenidovi pokousi prokazat, ze nejsouci piece

" Parmenidés: DK 28 B 2.
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jenom v jistém smyslu jest! Tuto souvislost vyjadiuje
lapidarné, avSak velmi vystizné Tomas Akvinsky, kdyz pravé
definuje byti v potenci slovy: ,,...néco mize byt, ackoli to
neni, zatimco néco jiného skute¢né jest. To, co mize byt, se
nazyva ,byti V potenci‘, zatimco to, co jiz jest, se nazyva
,byti vaktu‘.“" Aristotelsky pojem potenciality mé tedy
zachrdnit fenomendlni skutecnost, sjeji plnosti pohybl a
promén, vzniku a zaniku, pted klatbou, kterou na ni uvalil
Parmenidés.

Zavedeni pojmu potence ma piirozené také své vécné
divody. Aristotelés chce mimo jiné fici, Ze nova skutecnost,
ktera povstavd na néjakém jsoucnu, predpoklada vyskyt
néjakého jiného jsoucna ¢i stavu téhoz jsoucna v minulosti,
které se sice vyznacuje nepiitomnosti této nové skutecnosti,
ale zaroven by bez néj toto nové nikdy nevzniklo. Urcité
jsoucno €1 stav ur€itého jsoucna Casoveé predchazejici jinému
jsoucnu ¢i stavu t€hoz jsoucna, na némz konstatujeme novou
skutecnost, 1ze zaroven chapat jako podminku a vychodisko
vynofeni této nové skuteCnosti vtom smyslu, ze svym

vlastnim ustrojenim urCuje a vymezuje ramec moznosti

" Aristoteldv pojem jsoucna v potenci tak lze v jistém smyslu chapat jako
dokonani ,,otcovrazdy* z Platénova Sofisty, ktery jiz pted Aristotelem ukazal, Ze —
pokud nemame zcela rezignovat na uznani realného charakteru plurality jsoucna —
musime pfipustit, Ze nejsoucno jakymsi zptisobem jest, totizZ nejsoucno ve smyslu
riznosti €i ,jinosti“. Jak ale ukazuje nasledujici kritika pojmu potence, ani toto
Aristotelovo dokonéni ,,otcovrazdy* jesté nebylo dostatecné diisledné.

" Tomas Akvinsky: De principiis naturae 1: ...quoddam potest esse licet non sit,
quoddam vero est. Illud quod potest esse dicitur esse potentia; illud quod iam est,
dicitur esse actu.
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uskute¢néni toho nového. Ani to vSak neospravedliuje
zpusob vyjadfovani, jimz se postuluje identita nového se
starym v tvrzeni, Ze Casov¢ piedchdzejici jsoucno i stav
urc¢itého jsoucna jiz jest onou novou skutecnosti, byt pouze
na zpusob jsoucna v potenci. Pokud je ona skutecnost, ktera
povstala Vv Case, skute¢né nova, pak muZeme zpusobilost
k jejimu uskutecnéni v Casové piedchazejicim jsoucnu ¢i
stavu urcitého jsoucna konstatovat az ex post, nikoli predem.
Samoziejmé, ze existuji typy zmén, kdy je takovato predikce
do jisté miry mozna, jako je instinkty organizované chovani
zivo€ichl, rutinni c¢innost, zhotovovani artefaktu, jehoz
modelem femeslnik pifedem disponuje, nebo konstituce
organismu Vvramci ontogeneze evoluéné¢ fixovaného
rostlinného ¢i Zivoc¢isného druhu. To jsou vSak pravé typy
zmeén, pii nichz (alesponl na prvni pohled) nevznikd nic
skute¢né nového, ale kdy se vice méné¢ opakuje to staré. Pro
vysvétleni zmén, pii nichZ vznikd néco skutecné nového, je
vSak pojem potence zcela nevhodny. Aristoteliv pojem
potenciality totiZ sugeruje, Ze to nové, co jest€¢ neni a co
teprve vznikne v pribéhu procesu rustu, vyvoje ¢i tvorby, zde
piece jenom v néjakém smyslu vlastné od pocatku jest ¢i
bylo, totiz pravé v podob& onoho zvlastniho byti v potenci.
Pokud to tu vsak jiz bylo ¢i jest, pak to ex definitione nemize
byt nic noveho.

Jakkoli se snad aristotelsky pojem potenciality muize jevit
plausibilni v rdmci obrazu svéta, v némz se zdanlivé nedéje
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nic nového pod sluncem, je kazdopadné¢ nevhodny a
zavadéjici v ramci perspektivy, kterou otevird moderni
astrofyzika a evoluc¢ni biologie. Piedstavy o vzniku a vyvoji
kosmu v ramci moderni astrofyziky stejné jako teorie o
evoluci zivota ndm neodbytné stavi pied oci skuteCnost, ze
nejenom zivot s celou rozmanitosti druhd, jenz vrcholi
v ¢lovéku s jeho civilizaci, ale i cely vesmir je konstituovan
procesem, Vnémz z elementarnich, nizsich, jednodusSich
uspofadani, forem ¢i stavii hmoty, vznikaji usporadani, formy
vposled nijak odvodit. Tato povaha skute¢nosti obecné
piitom velmi pfesné odpovida pohledu, jimz jsme si navykli
vidét dé&jiny i individualni vyvoj ¢lovéka v modernich
humanitnich a spolecenskych védach: Také déjiny lidstva 1
individualni lidsky zivot stoji a padaji s tim, do jaké miry je
dlovek schopen ,,podinat ve svété néco nového®,' do jaké
miry dokaze rozvinout a uplatnit svou tvofivost a invenci,
aby vepsal do svéta néco nového, co tu jesté nebylo. Lidska
bytost, ktera toto nedokaze, selhava ve zcela zakladnim
pozadavku, ktery je na ni kladen, podléha silam setrvacnosti,
strnulosti, zvyku, stava se sterilni a neplvodni, a tedy
odcizuje se sob& Domnivdm se, Ze aristotelsky pojem
potenciality je nejenom zcela nezptisobily k vysvétleni téchto

fenoménii, ale navic otupuje nasi intelektudlni pozornost tvari

'K charakteristice lidského jednéni jakoZto ,,po&inani ndeho nového ve svéte
viz H. Arendtova: Vita activa neboli O &inném Zivoté, Praha 2007, str. 224-233.
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v tvai zadkladnimu jevu pocindni néfeho nového ve svéte,
vaci nejzakladnéjSimu faktu, Ze nejenom v celém procesu
evoluce, ale i v lidském jednani a tvorbé, tedy doslova vSude
kolem nas 1 skrze nas, denn¢, kazdou chvili z ni¢eho vznika
néco a ze prave tento d€j konstituuje vse, co jest. Vezmeme-li
vazné tyto fenomény, pak by se ndm méla vyjevit povaha
skute¢nosti V pon€kud jiném svétle, nez jak jsme si uvykli ji
vidét prizmatem tradi¢nich metafyzickych kategorii, jako je
pojem potence. Tato situace nas stavi pied vyzvu
pteformulovat tradiéni metafyzické pojmy a kategorie tak,
aby byly pravy této povaze skute¢nosti. Nemusi nas to vést i
k novém promysleni samotného pojmu jsoucna?i

Pti bliz§Sim ptihlédnuti se ovSem ukazuje, Ze aristotelsky
pojem potence je nevhodny i k vysvétleni takovych zmén,
jakou je proces vzniku, ristu a vyvoje individudlniho
organismu v ramci evolu¢né fixovaného druhu. Snad ma jisty
smysl fici, Ze spermie ¢i vajicko urcitého Zivocicha, a tim
spiSe zarodek vznikly spojenim obojiho je ,,v potenci* dalSim
jedincem téhoZz Zivocisného druhu. Tento zpisob vyjadfovani
se zda byt opravnény potud, pokud vajicko a spermie
obsahuji dédi¢nou informaci, diky niZ po jejich spojeni mize
dojit ke konstituci dalsiho zivocisného jedince. Pokud se
ovSem na vznik a vyvoj zejména u vyssich Zivo€isnych druhi

(vCetné cloveka) divame neptfedpojaté, tj. nezatizené

"0 takovéto nové promysleni pojmu jsoucna jsem se v hrubych naznacich pokusil
jinde. Viz V. Némec: Intencionalita, budoucnost a nejsoucno, in: Reflexe 39
(2010), str. 3-17, zejm. 16.

281



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlIGHP

tradicnimi metafyzickymi schématy, nelze piehlédnout
naprostou fenomenalni nesoumérnost dvou skutec¢nosti, jakou
je vajicko ¢i spermie obsahujici genetickou informaci na
jedné strané arozvinuty organismus vysSiho zivocicha
s celou komplikovanosti a variabilitou jeho projevt a chovani
na stran¢ druhé (nemluvé o ¢lovéku s celym bohatstvim jeho
emociondlnich, tvlrcich a intelektualnich projevll). Uvazime-
li tuto skutecnost, neni daleko ptfimétenéjsi fici, ze zde ziva
bytost pied tim, nez doslo k jejimu zrodu, prosté nebyla, a ze
zde po své smrti opét nebude? Zminénda fenomenalni
nesoumeérnost pfitom souvisi s tim, Ze vyvoj jednotlivého
organismu v sobé v jistém smyslu shrnuje vyvoj celého druhu
(a potazmo celého kosmu).' Jinymi slovy: Proces postupného
vznikani ,,néfeho z ni¢eho®, ktery tkvi v samé podstaté
kosmogeneze a evoluce, se nam stale znovu pfipomina ve
vzniku a vyvoji kazdého jedince rostlinného 1 zivocisného
druhu.  Pokud pravou povahu tohoto fenoménu
neodvysvétlujeme pomoci metafyzickych konstrukci — at’ uz
v podobé¢ veédomého navazovani na staré metafyzické
systtmy ¢1 ve form¢ nereflektovanych piedpokladi

védeckych teorii — pak mulzeme rozpoznat, Ze také pii

"To je v zasad¢ smysl pravidla, podle n&jZ je ontogeneze zkracenym opakovanim
fylogeneze. Toto ,,opakovani*“ samoziejmé nelze chéapat zcela doslovné€, nebot’
vyvoj kazdého organismu je od pocatku ur€ovan vzhledem k jeho vysledné forme.
Proto ma také vyvoj lidského organismu — byt v sob& nese jistou ,,pamétovou
stopu‘‘ geneze a evoluce kosmu a zivota — jiz ve svych nejprimitivnéjsich fazich
specificky lidskou podobu a srovnani s ostatnimi Zivo¢ichy jiz na této roviné musi
respektovat lidskou svébytnost biologické konstituce. Srv. k tomu A. Gehlen: Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 1955, str. 21.
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konstituci jednotlivého organismu ¢inime zkuSenost toho, jak
,.Z nideho vznika néco®.’ To, Ze nam dnes jiz vibec neptijde
na mysl nesamoziejmost a podivuhodnost skuteCnosti, ze
z oplodnéného vajicka po 20 letech vzejde dospély clovek
s celym bohatstvim emocidlniho a duchovniho zivota, se
vSemi projevy tvofivosti a invence, jakymi jsou tieba 1
metafyzické teorie, je mimo jiné dusledek aristotelského
pojmu potenciality.

' Nevhodnost pojmu potence a latky pro vysvétleni konstituce Zivého organismu
se ostatné ukazuje v rozpacitosti aristotelské odpoveédi na otazku, co je vlastné
potenci ¢i latkou v ptipadé substancialni zmény, jakou je zrod ¢i vznik zivé
bytosti. Podle aristotelsko-tomistické tradice je latkou (nikoli ov§em ,,prvni®, resp.
»posledni latkou) Zivych bytosti té€lo (ve smyslu rozprostranéné substance). T¢lo
vSak nema funkci ¢i parametry, které Aristotelés piipisuje potencialité ¢i latce
Vv ptipad¢é substanci: Nelze o ném fici, ze je tim, co pretrvava jako podklad
v prubéhu uskute¢novani formy (duSe), nebot’ se pifi tom samo vyznamné
proménuje. Stejné tak nelze télo chapat jako potencialitu, kterd by ptechazela
v aktualitu uskute¢tiovanim formy, nebot’ v ur¢itych fazich naopak samo roste
spolu s aktualizaci formy. Pfedev§im vSak télo neni nééim, co by pietrvavalo
Vv piipadé substancidlni zmény, jako je zrod ¢i zanik. Latku, kterd by pietrvavala
jako néco totozného pied i po zrodu Zivého organismu, lze konstruovat jen za
cenu mySlenkového eskamotérstvi — napf. tim, Ze za ni prohlasime vajicko
oplodnéné samicky. Toto vajicko vSak sotva lze v né&jaké fazi vyvoje zivého
organismu identifikovat jakozto latku, ktera by byla nadale jeho soucasti jakozto
konstitutivni pfi¢ina jeho byti. V této souvislosti je pfiznacné, Ze Aristotelovy
vyklady pojmu potence, resp. latky jsou obvykle zatizeny typickou dvojznacnosti:
Ackoli Aristotelés pojem potence, resp. latky zavadi a uziva primarné
k vysvétleni ontologické struktury pfirozenych substanci a procesu substancialni
zmeény, jako myslenkové paradigma pro vyklad téchto pfirodnich procesii a
struktur opakované uziva modelu femeslného zhotovovani, kde latka predstavuje
konkrétni material pro lidskou techné. Vyroba artefaktu vSak neni piipadem
skuteéné substancialni zmény, ale pouze specifické zmény akcidentalni, kde je
vysledna forma (¢i presnéji podoba ¢i figura) od pocatku piedjimana v mysli
femeslnika. Toto pojeti procesti vzniku a vyvoje zivych bytosti podle modelu
zhotovovani artefakti a s nim spojeny pojem latky a potence umoznily
Aristotelovi dostat i tvafi v tval vzniku a zaniku zivych bytosti zakladnimu
axiomu fecké filosofie, podle n&jz z ni¢eho nemiize vzejit néco (ex nihilo nihil),
av8ak za tu cenu, Ze zastira pravou povahu pfirodnich fenomént a Ze je v rozporu
se zakladnimi principy skutec¢nosti.
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Pojem substancialni formy

Na jiném ptikladu bych chtél naopak ukézat, jak nejenom
tradi¢ni metafyzické otazky, ale i urcita tradicni feSeni téchto
otazek ¢i urc€ité tradi¢ni koncepty mohou slouzit jako cenny
zdroj inspirace pro soucasné metafyzické mysleni, jsou-li
ocistény od urcitych neudrzitelnych predpokladi a konotaci.
Takovym feSenim ¢i konceptem je pojem substancialni
formy. Pojem substancialni formy (popdr), resp. €idos)
rovnéz slouzi Aristotelovi k tomu, aby se vyrovnal s naukami
svych predchiidci, sdm ovSem pfitom navazuje na
platénskou kosmologii s jeji kritikou pFedsokratovskych
myslitell, jimZ pravé uz Platon vy¢ital, Ze neuvadéji skutecné
pficiny jsoucen, ale pouze jakési podruzné podminky ¢i nizsi
soucasti, jako jsou zivly ¢i atomy, znichz nikdy nelze
vysvétlit a poskladat celek. Proti témto predstavam
presokratikli Aristotelés v ndvaznosti na Platona zdlraznil, Ze
jsoucna — a zejména ziva jsoucna — predstavuji vnitiné
integrované celky a jednoty neredukovatelné na souhrn svych
casti. Pojem substancidlni formy, kterd je pravé pochopena
jako wvnitini princip jednoty a integrity Zivych jsoucen,
umoziuje vysvétlovat Casti pfirozenych jsoucen z jejich
celku a niz8i z vysSiho, nikoli naopak, jak to ¢inila vétSina

predsokratovskych mysliteli.

"Platén; Phaedo 96a-98d.
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Je myslim zfejmé, jak aktudlni je tento koncept v rdmci
filosofické reflexe moderni piirodovédy, zejména fyziky,
chemie a biologie, které vnové podob¢é ozivuji staré
redukcionistické predstavy feckych ,,fyziologi“. Je ovSem
opét tieba pojem formy odistit od s nim spojenych predstav a
pojeti, které ji vkontextu soucasného védeckého a
filosofického mysleni spiSe diskvalifikuji, zejména od
aristotelského pojmu latky, od predstav, ze substancidlni
forma jiz od pocatku jest dana v potenci, ze individualni
formy jsou jen realizacemi n¢jaké obecné formy, kterd je
sama o sobé neménnd, ¢i dokonce veécnd atd. Pojem
substancialni formy je tfeba opét uvést do souladu s obrazem
svéta, ktery pred nas stavi moderni astrofyzika a evolu¢ni
teorie: V této perspektivé se ukazuje, ze formy ¢i struktury,
JjimiZ jsou vnitin€ integrovany jednotlivé Zivé bytosti (z
hlediska astrofyziky ovSem i nezivé atomy a molekuly) se
ustavily v prubéhu evoluce, a ptfedtim tu prosté¢ nebyly a
vibec byt nemusely, Ze vznikly ze stavi a forem
jednodussich a nizsich, znichZz je vposled nelze odvodit.
Jinymi slovy: Pravé formy jakoZto principy vnitini integrace
a autonomie Zzivych bytosti svym zplsobem ptedstavuji
,»n€éco“, co vzeslo z ,,niceho* v pribéhu vyvoje. Oznacovat
stavy ¢i formy nizsi a jednodussi za ,,jsoucno v potenci® ve
vztahu k tém novym a vys$$im pfitom nedava dobry smysl.
Tato optika nadm pifedevSim nedavd zaddnou odpovéd na

otazku, jak to, Ze néktefi jedinci daného druhu, ktery prosel
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mutaci, se vyvinuli v evoluéné vyss$i formu, zatimco jini
zustali fixovani na evolu¢né nizs§i urovni. Pojem jsoucna
V potenci nam ve skuteCnosti zastira pohled na to, co bych
nazval tajemstvim vzniku (stdle vysSich a kompli-
kovangjsich) forem, jez ptedstavuje filosoficky problém

prvniho fadu.

I1. Metafyzika jakoZto (filosoficka) theologie

Tradice filosofické theologie jakoZzto filosofické discipliny,
jez se pokousi o myslenkové uchopeni bozstvi za pomoci
filosofickych pojmu, se ustavila jiz v rdmci nejstar$i fecké
filosofie vymezujici se vii¢i mytickym pfedstavam o bozich.
V ramci tohoto kritického vyrovnani fecka filosofie pomérné
zéhy dospéla k pojeti bozstvi jakozto nehybného, neménného
a vétného jsoucna.i Ackoli lze za plvodce filosofické
theologie povaZovat jiZ star$i myslitele, jako byl Xenofanés a
Platon, byl to opét Aristotelés, sam tvirce jednoho
z nejvlivnéjsich filosofickych koncepti boha v antice a
sttedov€ku, kdo takovéto filosofické pojednavani o

,,bozskych vécech® nazval n émoTnun (resp.

' Myslenku bozi neménnosti a nehybnosti v polemice s Homérovymi a
Hesiodovymi pfedstavami o bozich formuloval jiz Xenofanés. Srov. DK 21 B 26:
atel 8 év TavTOL plvel KLoUpevos oudéy

00d€¢ eTépxeoBal v EMTPETEL AANOTE ANATIL.
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dLocodla) Beoroytkry' a ztotoznil ji s ,prvni filosofii."
Krom¢ jsoucna jako takového a jeho pocatki ¢i piiCin tak
Aristotelés za predmét metafyziky prohlésil také boha, jejz
sam pojal jako prvni a nejvyssi ,,vénou substanci, kterd je
nehybnd a odloudena od smyslovych véci, " a ktera je
zérovenn principem pohybu vSeho jiného (jakozto
1O mp@TOV KWwobv dkivmrov).N Na tuto tradici filosofické
theologie, jak byla dale rozvijena zejména na pad¢ antickych
sttedo- a novoplatonskych Skol, pak jiz v dobé apologeti a
cirkevnich otcli, navédzala i kiestanskéd theologie, byt zde
filosofické koncepty boZstvi prosly specifickou reinterpretaci
a modifikaci, jeZ si vyzadala svébytna tradice kfest’anské
vérouky a autorita biblickych textu.

Pravée tato tradicni filosofickd theologie je nicméné jesté
problematictéjsi nez tradicni ontologie. Jestlize se
v novovéké a moderni filosofii stala delikatnim problémem
otazka plvodniho pfistupu lidského subjektu a lidského
poznani ke jsoucnu ¢i byti vibec, pak se jevi o to

delikatngjsim problém kognitivniho pfistupu k Bohu nebo

"' Samotny termin Beoloyia je poprvé dolozen v Platonové Ustave 379a5-6, kde
ale oznacuje basnicko-myticky zptisob fe¢i o bozich, zatimco tlohou filosofie je

pouze stanovit ,,zasady*, podle nichz se basnici ve svych pojednanich o bozich
maji fidit (ot TUmoL mept Beloylas). Srv. W. Jaeger: Die Theologie der frithen
griechischen Denker, Stuttgart 1953, str. 9.

" Aristotelés: Met. 1026a15-32; 1064b3.

" Srov. Aristotelés: Met. 1069a30-36:

ovolal 8¢ Tpels, pla pev alodnTy - fs 1 pHev didlos 1 8¢ dOAPTH... dANT &8¢
dxivnTos a Metaph. 1073a3-5:

€oTwv ovola Tis di8Los kal dk{vnTos Kal KEXWPLOKEV TOV alobnToV.

" Aristotelés: Met. 1073a26-27.
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jakkoli pojaté bozské skutecnosti. Tradi¢ni filosoficka
theologie, ktera ma svuj pavod v anticke filosofii, ale ktera
byla do znacné miry adoptovana jiz kiestanskymi mysliteli
pozdni antiky, je pfitom zalozena na dvojim nesamoziejmém
predpokladu: (1) Svét je produktem bozstvi ¢i boziho ducha,
snimz jsou Clovék a specidlné¢ jeho duSe spjati zvlaStnim
poutem piibuznosti, a proto je ¢loveék s to skrze poznéani svéta
svou mysli né&jak proniknout k bozstvi samému, resp.
k bozské mysli, ktera je s jeho mysli do jisté miry souroda;
(2) protoze lidska duSe je s bozstvim zvlaStnim zpisobem
spfiznéna, sama lidska duSe ¢i mysl, alespoil ve svych
nejvyssSich a nejcistSich vrstvach v sobé néjak zrcadli bozstvi
¢i bozskou mysl a mé skrze svlij duchovni svét privilegovany
pfistup k duchovnimu svétu, ktery obyva bozZstvi samo. Tato
diivéra odpovida fascinaci pojmy a pojmovym myslenim, jiz
muZeme pozorovat v fecké filosofii obecné, a v jeji platonské
linii zvlasté. Jediné ztohoto sebou samym fascinovaného
feckého ducha se mohla zrodit pfedstava, Ze naSe pojmy maji
bozsky ptivod a ze teoretizujici lidskd mysl se skrze spravné
definované a nahlédnuté pojmy dotykd bozstvi samého a

V ném obsazenych vzorl viditelného svéta.
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Problém vychodiska a opravnénosti theologickych

vypovédi

Méa-li si filosofie uchovat charakter radikalniho tazani, pak
predevs§im musi velmi kriticky reflektovat zdroje a meze
svého vlastniho pozndni. Tento ukol je zvlasté¢ naléhavy
Vv ptipadé filosofické theologie, protoze zde je filosoficke
mysleni konfrontovano se skutecnosti zcela zvlastni povahy a
této zvlastni povaze musi odpovidat zpiisob mysleni, jehoz
pomoci je tato skutecnost tematizovana. Proto je takeé tfeba,
aby filosofie kriticky zkoumala vySe uvedené nesamoziejmé
ptedpoklady a se v§i vaznosti si kladla otazku, do jaké miry
jsou udrzitelné. Tato naléhavost je o to vétsi, Ze pii prijeti
uvedenych pifedpokladi je lidské mySleni vydano svodu
konstruovat bozstvi podle modelu a idedlu vlastnich
pojmovych struktur a projektovat vlastnosti téchto struktur na
takto zkonstruovanou bozskou entitu.

Pravé tomuto svodu filosofické theologie podlehla jiz ve
svych pocatcich. Filosoficky pojem boha, jak byl vypracovan
v ramci fecké filosofické theologie kazdopadné nese vSechny
rysy takovéhoto myslenkového konstruktu. Eleatsko-
platonsky pojem ,,pravého jsoucna spojeny s atributy, jako
je dokonalé sebetotoznost, vécnost a neménnost, ktery se stal
prevladajicim modelem pro pojem boha v antické filosofické
theologii, je vysledkem hypostazovani a zbozs§téni vytvoru a
struktur lidského ducha, jakymi jsou pojmy ¢i idedlni
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objekty. Nelze popfit, ze zejména platdonska tradice zaroven
rozpoznala a reflektovala meze pojmového mysSleni tvari
Vv tvaf bozstvi. PfedevSim platonska filosofie cisaiské doby
zdiraznila bozi transcendenci vici jakékoli myslitelné
skute¢nosti a v souladu s tim rozpracovala subtilni metody
negativni a afirmativni theologie, jejichz cilem je uvést lidské
mysleni do ,,dialektického* pohybu, skrze néjz se lidska duse
ma oprostit od fixace na ve$keré pojmy a kategorie lidského
mySleni, a stait se tak zpusobilou k nad-intelektivnimu
»zieni®, | dotyku® ¢i ,,sjednoceni s bozstvim, které vSechny
tyto pojmy a kategorie ptekracuje. Tento ptistup byl ovSem
aplikovan vréamci systému hierarchického polytheismu
pouze na ,,nejvyssi bozstvi“, zatimco nizsi stupné bozstvi a
byti (jako je novoplatdénska rovina inteligibilniho jsoucna,
resp. intelektu) byly konstruovany zcela podle vySe
uvedenych principti. Proto také zminénd ,dialektika“
afirmativni a negativni theologie, jiz jsou problematizovany
mySlenkové kategorie vzhledem k nejvy$Simu bohu, byla
pojimana jako vrchol intelektudlniho vystupu, pfi némz
lidska duSe musi projit pojmovymi strukturami spocivajicimi
v zakladu svéta, které se shodou okolnosti zrcadli v ni samé,
az k jejich nejvyss§im a neobecnéj$§im rodiim ¢i principim.
Kfiestanskd theologie, kterd navédzala na tento metafyzicky
koncept, modifikovala hierarchicky polytheismus v intencich
kiestanského monotheismu, pro n¢jz zakladni ontologickou

polaritu predstavuje distinkce mezi Bohem stvofitelem a
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stvofenym jsoucnem, a v souladu s tim aplikovala predikéty,
které pozdné anticti platonici piisuzovali riznym dimenzim
bozského byti — tj. napf. Jednu a intelektu — na
pojem jediného Boha.! Tim doslo Kk ustaveni ponékud
paradoxniho pojmu boha, ktery nese mnoh¢ rysy ,,pravého
jsoucna® v platonském smyslu (sebetotoznost, neménnost,
vécnost), ktery vSak podobné jako novoplatonské Jedno
zaroven rovinu inteligibilniho jsoucna transcenduje. Ackoli
kfestansti myslitel¢ antiky a stifedovéku do toho konceptu
vnaseli dalsi svébytné prvky, jako je pojem Trojice Cci
inkarnace, jejich pojeti boha v zasad¢ zistava zaloZeno na
vyse zminéném myslenkovém modelu.

Jeden ze zakladnich problémi celé této tradice filosofické
theologie tkvi pravé v nedostatecné sebekritiCnosti a
nedostate¢né metodické obezfetnosti, s niZ na svij ,,predmét*
aplikuje urCity zptsob mysleni, ktery této skuteCnosti neni
pfiméfeny a v disledku toho povazlivym zplsobem
pfekracuje meze dané lidskému poznani. Pravé vici
metafyzickym  konstrukcim  tohoto  druhu  sméfuje
Nietzschovo obvinéni z bohovrazdy: Je v ni obsazeno
rozpoznani, Ze theologie zaloZend na ftecké metafyzice
vytvofila mySlenkovy konstrukt Boha, v né&jZz soucasny
clovek nemuze doopravdy véfit, a ze praveé to je také jeden
Z diivodit moderniho nihilismu. Jest€ tvrdéji by bylo mozZzno

"W. Beierwaltes: Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M. 1998, str. 186.

291



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlIGHP

fici, ze takovéto myslenkové konstrukty predstavuji jisty
druh intelektualni idolatrie.

Domnivam se, ze jednim z uzite¢nych rozpoznani, k nimz
dospéla novovekd a moderni filosofie, je to, Ze ve filosofii se
mohou legitimovat pouze takové vypovédi, které vykazi sviyj
puvod ve zkuSenosti, a Ze ,,hodnotu filosofie 1ze métit prave

. se zfetelem k tomu, jak adekvatné dokdze interpretovat
opravdovou zkusenost.! ZkuSenosti pfitom neni minéna
pouze zkusenost empirickd v uz§im smyslu tohoto slova, ¢i
jakkoli jinak redukovana, nybrz lidska zkuSenost v celé jeji
Sif1 a bohatstvi. Filosofie by se navic nemé¢la omezovat pouze
na zkuSenost vSedni a konvencni, ale také na zkuSenosti
jedine¢né a mimotadné, které nezbytné patii k lidské
existenci. Existuji vrstvy zkuSenosti, jezZ ve v§ednim diskurzu
zlUstavaji nevyjadfeny a nepovSimnuty, zatimco jednim z
ukoll filosofie je pravé tyto vrstvy zkuSenosti odhalovat a
vydobyvat je zpod nanost a sutin zapomnéni, véetné
takovych, které jiz ptred filosofii a theologii odkryvaji
zpusobem sob¢ vlastnim piivodni ndboZenské — a jmenovité
biblické — texty. Ke specificnosti téchto texti mimo jiné
patii, Ze ndm odhaluji urcité mozné zkusenosti, které tieba
sami nemame, protoze odpovidaji jistym krajnim moZnostem

lidské existence, jez jsme (dosud) nerealizovali,” a vybizeji

"Srov. P. L. Landsberg: Zkusenost smrti, piel. L. Hejdanek — J. Sokol, Praha
1990, str. 13.

"'Srov. P. Ricoeur: Filosofie a zvld§tnost ndboZenské mluvy, in: Zivot, pravda,
symbol, Praha 1991, str. 252.
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nds K zaujeti zivotni orientace, ktera pravé piedpoklada
piekroceni horizontu nasi dosavadni zkuSenosti. Jak jisté
chépete, chci fici, Ze i filosoficka theologie by méla zvolit za
své vychodisko lidskou zkuSenost (se vSemi uvedenymi
vyhradami) a legitimovat své vypovédi tim, ze vykaze jejich
pivod ve zkuSenosti. Vychodiskem filosofické theologie by
méla byt reflexe zkuSenosti, v nichz se uskute¢nuje a

manifestuje vztah lovéka a Boha, predevsim zkusenost viry.'

Kritika pojmu véénosti

Opét nevhodnost tradi¢nich metafyzickych kategorii alesponl
struén€ demonstruji na piikladu, jimz je pojem vé&Cnosti.
Pojem vécnosti se stal neoddélitelnou soucésti kiestanské
theologie na Zapad¢ nejpozdéji od ¢ast Augustina. Augustin
chape vécnost jako Cirou pfitomnost, bezcasoveé ,,nyni®,
Vnémz existuje vSe zaroven a timtéz zpusobem v jakesi
bez€asové simultaneité. VE&nost je cirou sebetotoZnosti,
kterd je a nikdy nepfestava byt tim, ¢im je. Hlavnimi rysy

veécnosti jsou stalost, nemeénnost, sebe-totoznost, v protikladu

" Slovo ,,vira“ zde neuzivam ve smyslu naboZzenského piesvédéent, resp. souhlasu
¢i ptitakani ur€itym ,,vérou¢nym® obsahtim, nybrz tak, jak ho ptvodné chape
Jezis v evangeliich, tj. ve smyslu urcitého Zivotniho postoje, Zivotni orientace ¢i
bytostného pohybu lidské existence, ktery je pravé jadrem kiestanské zvésti.
Srov. H. Ebeling: Co znamend véFit?, in: Kiestanstvi dnes, vyd. J. Némec, Praha
1969, str. 11-20; tyz, Podstata kiestanské viry, Praha 1996; L. Hejdanek,
Filosofie a vira, Praha 1999, str. 12-13; V. Némec, ,,Filosofie, vira a reflexe viry,
in: Salve, Supplementum Il. Kiestanstvi a filozofie 1, str. 31-42.
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k proménlivosti a nestdlosti stvofeného a smysly
vnimatelného jsoucna. V souladu s tim Augustin upira Bohu
veSkerou zménu a odmitd na néj aplikovat casové kategorie,
jakymi jsou minulost a budoucnost. Pokud Ize na Boha
vztahnout né&jakou c¢asovou kategorii, pak je to jediné
pfitomnost, ve smyslu oné bezCasové, stile setrvavajici
pfitomnosti. Augustin tak pfilezitostn€é identifikuje Bozi
vécnost, resp. Boha samého, s velkym ,Jest: ,,VéCnost je
samotnou Bozi substanci, v niz neni nic proménlivého. Tam
neni nic minulého, jako by to jiz nebylo, ani nic budouciho,
jako by to jesté nebylo. Tam neni nic nez Jest. Tam neni
Bude a Bylo, protoze to, co bylo, uz neni, a to, co bude, jesté
neni. Ale cokoli, co je tam, pouze jest. Jak dosvédeuji tyto
formulace, vé&Cnost, kterou ma na mysli Augustin, je
platonskym pojmem vécnosti ve smyslu zpisobu byti
neménného a se sebou totozného inteligibilniho jsoucna, o
némz nelze vypovidat ,,bylo” ¢i ,,bude”, ale pouze ,,jest”, jak
byl poprvé formulovan v Platénovu Timaiovi." Jako
myslenkovy model pro pojem vé€nosti Augustinovi nicméné

slouzila novoplatonska hypostase intelektu, resp. (pravého)

" Augustin: En. in Psalm. CI,2,10: aeternitas, ipsa Dei substantia est, qua nihil
habet mutabile; ibi nihil est praeteritum, quasi iam non sit; nihil est futurum,
quasi nondum sit. Non est ibi nisi, Est; non est ibi, Fuit et Erit; quia et quod fuit,
iam non est; et quod erit, nondum est: sed quidquid ibi est, nonnisi est.

" Srov. Platén: Tim. 37e-38a. Jak ukazuje A. J. Festugiére: Le sens philosophique
du mot AJQN”, in: tyz: Etudes de philosophie grecque, Paris 1971, str. 254-271,
tento pojem v&&nosti a s nim spjaté uziti slova diStos nikoli ve smyslu
ustaviéného trvani bez pocatku a konce, ale ve vyznamu nutné nepomijivé a nutné
nezrozené povahy, totoznosti a neménnosti se poprvé objevuje pravé v Platonové
Timaiovi.
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jsoucna Ci byti, jez se vyznacuje invariabilitou platonského
mundus intelligibilis a dalSimi atributy neménného
noetického jsoucna.

Predstava o Bozi vécnosti ve smyslu nemeénnosti,
nehybnosti atd., je problematicka jiz tim, ze pravé projektuje
do pojmu Boha vlastnosti, jimiz se vyznacuji urcité vytvory
¢i struktury lidského mysleni, totizZ pojmy a idedlni objekty.
Neni sporu o tom, Ze pojmy a idealni objekty jakozto zvlastni
druh produktti lidského mysSleni jsou nadany nékterymi
vlastnostmi, jez pravem tak fascinovaly staré Reky. Pojmy
ustavené pomoci presnych definic umoziuji nebyvalou
jasnost a preciznost mySleni. Navic dovoluji myslet naprosto
totéZ v odliSnych situacich, na odliSnych mistech a
v odlisnych dobach. Ve vztahu k plynuti ¢asu a ve srovnani s
proménlivosti véci a labilitou lidského duSevniho Zivota se
pojmy a idedlni objekty vyznacuji jakousi nadCasovosti a
stabilitou pevné¢ uréeného smyslu. Je vSak vysoce
problematické, pokud je zminénym vlastnostem piipsana
zvlastni ontologicka dignita a pokud se postuluje entita
nadand témito vlastnostmi existujici nezdvisle na lidském
mysleni, kterd se vramci piedpokladané ontologické
hierarchie povysi nad jina jsoucna nadand vlastnostmi, jako
je pohyb, zména atd. Pravé timto postupem vznikl platonsky
koncept inteligibilniho jsoucna a snim spojeny pojem
veécnosti, ktery si posléze osvojila 1 kiestanskd theologie.

Myslenka Bozi vécnosti Vtomto smyslu je nicméné
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myslenkovym konstruktem a metafyzickou povérou, kterou
nelze nijak vykazat, a ktera je dokonce v mnoha ohledech
V rozporu se zkuSenosti viry a biblickymi texty. Navic tento
pojem véCnosti ve spojeni se specifickou predstavou o Bozi
vSevédoucnosti vede k né€kterym nefeSitelnym problémim,
jez ptedstavuji naptiklad znamé aporie klasické theodiceje,
S jejimi raznymi extrémy, jako je nauka o predestinaci, jez
sice bere vazné realitu zla, ale deleguje rozhodnuti o zlu a
zavrzeni na Boha samého, nebo uceni o nejlepsim z moznych
svétl, které sice uchovava dobrotu Boha, ale za cenu

bagatelizace zavaznosti fenoménu zla.

Pojem ideje

Vzhledem k vySe naznacCené kritice platonského pojmu
inteligibilniho jsoucna a vé¢nosti by snad mohlo piekvapit,
ze jako pfiklad konceptu, ktery naopak miZe slouzit jako
zdroj inspirace 1 pro soucasnou metafyziku, jsem zvolil pravé
platonsky pojem ideje. Jak dosvédéuje Aristotelés,’ Platon
rozvinul svou nauku o idejich v navaznosti na Sokratiiv objev
svéta pojmul, resp. moznosti jejich aplikace na svébytné
filosofické otazky. Sokratova otazka ,,Co to je? (ti esti), jiz
neunavné klade svym partnerim v rozhovorech, se taze po

néjakém ,,jednom®, po néfem identickém v mnoha rtznych

" Aristotelés: Met. 987a32-h8.
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pripadech. Tato otazka predpoklada, ze je zde néjaka jedina
entita, k niz se vztahuje obecné jméno (napi. ,,stateGnost™,
,»Zboznost* atd.). Sokrata patrné nikdy nezajimal ontologicky
status této entity, jeho zijem byl primarn¢ prakticky:
Potiebujeme veédét, co je prislusna ,,ctnost®, abychom méli ve
svém mysleni kritérium, jez ndm pomiize bezpecné posoudit
a rozhodnout, zda je ur€ité jednani jejim piipadem ¢i nikoli.
Obrat knauce o idejich nastava az v okamziku, kdy je
polozena otazka kritérii spravnosti tohoto naseho poznani,
jak si ji pravé kladl Platon. Platon si pfitom jasné
uvédomoval, Ze toto poznani nemulze byt zdlezitosti pouhé
lidské konvence ¢i libovule. To vSak vede k nemalym
obtizim: Neni-li napf. pojem ,spravedlnosti“ véci pouhé
konvence, pak nemlzZe byt kritériem naSeho poznani
spravedlnosti sama spoleCenska praxe spravedlivého ¢i
nespravedlivého jednani, protoZze je daleko spiSe Casto plna
nespravedlnosti, jiz jako takovou posuzujeme pravé ve svétle
naSeho poznani toho, co je — ¢i by méla byt — spravedinost.
Odkud se vSak bere tato nase schopnost podrobovat
normativnim soudiim skutecnost, ktera sama nemuze byt
jejich poslednim zdrojem, protoze je praveé témito soudy
sama métena? To jsou zdkladni vychodiska a otazky, z nichz
se zrodila tzv. nauka o idejich. Piesnéji lze vychodiska ¢i
motivaci této nauky ¢i hypotézy roz¢lenit do tii skupin:
Platén rozpoznal, ze (1) neni véci pouhé lidské konvence

¢i liboviile, co je moralné spravné ¢i nespravng, tj. Ze clovek
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je podroben na ném nezavislym kritériim moralniho jednani
(etickd motivace); ze podobné (2) ¢lovek sam nerozhoduje o
tom, co je pravdivé a nepravdivé, tj. Ze podléha na ném
nezévislym kritériim sprdvného ¢i nespravného poznani
(epistemologicka motivace); a ze (3) jsoucna pozorovatelna
ve smyslové vnimatelném svété — piedevsim Zivé bytosti a
rostliny —, i tento svét jako celek se vyznacuji strukturami ¢i
formami, jez nejsou odvoditelné z jejich nizSich ¢asti a prvki
a jez nesou vSechny znaky rozumného uspofadani (motivace
kosmologicka). Tyto své nahledy Platon rozpracoval
v pozitivni metafyzické hypotézy: (1) lidske jednani je
méfeno boZskou ideou (napt. spravedlnosti), v jejimz svétle
se ukazuje jako moraln¢ spravné ¢i vadné (napt. spravedliveé
¢i nespravedlivé); podobné (2) métitkem lidského mysleni
muze odkryvat lidskd mysl, pokud postupuje spravng; (3)
rozumna struktura svéta a jsoucen v ném obsazenych jsou
projevem vyssiho principu fadu, bozského rozumu, jenz tento
svét uspotfadava v souladu s bozskymi vzory (idejemi).
Problémy, jez Platon oteviel a jejichz jadro velmi presné
postihl, patii mezi nejzavaznéjsi metafyzické otazky, jez po
vice nez dvou tisiciletich nepozbyly nic ze své naléhavosti.
Clovék podle vseho je ve svém jednani i mySleni
konfrontovan s jakousi normativni dimenzi, sférou ,,méti (ve
smyslu ,,Sollen“, resp. ,,ought), jiZ sam neustavuje a jiz

nelze ztotoznit s Zddnym nitrosvétsky danym jsoucnem, ale
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ktera piesto ,,plati“ a ¢lov€k se ji musi fidit, chce-li spravné
jednat a myslet. Tuto normativni instanci pfitom nelze
redukovat na zadny z lidskych vytvori, tj. ani na etickd ¢i
logicka pravidla, protoze ta nejsou poslednim méfitkem
rozhodujicim o spravnosti ¢i nespravnosti lidského jednéni a
mysleni a sama mohou byt podrobena zkousce své spravnosti
¢i pravdivosti. Pfed podobny problém néas stavi fenomén
konstituce struktur a forem zivych bytosti, a to zvIasté¢ ve
vysSe naznacené evolucni perspektivé: Postupné vynotfovani
forem z nicoty je procesem, ktery Ize v jeho riznych fazich a
liniich hodnotit jako vice ¢i méné zdafily ¢i nepodateny, jako
by i tento proces podléhal urCitym méfitkim ¢i kritériim,
jimz bud’ dostava nebo se od nich odchyluje. Tato kritéria
rovnéZ nemohou byt ztotoZznéna s néim nitrosvétsky jsoucim
¢1 danym, protoZe dané jsouci se tvoii teprve v procesu, jehoz
priabéh pravé podléhd zminénym meétitkim. Povaha této
zvlastni dimenze ,,mé&ti“, s niz jsme v uvedenych ptipadech
konfrontovani, je kaZzdopadné filosofickym problémem
nejvyssi dalezitosti.

Vlastni Platonovo feSeni této otazky je ovSem
problematické tim, Ze postuluje na clovéku nezavislou
existenci (s Maxem Schelerem feceno) ,,objektivniho fadu
hodnot*“ a (Husserlovou terminologii vyjadieno) urcité tiidy
mintenciondlnich pfedmétd, totiz tzv. ,kategorialnich
predmétnosti®, jez jsou pochopeny jednak jako objektivni
kritérium lidského poznani, jednak jako zdroj forem
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ptirodnich jsoucen. Problemati¢nost této platonské odpovedi
spo¢iva vtom, ze pravé hypostazuje a zbozstuje samy
struktury a vytvory lidského ducha. Na ¢lovéku nezavisla
existence ,,objektivnich  hodnot“ ¢i |, kategoridlnich
predmétnosti, at’ uz v bozském intelektu ¢i mimo néj, jez
spravné myslici lidsky rozum pouze odkryva, vSak neni
filosofickymi prostfedky Vykazaltelnél.i V tomto ptipadé€ jsme
tedy nuceni odmitnout Platonovo feseni v jeho konkrétnim
provedeni, na druhé stran¢ vSak musime vzit velmi vazné
vychodiska jeho tdzani a intence, které pii své odpovédi
sledoval, a pokusit se o jejich rozpracovani jinym zpf.’lsobem.ii

zptisobem."

Zavér

Ztecen¢ho je snad ziejmé, Ze metafyziku rozhodné
nepovazuji za prekonanou C¢i prebytecnou filosofickou
disciplinu. Metafyzické problémy neztratily ani v soucasnosti
nic ze své naléhavosti a snad jsou dnes jeSté naléhavéjsi nez

kdy jindy, nebot si (snad alespon néktefi) jasné

" Toho si byl patrné do jisté miry védom i Platon sam, ktery proto svou hypotézu
ideji ¢asto formuluje v ramci filosofickych mytu ¢i jinych pouze ,,pravdé
podobnych* vyklada.

" Takovy pokus piedstavuje napt. Patockova koncepce negativniho platonismu,
kde je ,Jldea“ pochopena jako ,pfedmétné a pozitivné“ neuchopitelny korelat
zkusenosti lidské svobody, ktery neni soucasti daného, ale projevuje se pouze
negativné jako ,,sila distance* a zdroj neuspokojenosti ve vS§em daném.
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uvédomujeme, ze nemame po ruce jejich uspokojiva feseni.
Dokonce se Vvsouladu se starou tradici domnivam, Ze
metafyzice se nelze vyhnout, protoze pii feSeni dil¢ich
filosofickych problémi né&jaké odpovédi na zakladni
metafyzické otdzky vzdy jiz ptredpokladime a konkrétni
zpusob feSeni metafyzickych otdzek do znaéné miry
pfedurcuje povahu a orientaci filosofick¢ého systému, jejz
vytvaiime a v jehoz mysSlenkovém ramci se pohybujeme.
Metafyzice proto podle mne i nadale ve filosofii nalezi
kli¢ova role. M&-li mit ovSem metafyzika smysl, nesmi se
omezit na muzealni opraSovani starych exponatu — antickych,
sttedovékych ¢i novoveékych metafyzickych systému v jejich
dobové podminéném provedeni —, nybrZz musi se snazit
porozumét jejich opravnénym vychodiskiim a intencim a
pokusit se na né tvofivym zplsobem navazat hledanim
alternativnich odpovédi a teSeni, kterd by byla adekvatni
soucasnému filosofickém a védeckému kontextu, jenz tvoii
ramec naseho vlastniho mysleni. Tento poZadavek implikuje,
ze se vsoucCasném metafyzickém mySleni nemuizeme
spokojovat s nevykazatelnymi konstrukcemi, byt by jejich
rodokmen a tradice byly sebelctyhodn€jsi a jejich
promyslenost a wvnitini konsistence sebevic imponujici.
Domnivam se, ze nas k tomu zavazuje sama povaha filosofie
jakozto radikalniho (tj. ke kofenim jdouciho) a
(sebe)kritického tazani.
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